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GEWIDMET. 


VOKREDE. 

Als  ich  im  Frühjahr  1S94  von  der  Kirchenväterkommission 
der  K.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  mit  der  Be- 
arbeitung der  Sacra  parallela  betraut  wurde,  bestand  die  Absicht, 
zunächst  den  codex  Rupefucaldinus  für  sich  und  vollständig 
herauszugeben.  Das  literarische  Problem  der  sacra  parallela 
schien  so  verwickelt,  dass  man  es  erst  lösen  zu  können  hoffte, 
wenn  einmal  die  einzelnen  Recensionen  im  Druck  vorlagen.  Es 
zeigte  sich  jedoch  bald,  dass  die  Ausführung  dieses  Planes  zu 
viele  Zeit  beansprucht  hätte  und  dass  die  Zeit  zum  guten  Teil 
verschwendet  gewesen  wäre.  Viele  Rätsel,  die  die  einzelne  Hand- 
schrift aufgiebt  und  deren  Entwirrung,  w^enn  sie  überhaupt  ge- 
lingt, tagelanges  Suchen  in  den  umfangreichen  Werken  der  Kir- 
chenväter fordert,  verschwinden  sofort,  wenn  man  die  Über- 
lieferung in  andern  Handschriften  vergleicht.  Dagegen  hielt  ich 
es,  nachdem  ich  eine  vollständige  Abschrift  des  Rupefucaldinus 
genommen  und  einen  Teil  der  Citate  identificiert  hatte,  für  mög- 
lich, das  literarische  Problem  direkt  in  Angriff  zu  nehmen.  Zu 
meiner  Freude  ist  die  Kommission  auf  diese  Änderung  des  Plans 
eingegangen,  und  ich  hoffe  gezeigt  zu  haben,  dass  dieser  Weg 
gangbar  war.  Es  ist  unleugbar,  dass  dabei  Vorzüge,  die  der 
ursprüngliche  Plan  hatte,  geopfert  worden  sind.  Da  nunmehr, 
der  Begrenzung  des  ganzen  Unternehmens  entsprechend,  die  Her- 
ausgabe des  Textes  sich  auf  die  Citate  aus  den  vornicänischen 
Vätern  beschränken  wird,  so  gelangen  die  wichtigen  Citate  aus 
den  späteren  Vätern  nicht  zur  Veröffentlichung.  Indessen  dem 
Zustand,  in  dem  sich  die  nachnicäuischen  Väter  befinden,  wäre 
mit  den  Bruchstücken,  die  die  sacra  parallela  bieten,  doch  nicht 
aufgeholfen,  und  die  Mühe,  die  die  künftigen  Herausgeber  dieser 
Väter  mit  der  Sammlung  der  Stellen  aus  den  sacra  parallela 
noch  haben  werden,  wird  klein  sein  im  Vergleich  mit  der  aus- 
gedehnten kritischen  Arbeit,  die  ihrer  wartet. 
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VI  Vorrede. 

Es  ist  mir  eine  Freude,  an  dieser  Stelle  der  freundlichen 
Unterstützung  zu  gedenken,  die  ich  von  den  verschiedensten  Seiten 
her  erfahren  habe.  Vor  allem  bin  ich  der  K.  Preussischen  Aka- 
demie, die  mir  die  Mittel  zu  einem  längeren  Aufenthalt  in  Italien 
und  Paris  gewährte,  und  der  Generaldirektion  der  K.  Bibliothek 
zu  Berlin,  die  mir  bereitwilligst  fremde  Handschriften  vermittelte, 
zu  Dank  verpflichtet.  Auch  auswärts  habe  ich  überall  das  grösste 
Entgegenkommen  gefunden.  In  Rom  habe  ich  mich  von  Seiten 
des  gegenwärtigen  Prefetto  der  vatikanischen  Bibliothek,  Herrn 
P.  Ehrle,  der  weitgehendsten  Liberalität  zu  erfreuen  gehabt,  der 
S.  Prefetto  von  Vittorio  Emmanuele  hat  mir,  als  meine  Zeit  in 
Rom  knapp  wurde,  die  Möglichkeit  längerer  Arbeit  auf  der  Bi- 
bliothek verschafft,  S.  Conte  Castellani  hat  mir  den  kostbaren 
Marc.  138  für  längere  Zeit  nach  Rom  überschickt,  und  für  die 
gleiche  Liebenswürdigkeit  habe  ich  dem  S.  Prefetto  der  Lauren- 
ziana  zu  danken.  In  Jerusalem  hat  durch  Vermittlung  meines 
Freundes  Lic.  Dr.  Benzinger  Herr  Dr.  Sandrezki  die  Güte  gehabt, 
mir  Notizen  über  den  Hieros.  15  zu  besorgen  —  der  Diakon 
Justinos  hat  sich  seine  Mühe  so  reich  bezahlen  lassen,  dass  ein 
besonderer  Dank  unangebracht  scheint  — ;  in  Athen  hat 
Herr  Professor  Dr.  Wolters  mir  freundlichst  zwei  Proben  aus 
dortigen  Handschriften  übermittelt.  Die  Nationalbibliotheken  < 
zu  Madrid  und  Paris ,  die  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu 
München  haben  mir  Handschriften  hieher  geliehen;  M.  Omont 
hat  mir  während  meines  Aufenthalts  in  Paris  jedes  Entgegen- 
kommen bewiesen  und  noch  in  letzter  Zeit  durch  Übersendung 
einer  CoUation  (vergl.  den  Nachtrag)  sein  freundliches  Interesse 
an  den  Tag  gelegt,  Herr  Lic.  Dr.  Achelis  hat  mir  seine  Ab- 
schrift der  Citate  vornicänischer  Kirchenväter  aus  dem  Hieros.  15 
zur  freien  Verfügung  gestellt.  Endlich  —  last  not  least  — 
bin  ich  dem  Inspektorat  des  Tübinger  ev.  theol.  Stifts  ver- 
pflichtet, das  dem  einstigen  Zögling  das  alte  Wohlwollen  be- 
wahrend mir  die  Schätze  seiner  Bibliothek  in  liberalster  Weise 
anvertraute. 

Dankesverpflichtungen  persönlichster  Art  will  die  Widmung 
des  Buchs  zum  Ausdruck  bringen.  Herr  von  Gebhardt  und  Harnack 
haben  mich  auch  bei  der  Korrektur  in  freundlichster  Weise  unter- 
stützt. 

Zur  Sache  habe  ich  nur  hinzuzufügen,    dass   ich  den  grie- 
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cliiscilen  Text  überall  so  gelassen  habe,  wie  ihn  die  betreflPende 
Handschrift  bietet.  An  vielen  Stellen  ist  die  genaue  Lesart  der 
Handschrift  für  die  Beweisführung  von  Wichtigkeit,  und  wenn 
ich  den  Leser  nicht  im  Unklaren  darüber  lassen  wollte,  wo  er 
einen  emendierten  und  wo  er  den  Text  der  Handschrift  vor  sich 
hat,  so  hätte  ich  eine  Unzahl  von  Ausrufungszeichen  setzen 
müssen,  die  nach  meinem  Geschmack  das  Auge  noch  mehr  ver- 
letzen, als  die  Fehler  der  Abschreiber. 

Berlin,  den  13.  September  1890. 

K.  HolL 
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fucaldinischen  ist  im  Text  der  Kapitel  anders,  als  in  den  Über- 
schriften. V  ist  im  Text  stärker  benutzt  S.  88.  Die  V- Kapitel 
decken  sich  mit  denen  des  Vaticanus,  die  R-Kapitel  differieren 
von  denen  des  Rupef.  S.  90.  Die  R-Kapitel  in  PML^  gehen  auf 
die  ursprüngliche  Form  der  Recension  R  zurück  S.  91;  sie  sind 
jedoch  überarbeitet  S.  91.  Scheidung  des  Vatikanischen  und  des 
Rupefucaldinischen  in  der  Recension  PML^  S.  94.  Das  Alter  der 
Recension  PML'^  S.  113.  Ihr  Wert  für  die  Kritik  der  Überlieferung 
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4.    Der  Hieros.  15  und  das  dritte  Fragment  des  Laur.  VIII,  22. 

Allgemeiner  Charakter  des  Hieros.  15  S.  114.  Das  ßiß?.LOV  a 
des  Hieros.  eine  Handschrift  der  vatikanischen  Recension,  vermehrt 
um  3  mit  dem  Coisl.  276  übereinstimmende  Kapitel  S.  115.  Das 
ßißXiov  ß  =  dem  Rest  (11  Kapitel)  des  Coisl.  276  S.  117.  Das 
ßißXiov  y  eine  Mischung  von  R-Kapiteln,  die  auf  die  ursprüng- 
liche Form  der  Recension  R  zurückgehen,  und  von  Kapiteln  aus 
PML^  S.  119.  Das  Verhältnis  der  Überlieferung  der  Recension  R 
im  Rupef.,  Hieros.  und  in  dem  rupefucaldinischen  Bestandteil  von 
PML^  S.  125.  Der  Rupef.  und  der  Hieros.  stehen  sich  näher  als  beide 
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S.  132.  Die  Parallelen,  genauer  die  vatikanische  Recension  eine 
Quelle  (die  Grundlage?)  des  Florilegs  S.  135.  Der  codex  Athen. 
4  64  =-  Coisl,  294  S.  138. 

Die  im  Laur.  VIII,  22  überlieferten  zwei  Bruchstücke  eines  sakro- 
profanen  Florilegs  (drittes  Fragment  des  Laur.).  Unterschied 
dieses  Florilegs  von  den  verwandten  sakroprofanen  Florilegien 
S.  139.  Kapiteltafel  des  ersten  Bruchstücks  S.  139.  Der  christliche 
Bestandteil  des  Florilegs  zusammengesetzt  aus  vatikanischen  und 
rupefucaldinischen  Kapiteln  und  vermehrt  aus  Maximus  S.  143. 
Scheidung  der  Quellen  im  ersten  Fragment  S,  147,  Die  Kapiteltafel 
des  zweiten  Bruchstücks  S.  149.  Scheidung  der  Quellen  S.  151.  Die 
Komposition  des  theologischen  Bestandteiles  unabhängig  von  PML*^ 
S.  152.  Die  Vereinigung  der  Quellen  des  christlichen  Bestand- 
teiles und  die  Verbindung  des  theologischen  Stoffes  mit  dem  pro- 
fanen wohl  von  demselben  Redaktor  herrührend  S.  153.  Der  Wert 
von  L^  für  die  Rekonstruktion  der  Parallelen  S.  154.  Die  rupe- 
fucaldinischen Kapitel  stimmen  mit  denen  des  Hieros.  ßißXiov  y 
überein  S.  154.  Die  vatikanischen  Kapitel  sind  bereichert  aus 
einer  Sammlung  von  Vätersprüchen  S.  154,  ausserdem  sind  drei 
Kapitel  aus  Dionysius  Areopagita  dazwischengeschoben  S.  157,  sie 
gehen  aber  auf  eine  gegenüber  Ottob.  und  Ambros.  selbständige, 
gute  Handschrift  von  V  zurück  S.  158. 
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Resultat:    die  zwei  Hauptrecensionen  V  und  R,  und  die  Mittel 
zu  ihrer  Rekonstruktion  S.  159. 
5.    Das  Verhältnis  der  vatikanischen  und  der  rupefucaldinischen  Re- 
cension. 

Das  Problem:  in  beiden  Recensionen  ist  auf  Grund  derselben 
Idee  ein  dreiteiliges  Werk  in  ein  Buch  zusammengezogen  S.  160. 
Die  Abhängigkeit  der  rupefucaldinischen  von  der  vatikanischen 
Recension  S.  162.  Das  Mass  der  Abhängigkeit:  der  Verfasser  von 
R  kennt  das  ursprüngliche  Werk  selbständig  und  gebraucht  die 
vatikanische  Recension  nur  als  Hilfsmittel  S.  171. 

2.    Die  Handschriften   des  ursprünglichen  Werkes. 

1.  Der  Coisl.  276. 

Beschreibung  des  codex  S.  176.  Merkmale  der  treuen  Über- 
lieferung des  ersten  Buches  im  Coisl.  276  S.  178.  Das  Verhält- 
nis des  Coisl.  276  zum  Anhange  im  Rupef.  und  zum  ßißXiov  [a 
und)  ß  des  Hieros.  Alle  drei  stammen  aus  einem  Archetypus 
S.  186. 

2.  Der  Vat.  1553  und  der  Vat.  1456. 

Beschreibung  des  Vat.  1553  S.  189.  Mängel  der  Überlieferung 
des  zweiten  Buches  im  Vat.  1553  S.  192.  Das  zweite  Buch  liegt 
im  Vat.  1553  recensiert  vor  S.  196,  aber  die  Recension  hat  nur 
Kürzung  bezweckt  und  den  Charakter  des  Buches  nicht  wesent- 
lich verändert  S.  200.  Vergleichung  der  Oberlieferung  des  ersten 
Buches  im  Coisl.  276  mit  der  des  zweiten  im  Vat.  1553:  beide 
stimmen  in  den  charakteristischen  Zügen  überein,  aber  das  zweite 
Buch  ist  im  Vat.  1553  stärker  verkürzt,  als  das  erste  im  Coisl.  276 
S.  203.  Die  Scholien  in  beiden  Codices,  ihre  Herkunft  von  dem 
Verfasser  des  ursprünglichen  Werkes  S.  207.  Die  VerwiiTung  im 
ersten  Kapitel  des  Vat.  1553,  nur  erklärbar  aus  der  Einarbei- 
tung einer  zweiten  Quelle  S.  211.  Notwendigkeit  dieses  Problem 
damit  zu  kombinieren,  dass  im  Titel  des  Vat.  1553  Leontius  neben 
Johannes  Damascenus  genannt  ist  S.  216;  also  erst  innerhalb  der 
speziellen  Überlieferung  des  zweiten  Buches,  aus  der  der  Vat.  1553 
hervorgegangen  ist,  hat  ein  Einfluss  einer  Schrift  des  Leontius 
auf  die  Parallelen  stattgefunden  S.  217. 

Der  Vat.  1456  Beschreibung  S.  219.  Nur  festzustellen,  dass 
es  eine  dem  Vat.  1553  aufs  nächste  verwandte  Handschrift  des 
zweiten  Buches  ist  S.  220. 

3.  Das  Verhältnis  der  beiden  Hauptrecensionen  zu  den  Handschriften 
des  ursprünglichen  AVerkes. 

Charakteristik  der  beiden  Recensionen:  die  vatikanische  Re- 
cension kürzt,  indem  sie  Kapitel  auslässt,  verwandte  Kapitel  ver- 
einigt und  den  Citatenschatz  verringert  S.  225;  auch  der  auf- 
fallende Anfang  der  Recension  im  Ottob.  und  Ambros.  geht  auf 
den  Verfasser  der  Recension  zurück  S.  234.     Die  rupefucaldi- 


XII  Inhaltsverzeichnis. 

nische  Recension  steht  quantitativ  dem  ursprünglichen  Werk 
näher,  wenngleich  auch  hier  gekürzt  ist  S.  237;  aber  R  hat  auch 
ursprüngliche  Kapitel  zerlegt  und  teilweise  mit  der  Absicht  Con- 
traste  herzustellen  den  Stoff  neu  kombiniert  S.  239.  Beurteilung  des 
Coisl.  276  und  des  Vat.  1553  von  den  beiden  Recensionen  aus. 
Prüfung  der  Hypothese  von  Loofs,  dass  Coisl.  276  mit  R,  Vat. 
1553  mit  V  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  S.  245.  Der  aus 
V  zu  entnehmende,  in  Coisl.  276  und  Vat.  1553  übergangene  Stoff' 
der  beiden  ersten  Bücher  S.  247.  Schwierigkeiten  einer  ähnlichen 
Untersuchung  für  R  S.  249.  Allgemeines  Resultat  für  Coisl.  276 
und  Vat.  1553  S.  254. 
Der  Gesamtwert  der  Überlieferung  S.  254. 

II.  Der  Verfasser  und  seine  (iuellen. 

1.   Johannes  Damascenus  der  Verfasser  der  lsqcc. 

Der  Wert  des  handschriftlichen  Zeugnisses  S.  256.  Die  Erwäh- 
nungen der  IsQcc  in  der  sonstigen  Literatur  S.  256.  Berührungen 
zwischen  den  Parallelen  und  den  Schriften  des  Johannes  Damas- 
cenus S.  258.  Unterstützung  des  Resultates  durch  die  in  den 
Parallelen  vorkommenden  Maximuscitate  S.  269.  Erklärung  der 
auf  die  Wegnahme  des  heiligen  Kreuzes  anspielenden  Scholien: 
sie  sind  nach  628  geschrieben  S.  270. 

2.   Die  Quellen  des  Johannes  Damascenus. 

1.  Das  Verhältnis  der  lega  zu  der  Melissa  des  Antonius,  dem  Flori- 
legium  Monacense  und  zu  den  xEipäXaia  QeoXoyixa  des  Maximus 
Confessor. 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  Parallelen  und  der  Maximus- 
literatur S.  277.  Der  Nachweis  von  Loofs,  dass  das  dritte  Buch 
der  lega  in  die  Melissa  des  Antonius  eingearbeitet  ist  S.  278. 
Die  scheinbare  Möglichkeit,  das  dritte  Buch  aus  den  Scholien  des 
Vat.  1553  zu  rekonstruieren  S.  279.  Notwendigkeit  versuchsweisen 
A^orgehens  S.  282.  Vergleichung  der  Titel  des  Antonius  mit  den 
Titeln  des  Maximus  und  den  oyoXia  des  Vat.  1553  S.  283.  Allge- 
meiner Charakter  der  Melissa:  eine  Mischung  aus  Maximus  und 
den  Parallelen  S.  303.  Die  charakteristischen  Merkmale  der  Maxi- 
muskapitel S.  303.  Die  Melissa  aus  Maximus  und  dem  dritten 
Buch  der  lega  zusammengearbeitet  S.  304.  Die  Art  der  Kompo- 
sition S.  305.  Die  weder  bei  Maximus,  noch  in  den  Parallelen 
nachweisbaren  Kapitel  der  Melissa  sind  vermutlich  einer  reicheren 
Form  des  Maximus  entnommen  S.  306.  Rekonstruktion  des  dritten 
Buches  der  leQu  S.  309. 

Das  sogenannte  Florilegium  Monacense.  Beschreibung  des 
Mon.  graec.  429  S.  320.  Vergleichung  der  Kapiteltafel  des  Flori- 
legs  mit  der  des  Maximus  S.  323.     Die  Benutzung  der  Parallelen, 
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genauer  der  vatikanischen  Recension  im  Florileg  neben  Maximus 
S.  328.  Spuren  der  Kenntnis  der  rupefucaldinischen  Recension; 
Benutzung  vonPMLb?  S.  332.  Die  Methode  des  Redaktors  S.  337. 
—  Das  Florilegium  Atheniense  eine  nicht  näher  zu  bestim- 
mende Kreuzung  zwischen  den  Parallelen  und  der  Maximuslitera- 
tur S.  339. 

Das  Verhältnis  des  Maximus  zu  den  Parallelen:  weitgehende 
Übereinstimmung  beider  in  Titeln  und  Citaten  S.  342.  Vergleich- 
ung  des  Maximus  mit  den  Parallelen  S.  344.  Das  Dilemma:  ent- 
weder Maximus  ein  Excerpt  aus  den  Parallelen  oder  sein  kirch- 
licher Bestandteil  eine  Quelle  der  Parallelen  S.  378.  Die  uns 
vorliegende  Gestalt  des  Maximus  ist  nicht  entscheidend  S.  379. 
Die  innere  Beschaftenheit  des  Gemeinsamen  bei  Maximus  einerseits, 
in  den  Parallelen  andrerseits  zwingt  zur  Annahme  der  Priorität 
des  Maximus  S.  380.  Die  kirchliche  Grundlage  des  , .Maximus"  ein 
achtes  Werk  des  Maximus  Confessor  S.  382.  Der  Wert  dieser 
Quelle  für  Johannes  Damascenus  S.  383. 

2.    Das  Verhältnis  der  ie^a  zu  dem  Pandektes  des  Antiochus  Monachus. 
Der  allgemeine  Charakter  des  Pandektes  S.  384.     Die  Berührun- 
gen mit  den  Parallelen  S.  385.      Aus  dem  Pandektes  stammt  die 
Anregung  zu  den  auf  den  Verlust  des  heiligen  Kreuzes  anspielen- 
den Schollen  S.  388. 

Schluss:  Der  den  Parallelen  verbleibende  Wert  in  textkritischer  Be- 
ziehung S.  390.  Die  Bedeutung  des  Werkes  des  Johannes  Damasce- 
nus S.  392.. 


Nachtrag  zn  Annierknng  2  auf  Seite  83. 


M.  Omont's  Liebenswürdigkeit  verdanke  ich  in  letzter  Stunde  noch 
die  Mitteilung  einer  Collation  von  4  Pergamentblättern,  Fragmenten 
eines  Parallelencodex,  die  Emm.  Miller  vom  Athos  mitgebracht  hat  (IX© 
siecle,  onciale  penchee;  4  feuillets  ä  2  colonnes  de  36  lignes.  360  sur  245 
millimetres.  Parchemin). 

Der  Inhalt  der  Blätter  ist  folgender: 
Der  Schluss  des  Kapitels:    negl  acpQovoq  xal  dvoi^xov  xal  anaiöevxov  y.al 

fZCDQOV. 

vy.  71£qI  anlov  xal  axdxov  xov  xgönov. 
vö.  nsQi  dxvrjfxoGvvriq  y.al  avxaQxelaq. 
B  e.  tceqI  ßovlrjq. 

s.  tzfqI  ßeßaiov  xal  dßsßaiov  dvÖQog. 

t,.  nepl  ßoTjS^eiag  aal  oxl  xov  &eov  ßorjS-ovvxog  nüaa  ^nißovXrj  do&svsL. 
Die  Reihenfolge  der  Kapitel  und  die  Kapitelzahlen  lassen  keinen 
Zweifel  daran  übrig,  dass  es  Fragmente  einer  Handschrift  der  Recension 
PML^  sind;  in  Avß  steht  auch  das  zusammenfassende  Lemma:  xov  oiqcc'/ 
oXcc,  wie  im  Marc.  138  f.  77r.  Die  Fragmente  aus  B  erlauben  das  Ver- 
hältnis der  Handschrift  zu  den  übrigen  Vertretern  der  Recension  einiger- 
massen  zu  bestimmen :  im  Paris,  reg.  923  fehlt  das  Kapitel  s",  im  Marc.  13S 
herrscht  hier  die  S.  76  behandelte  Unordnung.  Mit  den  im  Coisl.  20  er- 
haltenen Blättern  können  diese  Fragmente  nicht  zum  selben  codex  gehört 
haben;  denn  die  Linienzahl  ist  verschieden. 


Druckfehler. 


S.  176  Zeile  14  v.  u.  lies  a  statt  a. 

S.  204  Zeile  3  v.  u.  lies  naganofiiirj  statt  naQanofjLxri. 

S.  205  Zeile  IS  v.  o.  ist  ßißlia)  nach  ß  ausgefallen. 

S.  208  Zeile  15  v.  ii.  lies  xQLadixrj  statt  TQLaÖLxrj. 

S.  238  Zeile  8  v.  o.  lies  dass  statt  des  zweiten  das. 

S.  265  Zeile  4  y.  o.  lies  fjtSTefxipv'/^cooiv  statt  (XExefxxpvyiÖGLV, 


Die  sogenannten  sacra  Parallela  erschienen  zuerst,  in  latei- 
nischer Übersetzung,  in  J.  BilHus'  Ausgabe  des  Johannes  Damas- 
cenus  vom  Jahr  1577.  Die  Handschrift,  die  Billius  benutzte,  der 
heutige  Vat.  gr.  1236,  war  ihm  von  ihrem  damaligen  Besitzer, 
dem  Kardinal  Antonius  Caraffa,  in  sein  Kloster  überschickt 
worden  (Jo.  Dam.  opp.  Parisiis  1619,  pag.  23).  Die  Heraus- 
gabe des  griechischen  Textes  verzögerte  sich  lange.  Erst  1712 
legte  ihn  Lequien  auf  Grund  einer  Abschrift  desselben  Manu- 
scripts  vor. 

Die  Form,  in  der  die  Handschrift  das  Werk  bot,  gab  beiden 
Editoren  Anlass  zu  Bedenken.  Seinem  Kerne  nach  stellt  das 
Werk  ein  Florileg  dar,  in  dem  323  vorwiegend  ethische  Themata 
durch  aneinandergereihte  Citate  aus  Bibel  und  Kirchenvätern 
erläutert  sind.  Die  einzelnen  Kapitel  {tlt/ml)  sind  nach  den 
Stichworten  alphabetisch  geordnet;  die  Zahl  der  unter  einen 
Buchstaben  fallenden  Kapitel  schwankt  von  1  bis  51.  Dem  Text 
gehen  jedoch  zwei  Vorreden  voraus.  Die  erste,  kürzere,  ist 
überschrieben:  jiQoXoyoq  rcov  jtaQa).)Jjl(DV.  Der  ungenannte 
Verfasser  sagt  darin  —  offenbar  den  Titel  erklärend  — ,  dass  er 
zur  Verdeutlichung  der  Gebote  Gottes,  durch  deren  Erfüllung 
man  die  «(>eT//  erwirbt,  Tugenden  und  Laster  sich  gegenüber- 
stellen wolle:  QCiöiav  öh  rtjv  rov  öh\u(ptQOi^TOQ  aiQiiöLv  t^offer, 
jtaQaXX7)Xovq  d^ivreq  rag  dgerag  xai  rag  dvziCvyovg  xal  dvxi- 
^tOf$.(am  Rande  von  1.  Hand  dvxid^ixovg)  avTcor  xaxiag  xai 
oöa  Jiegl  ccvtcqv  ItXexTca  ttj  d^sla  yQa(pJ]  xal  rolg  aylotg  xai 
d^mcpOQOLg  Tjficov  jiaxQaöLV.  Weiter  rechtfertigt  er  es  noch,  dass 
er  auch  Apophthegmen  aus  Philo  und  Josephus  beigefügt  ])abe: 
ßeßatovvra  ftäXXov  ovx  eXarTOvvra  tovtcov  JiaQct  tov  m'sv' 
^axog  Qfjd^tjöofieva  Xoyia, 

Erst  über  der  zweiten,  längeren  Vorrede  steht  der  Name 
des  Autors:    xov   hv  dyioig    JiaxQog  ))^imv  Icoavvov   xov   öafja- 
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2  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

öx'Cvov.  Dafür  vermisst  man  hier  die  Bezeichnung  des  Werkes; 
elg  ra  hga  jcaQalXrj),a  hat  erst  Lequien  hinzugesetzt.  In  dieser 
Vorrede  setzt  der  Verfasser  einen  umfassenderen  Plan  des  Werkes 
auseinander:  jiaöa  de  rj  JtQayfiaria,  sagt  er  etwa  in  der  Mitte, 
£P  TQtöl  ßißloLc,  avayiyQajixai.  xal  tovtoov  rj  fiev  üiQcozr] 
OvyxsLTai,  aq)  (hv  ftaXiOta  jtQoörjxoi  XQ7]6TtapoTg  ttjv  aQX^i^ 
dal  jtoulö^ai,  djto  d-sov  t?]v  xQiaöcxtjv  fiovdöa  (poxiCovöa  (von 
sp.  H.  ein  ^  angeflickt)  hx  jtQooifilcop  tjfjäg.  rj  61  ösvzeQa  jibqI 
övoraöecog  xal  xaraöraöscog  xmv  avü^gojjtlvatv  jigay^tccTCov 
(prjOlv.  Tj  Ö£  tqIttj  löiwg  ra  Jisgl  ccQSTrjg  xal  xaxlag  jisqul- 
Xrj(pev.  Der  Übersichtlichkeit  wegen  seien  die  Kapitel  alpha- 
betisch geordnet.  Der  Titel  des  Ganzen  laute  za  lega.  Am 
Schluss  folgt,  nur  in  kürzerer  Fassung,  die  gleiche  Bemerkung 
über  die  Beiziehung  von  Philo  und  Josephus,  wie  in  der  ersten 
Vorrede. 

Über  den  Anstoss,  dass  der  Verfasser  in  dieser  Vorrede  von 

3  Büchern  seines  Werkes  spricht,  während  die  Handschrift  nur 
ein  einziges  darstellte,  kam  Billius  leicht  hinweg.  Der  Verfasser 
habe  seinen  ersten  Plan  geändert  und  anstatt  einer  systematischen 
die  alphabetische  Anordnung  beliebt.  Nicht  mehr  Kopfzerbrechen 
machte  ihm  die  ungefüge  Stellung  der  beiden  Vorreden.  Er 
erklärte  kurzerhand  die  erste  für  eine  praefatio  Graeci  cuiusdam. 
Lequien  erkannte  zwar  die  Ähnlichkeit  des  Stils  der  ersten  Vorrede 
mit  dem  der  zweiten,  Hess  sich  aber  durch  eine  fehlerhafte  Lesart 
seiner  Abschrift  bestimmen,  Billius  beizupflichten.  Er  las  näm- 
lich am  Schluss  der  ersten  Vorrede,  in  den  oben  angeführten 
Worten:  jraga  rov  Jtargog  anstatt  xaga  zov  jrvsvfiarog  und 
deutete  den  ganzen  Absatz  so,  dass  ein  Späterer  das  Werk  des 
jtarrig  d.  h.  des  Johannes  Damascenus,  durch  Sentenzen  aus  Philo 
und  Josephus  bereichert  habe. 

Viel  wichtiger  als  diese  Frage  erschien  jedoch  Lequien  eine 
andere,  von  der  Billius  noch  nichts  gewusst  hatte.  Inzwischen 
hatte  Labbe,  der  selbst  mit  dem  Plan  einer  neuen  Ausgabe  des 
Johannes  Damascenus  umging,  in  seiner  Nova  bibliotheca  mss. 
librorum  Parisiis  1653  p.  86  auf  einen  anderen  codex  des  Werkes 
hingewiesen,  den  jüngst  der  Kardinal  Fran9ois  de  la  Rochefou- 
cauld dem  Pariser  Jesuitenkollegium  geschenkt  hatte  (jetzt  in 
Berlin,  Phillipp.  1450).  Labbe  stellte  ihn  hoch  über  den  codex 
des  Caraffa  und  wollte  ihn  bei  einer  neuen  Ausgabe  zu  Grunde 


Einleitung.  3 

gelegt  wissen.  Aber  zur  Klärung  des  literarischen  Problems 
j:rug  die  Handschrift  in  keiner  Weise  bei.  Sie  schien  zwar  Bil- 
lius'  und  Lequien's  Meinung  zu  bestätigen,  weil  sie  nur  die 
zweite  Vorrede  enthielt  und  ebenso  wie  die  vatikanische  Hand- 
schrift das  Werk  in  einem,  alphabetisch  geordneten  Buch  gab. 
Aber  in  der  Zahl  und  Reihenfolge  der  Titel,  wie  in  der  Aus- 
wahl der  Citate  war  sie  wesentlich  verschieden.  Und  es  war 
zweifellos,  dass  ihre  Anordnung  der  Kapitel  dem  in  der  grossen 
Vorrede  dargelegten  Plan  noch  weniger  entsprach,  als  die  der 
Handschrift  Caraffa's.  Denn  während  diese,  dem  dort  Ausge- 
sprochenen nahe  bleibend,  mit  einem  Titel  Ttegl  alöiov  d^e6T7]roc, 
T7]q  aylaq  xal  ofioovoiov  rgiaöog'  xal  ort  sig  xcä  fiovog  sp 
jtäoc  ß-eog  begann,  stellte  der  Rupefucaldinus  einen  Titel  jtsgl 
TTiq  Tov  avd^Qcojtov  JiXaöecog  xal  xaraoxsvrjg  xal  oOa  jisqI  rjficöv 
£V  yga^palg  8ii(piQeTat  an  die  Spitze.  Lequien  glaubte  dem  Rätsel 
auf  die  Spur  gekommen  zu  sein,  als  er  in  einigen  der  Scholien, 
die  im  Rupef.  nicht  selten  den  Citaten  angehängt  sind,  Anspie- 
lungen auf  historische  Ereignisse  entdeckte.  In  zweien,  im  Titel 
Ag  und  Atß  ist  unverkennbar  Bezug  genommen  auf  die  Weg- 
nahme des  heiligen  Kreuzes  durch  die  Perser  im  Jahr  614.  So 
entschied  sich  Lequien  dafür,  dass  im  Vaticanus  das  ächte  Werk 
des  Damasceners  vorliege,  im  Rupefucaldinus  ein  um  ein  Jahr- 
hundert älteres  Werk.  Er  druckte  daher  den  Vaticanus  ab,  teilte 
aber  im  Anhang  den  jtiva$,  und  eine  Auswahl  der  wertvolleren 
Citate  aus  dem  Rupefucaldinus  mit  (vol.  II,  730 — 790).-  Ganz  ge- 
traut hat  er  übrigens  selbst  seiner  Lösung  nicht,  und  dies  war 
wohl  mit  ein  Grund,  warum  er  sich  hütete,  auf  die  Fragen  ein- 
zugehen, die  ihm  noch  andere  Handschriften,  von  denen  er  wiisste, 
stellten. 

Das  Verdienst,  dieses  Werk  und  die  ganze  Literatur,  mit 
der  es  zusammengehört,  wieder  hervorgezogen  und  sofort  an 
wichtigen  Resultaten  die  Bedeutung  solcher  Studien  gezeigt  zu 
haben,  gebührt  unter  den  Theologen  Theodor  Zahn  (Forschungen 
zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  III.  Supplementum  Clemen- 
tinum.  1884).  Ihm  nach  haben  zu  ähnlichem  Zweck  Harris  (Frag- 
ments of  Philo.  Cambridge  1886)  und  Wendland  (Neu  entdeckte 
Fragmente  Philo's.  189  0  Handschriften  der  sacra  Parallela  durch- 
gearbeitet. Allein  sowie  man  ernsthaft  daran  ging,  diese  Fund- 
grube für  Kirchenvätercitate  auszunutzen,  so  stellte  es  sich  sofort 
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heraus,  dass  bei  der  grossen  Differenz  der  Aussagen  der  einzelnen 
Handschriften  das  Werk  als  Zeuge  nicht  verwertet  werden  konnte, 
solange  nicht  das  literarische  Problem  gelöst  war. 

Diese  Aufgabe  haben  gleichzeitig  und  unabhängig  von  ein- 
ander L.  Cohn  (Zur  indirekten  Überlieferung  Philo's  und  der 
älteren  Kirchenväter  J.  pr.  Th.  1892.  S.  475  ff.)  und  Fr.  Loofs 
(Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damaskus  zugeschriebenen 
Parallelen.  Halle  1892)  in  Angriff  genommen.  Beide  sind  in  den 
Grundfragen  zu  demselben  Resultat  gelangt.  Sie  gingen  aus  von 
jener  Stelle  der  grossen  Vorrede  und  nahmen  mit  Recht  als 
selbstverständlich  an,  dass  das  Werk  einmal  nach  diesem  Plan 
wirklich  ausgeführt  war.  Und  es  zeigte  sich,  dass  noch  Hand- 
schriften dieses  ursprünglichen  Werkes  vorhanden  sind.  Ein  von 
Kardinal  Pitra  entdeckter  Coisl.  276  (Anal.  Sacra  Spicil.  Soles- 
mensi  parata.  IL  1884.  p.  XXI)  trägt  den  Titel:  ^lomvvov  Jigeö- 
ßvTtQov  xal  fiova^ov  rmv  exloyoji'  ßi-ß?Jov  jtgwrov,  und  sein 
Inhalt  entspricht  ebenso  dem,  was  man  nach  der  Vorrede  vom  ersten 
Buch  erwartet,  wie  er  sich  andrerseits  am  Vaticanus  und  Rupefucal- 
dinus  erprobt.  Das  zweite  Buch  wurde  gefunden  im  Vat.  1553, 
aus  dem  zuerst  A.  Mai  (Scriptorum  veterum  nova  collectio.  I.  1825) 
Veröffentlichungen  gemacht  hatte.  Hier  war  auch  der  vom  Ver- 
fasser genannte  Titel  in  der  Überschrift  erhalten:  Asovtlov  jiqso- 
ßvTEQov  xal  Icoavvov  rmv  l^qcov  ßLßXiov  ösvtcQov.  Beide 
Codices  geben  sich  ausserdem  noch  durch  zahlreiche  Verwei- 
sungen auf  die  anderen  Bücher  als  Teile  des  grösseren  Ganzen 
zu  erkennen.  Nur  für  das  dritte  Buch  hat  sich  keine  Handschrift 
gefunden;  aber  einen  gewissen  firsatz  dafür  hat  Loofs  durch  den 
Nachweis  beschafft,  dass  es  in  der  Melissa  des  Antonius  ver- 
arbeitet ist. 

Von  hier  aus  war  nun  ersichtlich,  dass  die  zuerst  bekannt 
gewordenen  Handschriften  Recensionen  des  ursprünglichen  Werks 
sind,  beide  in  der  Weise  gemacht,  dass  die  alphabetische  Ord- 
nung, die  der  Verfasser  innerhalb  der  einzelnen  Bücher  befolgt 
hatte,  zur  Haupteinteilung  erhoben  und  in  den  einzelnen  Otol- 
Xela  Titel  aus  allen  3  Büchern  durcheinander  gemischt  wurden. 
Ebenso  deutlich  trat  aber  nun  auch  ihr  Unterschied  zu  Tage: 
die  vatikanische  Handschrift  stellt  (in  der  Hauptsache)  die  Titel 
des  ersten  Buches  an  den  Anfang  der  OTOiyela^  während  der 
Rupefucaldinus    mit  Vorliebe   Titel   des    zweiten  Buches    dahin 


Einleitung.  5 

versetzt.  Daraus  folgte  unmittelbar,  dass  die  Verfasser  beider 
Receusionen  selbständig  aus  dem  ursprünglichen  Werk  geschöpft 
haben  müssen. 

Indessen  auch  die  Zahl  der  Handschriften,  die  das  Werk  in 
einem  Buch  geben,  ist  beträchtlich  vermehrt  worden.  Ein  kleiner 
Teil  davon  gab  sich  unmittelbar  als  Handschriften  der  vatika- 
nischen Recension.  Aber  die  übrigen  repräsentieren  dem  ersten 
Eindruck  nach  selbständige  Recensionen.  Namentlich  gilt  dies 
von  einer  unter  sich  wieder  nicht  ganz  einheitlichen  Gruppe,  die 
eine  merkwürdige  Mittelstellung  zwischen  dem  Rupef  und  dem 
Vat.  einnimmt.  So  musste  man  die  Möglichkeit  von  3  oder  noch 
mehr  Recensionen  offen  lassen. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  in  diesen  grundlegenden 
Untersuchungen  noch  zurückgestellt  worden;  auch  Loofs  hat 
darüber  nur  Vorläufiges  sagen  wollen. 

Der  Weg,  den  unsere  Untersuchung  einschlagen  muss,  ergibt 
sich  aus  dieser  Sachlage  von  selbst.  Die  nächste  Aufgabe  ist, 
die  Handschriften  des  zusammengearbeiteten  Werkes  darauf  hin 
zu  untersuchen,  wo  Recensionen  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  selb- 
ständige Bearbeitungen  des  ursprünglichen  Werkes,  und  wo  nur 
Abschriften  oder  abgeleitete  Recensionen  vorliegen.  Aus  den 
Resultaten,  die  sich  hiebei  ergeben,  werden  die  weiteren  Fragen 
hervorgehen. 

Zu  dem  Material,  das  Loofs  bekannt  war,  ist  nichts  Wesent- 
liches hinzugekommen.  Es  ist  mir  jedoch  vergönnt  gewesen, 
die  wichtigsten  Handschriften  persönlich  einzusehen.  Von  denen, 
die  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen  habe,  glaube  ich  sagen  zu 
können,  dass  sie  —  vielleicht  mit  einer  Ausnahme  —  nichts 
weiter  zur  Sache  beigetragen  hätten.  Die  Handschriften  sollen 
hier  nur  kurz  zusammen"festellt  und  am  gehörioren  Ort  eingehen- 
der  beschrieben  werden. 

Die  einzelnen  Gruppen  sind  folgendermassen  vertreten: 

1)  Die  vatikanische  Recension: 
Vat.  graec.  1236  (V)  chart.  saec.  XV. 
Ott  ob.  graec.  79  (0)  chart.  saec.  XV. 
Arabros.  H  26  inf.  (A)  chart.  saec.  XV.  von  H.  Achelis  entdeckt. 

Bis  heute  noch  nicht  aufgefunden  ist  ein  Venetus,  den 
zuerst  Montfaucon  im  Diar.  It.  p.  46  erwähnt.  Er  sah  ihn  unter 
den  Codices  des  Meletius  Typaldus,    des  Erzbischofs  von  Phila- 
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delpliia,  der  damals  als  Vorsteher  der  griechisclien  Gemeinde  in 
Venedig  fungierte  (Lequien,  Oriens  clirist.  I,  875),  Montfaucon's 
Beschreibung  lautet:  Codex  membranaceus  optimae  notae,  XI  sae- 
culi;  Joannis  Damasceni  Parallela  et  alia  eiusdem.  Von  Mont- 
faucon  erhielt  wohl  Lequien  die  erste  Nachricht  über  den  codex. 
Er  spricht  von  ihm  in  der  Vorrede  (Migne,  P.  G.  95;  1037/38),  wo 
er  sagt:  similem  Vaticano  antiquioremque  codicem  asservant  Vene- 
tiis  Graeci  in  bibliotheca  illustrissimi  archiepiscopi  Philadelphiensis, 
ex  quo  mihi  quaedam  transmissa  sunt  rogatu  viri  eruditissimi 
atque  amicissimi  R.  P.  Dom.  Anselmi  Bandurii.  Ausserdem  er- 
wähnt er  noch  beiläufig,  kurz  nach  dem  eben  Angeführten, 
dass  in  diesem  codex  dem  Werk  dieselben  zwei  Vorreden  voran- 
gingen, wie  im  Vaticanus,  um  jedoch  sofort  bei  der  Besprechung 
der  schwierigen  V^^orte  der  ersten  Vorrede:  ovx  tlazrovvra 
TOVTCQV  ra  naga  rov  „JtaxQoc"  Q7]d^7]a6f/£va  loyia  durch  den 
unbestimmten  Satz:  caeterum  Venetianus  codex  ista  non  habet 
den  Leser  vor  die  unlösbare  Frage  zu  stellen,  ob  dort  nur  dieser 
letzte  Satz  oder  der  ganze  Abschnitt  über  Philo  und  Josephus  fehle. 
Diesen  in  Italien  vergeblich  gesuchten  codex  meinte  Herr  Dr. 
Bethe  in  einer  Handschrift  des  Escurial  gefunden  zu  haben. 
Er  hat  von  dorther  mitgeteilt  (vergL  Theol.  Lit.-Zeit.  1893 
Sp.  305/306),  „dass  im  Escurial  i2  ill  9  (Miller  Nr.  538)  — 
R  III  9,  wie  a.  a.  0.  steht,  ist  ein  Schreibfehler  —  ein  dem  Vat. 
Lequien's  eng  verwandter  Parallelencodex  saec.  11  sich  findet,  der 
mit  dem  Venetus  Lequien's  identisch  sein  könnte."  Allein  schon 
die  Beschreibung  bei  Miller  verhindert  die  Identifikation  des 
codex  mit  Montfaucon's  und  Lequien's  Venetus.  Miller  gibt  an: 
i2  ni,  9.  In  fol.  de  243  feuillets,  en  parchemin  et  du  XI®  siecle. 
Les  Premiers  feuillets  sont  en  papier  et  du  XV®  siecle.  f.  1.  Theo- 
dote  d'Ancyre.  Sur  la  nativite  de  notre  Seigneur.  f.  5^'.  Extraits 
de  Saint  Cyrille,  de  Theodote  d'Ancyre  et  de  saint  Athanase. 
f.  V.  %Qa  JiaQaXXt]Xa  par  saint  Jean  Damascene.  Von  den  ersten 
Stücken,  die  hier  den  Parallelen  vorausgehen,  erwähnt  Mont- 
faucon  in  seiner  Beschreibung  des  Venetus  nichts;  allerdings 
scheinen  diese  auf  den  Papierblättern  zu  stehen,  könnten  also 
später  hinzugekommen  sein.  Andrerseits  weiss  Miller  nichts  von 
den  alia  eiusdem,  die  der  codex  des  Typaldus  enthielt.  Aber 
es  ist  nicht  nötig,  diese  Differenzen  weiter  zu  erwägen;  denn 
Ch.  Graux  in  seinem  Essai  sur  les  origines  du  fonds   grec  de 
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TEscurial  (Bibl.  de  l'ecole  des  hautes  etudes.  1S80)  gibt  p.  476 
über  den  spanischen  codex  noch  weiter  an,  dass  er  die  alten 
Nummern  IL  &.  12  und  III.  B.  10  und  dazu  die  table  des  matieres 
des  Nicolaus  de  la  Torre,  des  ßaötXixbg  avTiyQcirpsvg  Philipps  II, 
enthält.  Der  codex  kann  also  nicht  mit  der  Handschrift  identisch 
sein,  die  noch  150  Jahre  später  in  Venedig  war,  und  Dr.  Bethe 
hat  vielmehr  eine  neue  Handschrift  der  vatikanischen  Recension 
entdeckt.  Näheres  über  diesen  codex  zu  erfahren,  war  mir  nicht 
möglich. 

Unzugänglich  waren  mir: 
Nanianus  228  (nach  Wendland  jetzt  Ven.  Marc.  Appendix  Graec. 
class.  III  4.  88,  3)  chart.  saec.  XVI;  ein  Miscellancodex,  der  an 
37.  Stelle  f.  479—600  einen  Auszug  der  vatikanischen  Recen- 
sion enthält. 
Hieroso  1.  S.  Sep.  175  (Papadopulos  Kerameus  %()oöo/.vfi.  ßißX. 
I  p.  267.)  TEVxoq  xaQTcpo7>  (0,26x0,195)  rriq  iq  txar.  ex  (pvl- 
Xwv  266.  —  ^Iwaiwov  Aaftaoxrjvov  leQct  jcaQaX)j]Xa,  cov  ?/ 
öiaza^ig  fiixQov  öiaqjtQSi  rTjq  hxöoöecog  Lequien  ^). 

2)  Die  rupefukaldinische  Recension  ist  einzig  durch  den 
Phillipp.  1450  repräsentiert. 

3)  Die  zwischen  beiden  Recensionen  stehenden  Codices. 
Unter  diesen  gehören  näher  zusammen: 

Paris,  reg.  923  (P)  membr.  saec.  IX— X. 
Marc.  138  (M)  membr.  saec.  X— XI. 
Matrit.  0  5  chart.  saec.  XVI. 

Zu  dieser  Gruppe  gehört  auch  das  zweite  (L^)  der  3  Fragmente, 
aus  denen  der  Laur.  VIII,  22  bombycin.  saec.  XIV  besteht.  Das 
erste  Fragment  (L^)  ist  den  eben  genannten  Handschriften  ver- 
wandt,   steht  aber  für  sich.     Das   dritte  Fragment  (L^)  ist  ein 

1)  Kein  Parallelencodex  ist  der  Athen.  1098  (nach  dem  Katalog  Sakke- 
lion's.  Athen  1892,  dessen  Kenntnis  ich  der  Güte  von  Herrn  Prof.  Gardthausen 
verdanke)  rev^oq  ^x  x«()TOt'  xovqxixov  ßtix.  0,15  nlar.  0,11  xaxa  ro  J^is 
(+  1507)  STOQ  yeyQüf^ifibvov,  (og  ar]jueiovTai  iv  reo  (fvXXco  42.  ix  <pvXXü)v 
ÖS  avyxEi'/uevov  308.  Miscellancodex;  an  letzter  Stelle:  ^AvxioToi'/,a  xaxa 
aX(fäßrixov  xvQOv  ^Iwavvov  xov  /Jaficcaxrjvov.  Herr  Dr.  C.  Fredrich,  der 
auf  freundliche  Vermittlung  des  Herrn  Dr.  Wolters  die  Güte  hatte,  die 
Handschrift  für  mich  einzusehen,  schreibt  mir.  dass  das  ^Ai'Xioxoi/a  xaxa 
aX(pdßTjxov  überschriebene  Stück  ganz  späte  grammatische  Bemerkungen 
enthält. 
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Stück  eines  sakroprofanen  Florilegs,  dessen  kirchlichen  Bestand- 
teil eine  mit  keiner  der  bisherigen  unmittelbar  zusammenfallende 
Parallelenrecension  bildet. 

4)  Ganz  eigenartig  ist  der  Hieros.  S.  Sep.  15  (Papadop ulos 
Kerameus  %qoO.  ßißL  I,  65  ff.)  rev/^og  fisfißgavcvov  rr/g  id  sxa- 
TOVTasT/]QLÖog.  Der  codex,  der  nur  bis  zum  Buchstaben  E  reicht, 
hat  als  Haupteinteilung,  wie  die  übrigen  Handschriften,  die  alpha- 
betische Anordnung,  unterscheidet  aber  innerhalb  jedes  Buch- 
stabens 4  Bücher.  L.  Cohn  (a.  a.  0.  S.  485 ff.)  hat  auf  Grund  der 
eingehenden  Beschreibung  der  Handschrift  beiPapadopulos  Kera- 
meus scharfsinnig  erkannt,  dass  die  4  Bücher,  in  die  jedes  Ozoc- 
'/ßlov  zerfällt,  mit  bekannten  Handschriften  identificiert  werden 
können.  Nach  seiner  Vermutung  deckt  sich  das  erste  Buch  mit 
dem  Vat.  1236;  das  zweite  mit  dem  Coisl.  276;  für  das  Gegen- 
stück des  3.  Buches  hält  er  den  Vat.  1553;  das  vierte  sei  dem 
Coisl.  294,  einem  mit  den  Parallelen  nur  in  entfernter  Beziehung 
stehenden  codex,  aufs  nächste  verwandt.  Bewiesen  hat  Cohn 
jedenfalls  so  viel,  dass  der  codex  eine  Redaktion  von  verschie- 
denen Recensionen  ist. 


L  Die  Überlieferung  des  Werkes. 

1.  Die  Recensionen. 

1.  Die  Gruppe  der  dem  Vat.  1236  verwandten  Hand- 
schriften (vatikanische  Recension). 

Der  Vat.  gr.  1236,  eine  dreibändige  Papierhandschrift  saec.  XV, 
besteht  —  das  Vorsatzblatt  des  ersten  Bandes  abgerechnet  — 
aus  448  Blättern  (31x24  cm)  =  18  +  19  +  19  regelrechten 
Quaternionen.  Die  Aufeinanderfolge  der  Quaternionen  hat  der 
Schreiber  durch  Custoden  gesichert,  die  auf  der  letzten  Seite  des 
Quaternio  in  der  rechten  unteren  Ecke  senkrecht  zum  Text  an- 
gebracht sind;  an  ein  paar  Stellen  sind  sie  erst  beim  Rubricieren 
nachgetragen  worden.  Quaternionenzählung  findet  sich  selten:  nur 
beim  3-,  4.  und  6.  Quaternio  ist  auf  der  ersten  Seite  rechts  unten 
eine  arabische  Ziffer  gesetzt.  Die  moderne  Blätterzählung  be- 
rücksichtigt nur  den  eigentlichen  Text,  der  mit  dem  3.  Quaternio 
beginnt.     Dabei  ist  im  2.  Band  nach  f.  196  und  f.  214  ein  Blatt 
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übersprangea.  Die  zwei  ersten  Quaternionen,  die  die  Vorreden 
und  die  Kapiteltafel  enthalten,  sind  mit  römischen  Zahlen  nume- 
riert,  f.  XV V  und  XVI  sind  leer. 

Die  Schrift  beginnt  oben  auf  der  ersten  Seite  des  ersten 
Quaternio.  Schriftraum:  21,7x12,3;  29  Linien  auf  der  Seite 
ä  38 — 44  Buchstaben.  Die  Grenze  des  Schriftraumes  gegen  den 
Rand  zu  ist  nicht  pünktlich  eingehalten.  —  Der  codex  ist  von  einer 
Hand  geschrieben.  Abkürzungen  sind  nicht  zu  häufig.  Das  Iota 
subscr.  steht  meistens;  das  v  t  rp  s  Xx  vor  ixöv  ist  nach  der  Regel  gesetzt. 

Bei  Handschriften  der  Sacra  Parallela  ist  von  besonderem 
Interesse  zu  beachten,  durch  welche  Zeichen  die  einzelnen  Citate 
unterschieden  und  wie  die  Lemmata  gesetzt  sind,  bei  Codices  der 
vatikanischen  Recension  speciell  noch,  in  welches  Verhältnis  die 
beiden  Vorreden  zu  einander  gesetzt  sind.  Was  das  letztere  be- 
trifft, so  beginnt  der  Schreiber  ganz  oben  unter  einer  einfachen 
roten  Leiste  ')  mit  dem  rubricierten :  jtQoXoyog  tojv  jiaQaXXrßmv, 
Darauf  folgt  die  erste  Vorrede.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Vorrede  scheidet  kein  Strich  oder  ein  anderes  Zeichen,  das  einen 
neuen  Anfang  bedeutete;  sondern  es  sind  nur  auf  eine  besondere 
Linie  die  rot  geschriebenen  Worte:  xov  ev  dyioiq  Jtijg  7\ump  im^ 
Tov  6a{.iaoxiv.ov  gesetzt.  Der  Schreiber  wollte  also  nur  einen 
Absatz  innerhalb  der  einen  Vorrede,  die  ihm  das  Ganze  darzu- 
stellen schien,  markieren.  Dagegen  ist  die  Kapiteltafel  von  den 
Vorreden  durch  dieselbe  Leiste  getrennt,  die  am  Anfang  der 
Handschrift  steht,  und  die  nämliche  ist  wieder  über  dem  Beginn 
des  Textes  angebracht.  An  dieser  Stelle  ist  der  Name  des  Autors 
wiederholt.  Unter  der  Leiste  fängt  der  Text  an  mit  den  rubri- 
cierten Worten:  öTOLXog  ä"".  icoavvov  zov  öafiaöx/jvov:  ~  .T£()t 
cüöiov  deoTfjTog  x.  r.  X.  —  Die  Lemmata  stehen  teils  am  Rand, 
teils  im  Text;  im  letzteren  Fall  das  eine  Mal  auf  besonderer 
Linie,  das  andere  Mal  auf  derselben  mit  den  Citaten.  Bisweilen 
ist  das. Lemma  geteilt,  indem  der  Name  des  Autors  an  den  Rand, 
der  Titel  der  Schrift  in  den  Text  gesetzt  ist.  Bei  einer  Kette 
von  Citaten  desselben  Autors  ist  manchmal  das  tov  avzoc  am 
Rand,  Buchstaben  unter  Buchstaben,  geschrieben,  so  dass  es 
mehrere  Citate  umfasst.  Den  Schluss  der  Citate  bezeichnet  über- 
wiegend !•  (der  letzte  Punkt  ist  dann  rubriciert\   seltener  :  und 


1)  Darüber  ist  später  geschrieben  worden:  Joiinnis  Damasceni  opera.r236. 
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sehr  selten  v .  Ein  Prinzip  ist  bei  der  Anwendung  der  verschie- 
denen Zeichen  nicht  durchgeführt.  Vielfach  fehlen  natürlich  die 
Lemmata;  zuweilen,  aber  nicht  immer,  ist  ein  kleiner  Zwischen- 
raum die  Spur  eines  ausgefallenen  Lemmas.  —  Rot  geschrieben 
sind  im  codex  die  Titel  der  Kapitel,  die  Lemmata  und  die  Initiale 
des  ersten  Citats  eines  Kapitels;  zuweilen  auch  noch  eine  Initiale 
innerhalb  des  Kapitels,  namentlich  bei  längeren  Citaten. 

Zahlreiche  Randbemerkungen  bezeugen  die  vielfache  Be- 
nutzung der  Handschrift.  Drei  Hände  sind  mit  Sicherheit  durch 
den  ganzen  codex  zu  verfolgen.  Vor  allem  hat  der  Schreiber 
selbst  fortlaufend  Verbesserungen  der  Lesarten  an  den  Rand  ge- 
schrieben. Von  seiner  Schrift  unterscheidet  sich  scharf  die  plum- 
pere Hand  eines  Späteren,  der  sieb  besonders  mit  Ausmerzuug 
der  Itacismen  abgibt.  Endlich  ist  ein  sachkundiger  Leser  zu  er- 
kennen, der  mit  fortasse  und  malim  seine  Konjekturen  an  den 
Rand  setzt  und  den  Text  der  Väterstellen  mit  dem  direkt  über- 
lieferten vergleicht.  Ausserdem  hat  aber  noch  eine  ganze  Anzahl 
von  Lesern  an  den  einzelnen  Kapiteln  gearbeitet,  falsche  Lem- 
mata, namentlich  der  Bibelstellen,  korrigiert  und  bei  verdorbenen 
Lesarten  Konjekturen,  selten  glückliche,  an  den  Rand  gesetzt. 

Dass  dies  der  codex  des  Kardinals  Caraffa  ist,  den  Billius 
und  Lequien  benutzt  haben,  dafür  enthält  die  Handschrift  selbst 
ein  urkundliches  Zeugnis,  fol.  1^  unten  am  Rand  ist  —  es  ist 
das  das  Einzige,  was  dem  codex  über  seine  frühere  Geschichte 
zu  entnehmen  ist  —  das  Wappen  der  Caraffa  gemalt,  daneben 
links  und  rechts:  Ant.  "  Card:  Carafae  —  Bibliothecarii  |  Munus 
ex  —  testamento.  Und  die  Vergleichung  der  Ausgaben  des 
Billius  und  Lequien  bestätigt  die  Identität  der  von  ihnen  zu 
Grund  gelegten  Handschrift  mit  der  unsrigen.  Der  gelehrte  Leser, 
dessen  Hand  eben  als  die  dritte  unter  denen,  die  Randbemer- 
kungen gemacht  haben,  unterschieden  wurde,  war  kein  anderer 
als  Billius,  der  sich  selbst  rühmt,  wie  eifrig  er  den  Text  verglichen 
und  verbessert  habe  (Jo.  Dam.  opp.  Parisiis  1619.  pag.  23.). 
Von  ihm   stammt  wohl  auch   das   Datum  auf  dem  versum   des 

27 
letzten,  leeren  Blattes  der  Handschrift:  ^.^  May  1574.  Was  Billius 

in  der  Handschrift  korrigiert  hat,  muss  sich  derjenige,  der  für 
Lequien  den  codex  abschrieb,  zu  Nutz  gemacht  habeu.  Ich  hebe 
ein  Beispiel  für  die  so   vermittelte  Abhängigkeit  Lequien's  von 
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Billius  hervor,  das  zugleich  zeigt,  mit  welcher  Freiheit  Billius 
die  Handschrift  behandelte.  In  ßC,  (Migne,  P.  G.  96  p.  41)  steht 
in  der  Handschrift  zwischen  den  beiden  bei  Leqiiien  unmittelbar 
aufeinanderfolgenden  Citaten,  deren  erstes  expl.  djroyMvo?]g  dya- 
d^Sv,  deren  zweites  ine.  Mij  yccQ  döaf/dvrivoc,  ein  kleines  Stück: 
djtaQaLTf]Tog  6  rov  {havazov  —  rov  jialda.  Es  ist  durchge- 
strichen und  an  den  Rand  geschrieben:  superius  allata  sunt.  Es 
findet  sich  in  der  That  kurz  vorher  innerhalb  eines  längeren 
Citats  (Mi.  p.  36.  Linie  51 — 57).  Schon  in  der  Ausgabe  des  Billius 
fehlt  das  Stück  (a.  a.  0.  p.  139)  und  ebenso  in  der  Lequien's.  Aber 
Lequien  ist  selbständig  in  seinen  Bemühungen  um  den  Text 
noch  weit  über  Billius  hinausgegangen;  er  hat  nicht  bloss  Lem- 
mata ergänzt  und  korrigiert  und  den  Text  nach  dem  direkt 
überlieferten  verbessert,  sondern  sogar  Citate  umgestellt,  wenn 
ihm  die  Reihenfolge  gar  zu  toll  war.  Den  Charakter  der  Hand- 
schrift hat  er  dadurch  gründlich  verwischt,  und  es  kann  nur  davor 
gewarnt  werden,  seine  Ausgabe  in  ihrem  Detail  zu  benutzen. 


In  der  Vatikana  befindet  sich  noch  eine  andere  Handschrift, 
die  schon  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  dem  Vat.  1236  auffal- 
lend ähnelt:  der  Ottob.  gr.  79,  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts. Der  codex  gehörte,  wie  das  erste  Schutzblatt  ausweist, 
früher  dem  Duca  von  Altems.  In  der  Mitte  dieses,  jetzt  als  a 
gezählten,  Blattes  steht:  ex  codicibus  Joannis  Angeli  Ducis  ab 
Altaemps,  darunter  n.  79  Gr.  Ottob.  In  der  oberen  Hälfte  des 
Blattes:  S.  Joannis  Damasceni  de  fide  orthodoxa.  Unter  diesem 
ein  ausgestrichenes  R.  6.  3S  und  darunter  G.  IV.  3.  Das  ausge- 
strichene R.  6.  38  war  wohl  die  Nummer,  die  der  codex  in  der 
Bibliothek  des  Duca  hatte,  wo  er  zugleich  den  falschen  Titel 
bekommen  zu  haben  scheint;  G.  IV.  3  die  Nummer  der  Ottoboni. 
Die  Rückseite  von  a  ist  leer.  Ein  zweites  Schutzblatt  (b),  das 
aber  schon  das  erste  Blatt  des  eigentlichen  codex  ist,  enthält  nur 
—  auf  der  Vorderseite  —  das  eine  Wort  ftthooa.  Die  Hand  ist 
nicht  viel  jünger,  als  die  des  Schreibers  des  codex. 

Die  Handschrift  enthält  —  das  Vorsatzblatt  a  abgezogen 
und  das  letzte  leere  und  darum  nicht  numerierte  Blatt  einge- 
schlossen —  350  Blätter  (31,1x21,5)  =39  Quaternionen  -f  3  Ter- 
nionen  {d-  f.  52—57;  cC,  f.  116—121;  xC  f.  196— 20n  +  2  Quini- 
ouen  {löl  90—99  xy.  f.  162—1711     Der  Schreiber  hat  die  Qua- 
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ternionen  gezählt  —  auf  der  ersten  Seite  unten  rechts,  mit  grie- 
chischen Buchstaben  — ,  dabei  sich  aber  unaufhörlich  geirrt. 
Der  31.  Quaternio  war  zuerst  als  2  bezeichnet,  bei  2/  ist  der 
Fehler  bemerkt  und  darnach  das  Vorangehende  korrigiert,  aber 
gleich  wieder  Xg  als  Is  gezählt  worden.  Das  pflanzt  sich  fort 
bis  19;  wird  verbessert,  aber  augenblicklich  der  gleiche  Fehler 
wieder  gemacht,  so  dass  fi — fiö  falsche  Nummern  haben.  Die 
Quaternionen  Xö — lg  haben  auch  rechts  oben  Quaternionenzahlen, 
die  ebenfalls  vom  ersten  Schreiber  herrühren.  Sie  sind  wohl  von 
ihm  angebracht  worden,  als  er  während  des  Schreibens  einmal 
die  Quaternionen  zählte.  Komischer  Weise  ist  ihm  dabei  die- 
selbe Gedankenlosigkeit,  wie  bei  der  späteren  systematischen 
Zählung  begegnet,  und  zwar  hat  nicht  etwa  der  Fehler  der  ersten 
Rechnung  die  der  zweiten  veranlasst.  —  Die  Custoden  stehen  hier 
nicht  regelmässig;  sie  sind  nur  f.  IF,  19"^  und  von  f.  217^  bis  zum 
Schluss  gesetzt.  Davon  sind  die  auf  f.  11^,  19^,  217^  225^  233^ 
stehenden  von  einer  jüngeren,  eleganteren  Hand  geschrieben,  an- 
scheinend von  derselben,  die  auf  das  zweite  Schutzblatt  das  Wort 
[iDuööa  setzte.  Die  Integrität  der  Handschrift  ist  trotz  der  Ver- 
sehen sicher.  Die  Blätterzählung  berücksichtigt  wie  im  Vat.  1236 
nur  den  eigentlichen  Text;  die  diesem  vorangehenden  Blätter 
sind  mit  a — o  bezeichnet. 

Der  Schriftraum  beträgt  21x12,4  =  30  Linien  ä  44 — 52  Buch- 
staben. Die  Grenzen  des  Vierecks  sind  genau  eingehalten.  Die 
Schrift  ist  einfach,  von  eckigem,  fast  quadratischen  Charakter. 
Abkürzungen  sind  mit  Mass  angewendet.  Das  Iota  subscr.  ist 
äusserst  selten.  Die  Setzung  des  v  l(p£X7C.  entspricht  der  Regel; 
am  Ende  des  Satzes  steht  es  immer. 

Über  die  Art,  wie  die  Vorreden  zu  einander  ins  Verhältnis 
gesetzt  und  die  Lemmata  bezeichnet  sind,  könnte  hier  nur  das 
wiederholt  werden,  was  beim  Vat.  1236  gesagt  wurde.  Die  ein- 
zige Abweichung  ist,  dass  der  Titel  der  ersten  Vorrede  hier 
heisst:  jiQoloyog  tc^v  jcaQaXrßcov.  In  der  Anwendung  der 
Zeichen  !*,  :,  v  herrscht  etwas  mehr  Prinzip  als  in  V,  sofern 
'.'  häufiger  zur  Unterscheidung  der  Schriftsteller,  :  häufiger  zur 
Trennung  der  Citate  desselben  Schriftstellers  dient. 

Der  codex  ist  nicht  so  viel  gelesen  worden,  wie  der  Vat. 
1236.  Nur  ein  Späterer,  dessen  Hand  sich  deutlich  von  der 
ersten  abhebt,  hat  zahlreiche  Randbemerkungen  gemacht.     Gleich 
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auf  der  ersten  Seite,  in  dem  jiQOÄoyoq  tSv  jtaQah]),cov,  hat  er 
statt  der  Lesarten  coO-sölag  (Mi.  P.  G.  95  p.  1040  Linie  11),  ccvtl- 
d-tovc,  (Li.  15),  dq  rjXeoq  (Li.  22)  die  Worte  vCod^sölaq,  avrid^e- 
rovq,  slg  yJJog  an  den  Rand  geschrieben.  Die  Beziehung  ist 
durch  das  Zeichen  .*.  hersjestellt.  Diese  Yerbesseruncren  könnte 
man  für  Konjekturen  halten.  Wenn  aber  derselbe  Leser  in  der 
zweiten  Vorrede  den  durch  Homoioteleuton  verursachten  Ausfall 
hinter  mva^  tcov  xecpaXalcov  (Mi.  1041  Li.  32)  ergänzt:  r/yovv 
Ol  tItIol  xaraöTvyeicov  övyxsiPTai  xcä  tyMöxov  ^?]TOh\uevov 
xt(pd2.aiov  oder  Mi.  95  p.  1121  letzte  Linie  in  dem  Citat  aus 
Gregor  von  Nazianz  die  fehlenden  Worte  7]  (pd^ovco  fisrars&^rjvat. 
hinzufügen  kann,  so  ist  deutlich,  dass  er  die  Handschrift  nach 
einem  andern  Exemplar  korrigiert.  Es  hat  allen  Anschein  für 
sich,  dass  dieser  Leser  derselbe  ist,  der  auf  Blatt  b  das  AVort 
fi^ZLöOa  schrieb,  und  es  ist  nicht  ohne  Wert,  dies  ausdrücklich 
zu  konstatieren.  Denn  wenn  er  dem  Werk  den  Titel  [it/uoöa 
vorsetzte,  so* sieht  man,  dass  ihm  in  der  Handschrift  ein  richtiger 
Titel  zu  fehlen  schien,  und  da  er  sich  genötigt  sah,  selbst  einen 
Namen  zu  schöpfen,  so  geht  weiter  daraus  hervor,  dass  auch  der 
codex,  nach  welchem  er  den  Ottob.  korrigierte,  keinen  besseren 
Titel  bot  als  dieser.  —  Ausser  ihm  hat  in  einzelnen  Kapiteln 
noch  ein  Dritter  Verbesserungen  an  den  Band  geschrieben,  die 
sich  aber  deutlich  als  Konjekturen  zu  erkennen  geben. 

Ihrer  ganzen  Erscheinung  nach  steht  diese  Handschrift  dem 
Vat.  1236  ausserordentlich  nahe.  Der  sonst  auch  in  Handschriften 
derselben  Recension  immer  etwas  verschiedene  Inhalt  deckt  sich 
bei  diesem  Paar  vollständig,  und  Itacismen  wie  auch  andere 
Fehler  sind  massenhaft  sjemeinsam.  Es  muss  ein  ens^eres  Verhält- 
nis  zwischen  beiden  bestehen.  Und  gerade  das,  was  zuletzt  beim 
Ottob.  hervorgehoben  wurde,  die  Verbesserungen  der  zw^eiten  Hand, 
ergibt  einen  unzw^eideutigen  Hinweis  darauf,  wie  beide  Hand- 
schriften zu  einander  stehen.  Denn  dieselben  drei  Worte,  vYoiha- 
öiag,  dpTt\)tTovg,  sig  xXaog  stehen  auch  im  Vat.  1236  am  Rand 
als  Verbesserungen  zu  den  nämlichen  verdorbenen  Lesarten,  und 
dasselbe  Zeichen  .'.  stellt  die  Beziehung  her:  aber  während  sie 
im  Ottob.  von  zweiter  Hand  herrühren,  hat  sie  im  Vat.  schon 
der  erste  Schreiber  geschrieben.  Es  erhellt  daraus,  dass  der 
Vat.  eine  Kopie  des  Ottob.  ist.  So  lässt  sich  denn  auch  durch 
den  ganzen  codex  hindurch  w^ahrnehmen.   wie  die  Zufäüigkeiten 
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der  Schreibweise  im  Ottobonianus  der  Anlass  zu  Fehlern  und 
Missverständnissen  im  Vat.  1236  geworden  sind.  Um  nur  einiges 
anzuführen:  in  der  Kapiteltafel  Otolx-I  tLtX.  ß.  (Mi. 95  p.  1056,  62) 
schreibt  der  Ottob.  e^eöxtvlöioTsvoprt  ohne  Trennung  der  Worte, 
der  Spiritus  über  l  ist  eckig  ausgefallen,  so  dass  er  einem  Accent 
gleichsieht;  V  hat  e^sg  tlvI  6lotb\:ovtl.  In  der  Überschrift  von 
At  (Mi.  1113,  37)  kürzt  der  Ottob.  die  Worte  mQi  dördrov  (das 
TTJg  vor  aOzdrov  hat  Lequien  hinzugesetzt)  stark  ab  =  jt  «ö; 
der  Spiritus  ist  mit  dem  Balken  des  r  zusammengeflossen;  V  hat 
JtsQL  zag.  Im  jilva^  bei  IIXi]  (Mi.  1064,  23)  schreibt  0  Tccva  d.  h. 
das  vom  Schreiber  oft  flüchtig  wie  ein  kleines  c  gemachte  £  ist 
unten  verdickt,  so  dass  es  Ähnlichkeit  mit  einem  a  hat;  die  erste 
Hand  in  V  setzt  xavd.  Namentlich  häufig  hat  der  Schreiber 
von  V  das  Expunktionszeichen  des  Ottob.  nicht  beachtet,  z.  B. 
in  Oa  im  Citat  aus  Matthäus  (Mi.  96;  208,  52)  hat  0  öiöcoxtv 
avz7]v  V  öiöcox^v  avzrjv\  116,  im  Citat  aus  Chrysost.  (Mi.  96; 
236,  15)  0  jiQog  zrjg  V.  jcgog  zfjg.  Das  stärkste  ist  in  IIxC,  (Mi.  96; 
297,  45)  im  Citat  aus  Eus.;  0  tov  övvafiac,  V  iovövvafiai. 

Es  kann  in  solchen  Fällen,   wenn  eine  der  Renaissancezeit 
angehörige  Handschrift  aus  einer  andern  abgeschrieben  ist,  nie 
mit  zweifelloser  Sicherheit  festgestellt  werden,  ob  sie  direkt  oder 
durch  Vermittlung  einer  andern  Handschrift  auf  jene  zurückgeht. 
Der  handwerksmässige  Betrieb   des  Abschreibens   in  jener  Zeit 
brachte  es  mit  sich,  dass  unsinnige  Lesarten  sich  durch  mehrere 
Glieder  hindurch  erhielten  und  eine  neue  Abschrift  in  der  Regel 
nur  neue  Verschlechterungen  hinzufügte.    Hier  scheint  mir  doch, 
wenn  man  die  beiden  Handschriften  im  Ganzen  vergleicht,  über- 
wiegend wahrscheinlich,  dass  der  Vat.  ganz  unmittelbar  aus  dem 
Ottob.  geflossen  ist.    Von  dem  Richtigen,  das  0  in  den  Lemmata, 
in  der  Abgrenzung  der  Citate  u.  s.  w.  erhalten  hat,  ist  so  wenig 
verloren  gegangen,   und  die  V  eigentümlichen  Fehler  treten  in 
diesem  codex  so  stark  gegenüber  den  mit  0  gemeinsamen  zurück, 
dass  ein  Zwischenglied  zwischen  ihnen  nicht  wohl  anzunehmen 
ist.    Praktisch  ist  diese  Frage  nur  insofern  von  Bedeutung,  als 
vielleicht  der  Nan.  228   oder    der  Hieros.  175    in    diese    engere 
Familie  gehören  könnten.    Jedenfalls  kann  der  Vat.  1236  künftig 
ganz  bei  Seite   gelassen  werden.     Denn  die  Beiträge  des  Billius 
zur  Identifikation  anonymer  Stellen  sind  in  seine  und  Lequien's 
Ausgabe  übergegangen,  und  was  sonst  Spätere  am  Text  gebessert 
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haben,    ist  entweder  auf  der  Hand   liegende    Emendation    oder 
ganz  zweifelhaften  Werts. 


Der  Ambros.  H  26.  inf.  saec.  XV  hat  früher  der  griechischen 
Gemeinde  in  Venedig  gehört.  Denn  ein  auf  das  dritte,  weisse  Blatt 
geklebter  Zettel  sagt:  Joannis  Damasceni  Paralleli.  Codex  non 
valde  antiquus  sed  optimus  et  emendatissime  scriptus,  emptus 
venetiis  ab  archiepiscopo  Philadelphiae.  1603  ').  Einen  Fingerbreit 
darunter  steht  ein  durchgestrichenes  N;  wieder  ebensoviel  tiefer, 
von  anderer  Hand  H  26  P  *®  Inf.  Dass  die  Handschrift  mit  dem 
verlorenen  Venetus  nichts  zu  thun  hat,  ist  kaum  nötig  zu  sagen. 
Abgesehen  von  dieser  Bemerkung  sind  die  drei  Vorsatzblätter, 
das  letzte  leergebliebene  Blatt  und  das  beim  Einbinden  am 
Schluss  hinzugekommene  leer,  nur  dass  auf  der  Vorderseite  des 
zweiten  Vorsatzblattes  die  heutige  Nummer  wiederholt  ist. 

Die  eigentliche  Handschrift  enthält  287  Blätter  (30x21,8) 
=  37  Lagen,  von  denen  34  normale  Quaternionen  sind;  die  zweite 
und  die  letzte  haben  nur  2  Doppel blätter  (mit  der  zweiten  schliesst 
der  jTLva^).  Die  9.  besteht  aus  7  Blättern;  das  letzte  Blatt  des 
Quaternio  ist  weggeschnitten  und  auf  der  vorangehenden  Seite 
unten  ein  Raum  von  etwa  3  Linien  freigeblieben.  Im  Text  ist 
keine  Lücke  (Mi.  95;  1248,  47.  eleovg  elolv.  \  enid^coiied^a  6)))\ 
aus  irgend  einem  Grund  ist  wohl  der  Anfang  des  10.  Quaternio 
geschrieben  worden,  ehe  der  9.  beendigt  war.  Die  Hand  ist 
die  gleiche.  —  Der  codex  hat  keine  Blätterzählung.  Dagegen 
sind  die  Quaternionen  auf  der  ersten  Seite  des  Quaternio,  unten 
in  der  Mitte,  numeriert.  Dabei  ist  aber  c  übersprungen,  so  dass 
Xrj  statt  37  herauskommen.     Custoden  fehlen. 

Der  Schreibraum  beträgt  20,8x12.5  =  27  Linien  ä  50—52 
Buchstaben.     Abkürzungen   und  Fehler  sind  wie   in   den  beiden 


1)  Diese  Notiz  hat  nicht  bloss  Interesse  für  die  Geschichte  des  Am- 
bros., sondern  sie  wirft  auch  ein  Licht  auf  die  Bibliothek  des  griechischen 
Bischofs  von  Venedig.  Man  lernt  daraus,  dass  nicht  erst  der  archiepi- 
scopus  Philadelphiae  Meletius  Typaldus  im  Besitz  einer  Bibliothek  war, 
sondern  schon  sein  um  ein  Jahrhundert  früherer  Vorgänger.  Nimmt  man 
dazu  noch,  dass  Lequien  von  dem  verschollenen  Venetus  sagen  kann: 
asservant  Venetiis  Graeci,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  es  sich  dabei 
nicht  um  eine  Privatbibliothek,  sondern  um  die  von  dem  Bischof  verwal- 
tete Bibliothek  der  griechischen  Gemeinde  handelte. 
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anderen  Codices.  Eigentümlich  ist  dem  Schreiber  die  Vorliebe 
für  Aspiration;  er  schreibt  fast  immer  avoc  nißd  meist  e(p?].  Iota 
subscr.  fehlt.  Eigennamen  und  Zahlen  sind  im  Text  nicht  aus- 
gezeichnet. Rubriciert  sind  die  Kapitelüberschriften,  die  Lem- 
mata und  die  Initiale  des  ersten  Citats  des  Kapitels:  aber  häufiger 
als  im  Ottob.  auch  Initialen  in  der  Mitte  der  Kapitel. 

Der  äussere  Apparat  ist  dem  des  Ottob.  sehr  ähnlich.  Nament- 
lich sind  die  Verzierungen  bei  den  einzelnen  Teilen  am  Anfang  der 
Handschrift  im  Ambros.  ganz  in  der  gleichen  Weise  angebracht, 
wie  im  Ottob.;  nur  dass  hier  über  der  mit  Schnörkeln  umgebenen 
Leiste,  die  den  Kopf  der  Handschrift  bildet,  noch  ein  IC  XC 
steht;  wodurch  noch  deutlicher  als  durch  die  Leiste  markiert  ist, 
dass  der  Schreiber  dies  als  den  wirklichen,  unbeschädigten  An- 
fang ansah.  Die  zweite  Vorrede  ist  dafür  hier  sogar  weniger 
kräftig  von  der  ersten  geschieden  als  im  Ottob.,  ihre  Über- 
schrift: Tov  SV  dyloig  jiqq  rjiioDV  loj  tov  6af/aox7]vov  steht  noch 
auf  derselben  Linie,  auf  der  die  erste  Vorrede  endigt.  Zwischen 
den  Vorreden  und  dem  jtlva^  sind  nur  ein  paar  Schnörkel  ge- 
macht und  zwei  Linien  freigelassen.  Der  eigentliche  Text  be- 
ginnt auf  einer  neuen  Seite  und,  wie  schon  bemerkt,  auf  einem 
neuen  Quaternio;  seine  Spitze  bildet  dieselbe  verschnörkelte  Leiste 
wie  die,  mit  der  der  Anfang  der  Handschrift  bezeichnet  ist.  — 
In  den  Unterscheidungszeichen  zwischen  den  einzelnen  Citaten 
weicht  A  leicht  von  0  ab;  er  gebraucht  in  der  Regel  :••  (der 
letzte  Punkt  rubriciert),  seltener  j- ,  ganz  selten  •:••,  :  und  :.  Das 
Lemma  steht,  wie  im  Ottob.,  teils  am  Rand,  teils  im  Text.  Zwischen 
den  einzelnen  Citaten  wird,  wenn  das  Lemma  am  Rand  steht  und 
nicht  eine  neue  Linie  begonnen  w^ird,  in  der  Regel  kein  Zwischen- 
raum gelassen.  Eine  üble  Gewohnheit  ist  dem  Schreiber  des 
Ambrosianus  eigentümlich.  Er  pflegt  bei  kleineren  Citaten,  die 
allein  auf  einer  Linie  stehen  und  sie  nur  zum  Teil  füllen,  mit 
dem  zu  ihnen  gehörigen  Lemma,  das  er  eigentlich  auf  den  Rand 
setzen  will,  schon  auf  dem  freien  Rest  der  Linie  anzufangen. 
Das  schadet  nichts,  wenn  das  Lemma  auf  den  Rand  hinausreicht; 
hat  es  aber  ganz  auf  der  Linie  Platz,  so  entsteht  notwendig  das 
Missverständnis,  als  ob  es  das  Lemma  des  nächstfolgenden  Citats 
wäre.  Gegen  den  Schluss  wird  der  Schreiber  sehr  nachlässig; 
es  passiert  ihm  häufiger,  dass  er  ein  Lemma  schwarz  schreibt 
oder  gar  in  den  Text  hineinzieht  —  so  steht  zweimal  ein  (picov 
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an  der  Spitze  eines  Citats,  das  q^D.owoq  bedeuten  sollte  —  er 
vergisst  Kapitelüberschriften,  ja  er  schreibt  mehr  als  einmal 
eine  solche  an  den  Schluss  des  vorangehenden  Kapitels,  als  ob 
sie  ein  Citat  wäre  (schon  die  von  Az). 

Auch  der  Ottob.  und  Ambros.  stehen  sich  dem  äusseren  Ein- 
druck der  Handschrift  nach  und  in  der  Form,  in  der  sie  den  Text 
geben,  so  nahe,  dass  eine  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  ange- 
nommen werden  muss.  Das  Verhältnis  kann  aber  nicht  so  direkt 
sein,  wie  zwischen  dem  Ottob.  und  Vat.  Denn,  um  von  Kleinig- 
keiten zu  schweigen,  —  der  Ambros.  ist  im  Anfang  häufig  etwas 
vollständiger  und  genauer,  während  er  gegen  den  Schluss  zu 
ganz  bedeutend  verkürzt  ist.  Man  darf  ohne  weiteres  sagen,  er 
sei  verkürzt,  denn  der  Schreiber  hat  gar  kein  Hehl  daraus  ge- 
macht, dass  er  aus  der  Vorlage  weglässt:  er  beginnt  ungeniert 
das  OTor/stov  X  gleich  mit  dem  tLtXo^  ß,  er  zählt  im  oror/elov 
Y  das  Kapitel  jtsqI  tojv  ft/j  vjio^ievovTcov  all  oXr/oxfw/j)  wie 
0  als  r/^  obwohl  er  vorher  eine  Reihe  von  Kapiteln  ausgelassen 
hat.  Dass  er  auch  innerhalb  der  Kapitel  seinen  Archetypus  ver- 
kürzt wiedergiebt,  lehrt  z.  B.  IJa.  Der  Ambros.  schliesst  an  das 
Citat  aus  dem  Epheserbrief  expl.  cva  fi/j  rig  yMvyjjOtjrcu  (Mi.  96: 
225,  54)  sofort  das  Citat  aus  Gregor  von  Nazianz:  xQElooor 
ijcatrsTcog  ji6?.efiog  (Mi.  96;  228,  14),  giebt  aber  diesem  das 
Lemma  rov  d-'y  d.  h.  das  der  dazwischen  ausgelassenen  Thau- 
maturguscitate.  Seltener  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  A  gegen- 
über 0  das  Richtige  bewahrt  hat:  /id(Mi.  96:  78,35)  hat  A  bei  dem 
Citat  OTcofiv?,cov  filv  öT(\ua  das  richtige  Lemma  d^eorfi,  0  &eoq)a: 
gleich  darauf,  in  KC,  bei  dem  Citat  jio/Jm  (pQovco  (Mi.  96:  81,  8) 
fehlt  in  0  das  von  A  überlieferte  Lemma  lyraTiov.  Ähnlich 
sind  in  MC  bei  0  die  beiden  Basiliuscitate  (Mi.  96;  172,  18)  zu- 
sammengeflossen; A  hat  zwischen  bVToXcov  und  tv  aulZZau 
noch  V-.  Einer  der  Fälle,  in  denen  0  Bedeutenderes  ausgelassen 
hat,  wird  unten  gelegentlich  berührt  werden. 

Dass  A  und  0  aber  auf  einen,  von  ))eiden  nicht  weit  ent- 
fernten, gemeinsamen  Archetypus  zurückgehen,  ergiebt  sich  am 
einfachsten  und  schlagendsten  aus  ihrer  Übereinstimmung  im 
Gebrauch  einer  unsinnigen  Formel  in  den  jraoajroujTai  des 
jttva^.  .  Bei  Lequien  lautet  die  Formel  der  jraQajtoiijriü  regel- 
mässig: UeQi  aox/jotojg.  xurai  ivTavi}a  tv  reo  /  OToc/etco 
T7jQ  c,    ov  ij  aQXfj  jisqI  yvfn'aoiov.     So  lieisst  sie   auch  in  den 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  i.  2 
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beiden  Handschriften  in  den  meisten  Fällen;  aber  in  der  zweiten 
jtaQajtoiiJcri  von  U  erscheint  in  beiden  eine  andere  von  da  an 
mit  der  ersten  wechselnde  Form:  xelrat  avrav^a  iv  reo  y 
öTOCxslcp  TLTAog  (resp.  r^)^^  ov  ?]  x.  z.  1.  Es  ist  augenscheinlich, 
dass  dies  der  richtige  Ausdruck,  und  das  gewöhnliche  r^g  nur 
ein  Lesefehler  ist,  vor  dem  schon  das  darauf  folgende  ov  hätte 
bewahren  sollen.  Das  Sonderbare  ist  nun  aber,  dass  0  und  A 
in  der  gedankenlosesten  Weise  das  eine  Mal  r^c,  das  andere  Mal 
TLrXog  schreiben  und  dass  sie  in  diesem  Unverstand  ganz 
genau  übereinstimmen.  Gleich  bei  11  haben  sie  tltXoc,  in  der 
2,,  5.,  6.,  7.,  8.,  10.  und  11.  jcaQccjtofiJt?],  in  den  anderen  Fällen 
T^g.  Nirgends  in  den  folgenden  oroLXsla  ist  einem  von  beiden 
gedämmert,  dass  und  wie  zu  korrigieren  sei. 

Steht  damit  fest,  dass  beide  aus  einem  Archetypus  herstammen, 
so  kann  für  den  Ambros.  noch  weiter  bewiesen  werden,  dass  er  nicht 
unmittelbar  aus  dem  Archetypus  abgeschrieben  ist.  Denn  in  der 
Vorlage  des  Ambros.  ist  an  einer  Stelle  eine  Quaternionversetzung 
vorgekommen,  an  der  der  Ottob.  die  richtige  Reihenfolge  hat. 

Im  Quaternio  Xg  des  Ambros.  (nach  der  Zählung  des  codex) 
schliesst  auf  dem  versum  des  3.  Blattes  in  der  Mitte  der  Titel 
I!{^  (jreQi  öotplag  xoOfiLxrjg)  wie  im  Ottob.  mit  den  Worten  des 
Didvmuscitats  reXstag  öocplag  (pQ6v?jOtp  *.-.  (Mi.  96;  344,  26). 
Der  Rest  der  Linie,  auf  der  das  Citat  endigt  —  etwa  deren 
Hälfte  — ,  ist  leer.  Auf  der  nächsten  Linie  beginnt,  ohne  dass 
eine  Kapitelüberschrift  dazwischen  oder  eine  Zahl  am  Rande 
steht,  ein  Citat:  oxav  vrjOrevrjrs  [il  ylveöd^ca  ojöjtsq  ol  vjtoxgiTcd 
bis  yciQ  ra  jzQOöcoTia^  am  Rand  steht  fiard^alov.  Darauf  folgt 
ein  Citat  otav  jtQooevyj],  ovx  tot]  x.  r.  X.  und  dann  noch  4  weitere 
—  alle  miteinander  ihrem  Inhalt  nach  unverkennbar  in  das  Kapitel 
Y6  JteQl  vjcoxQiöscog  xcä  elgcoveiag  xmI  JtXaörrjg  evlaßelag  x.  r.  X. 
gehörig,  obwohl  sie  in  0  (Mi.  96;  376,  33)  fehlen.  Damit  stimmt, 
dass  auf  das  letzte  der  Citate  (ein  Basiliuscitat  expl.  T(np  avo)v 
ejtaivov  xccraöTQegjei  :•)  die  Kapitelüberschrift  jisgl  vlov  oo- 
(fov  kommt;  am  Rand  steht  e  und  das  Kapitel  beginnt,  wie  Ye 
in  0  (Mi.  96;  397,  36),  mit  dem  Citat  Prov.  10,  1. 

8  Blätter  weiter,  im  Quaternio  X^^  auf  dem  versum  des 
3.  Blattes,  stehen  wir  im  Titel  Xß  jtsQt  xcuQexaxiag  x.  x.  X.  Die 
4  obersten  Linien  der  Seite  sehen  folgendermassen  aus  (das  ge- 
sperrt Gedruckte  ist  im  codex  rubriciert): 
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\'/l      ov  ölxaiov  dxifxäoaL  nxcoyov  ovvezop.    xal   ov   xa^fjxov    dogäauL  avÖQa  ufxaQ 
^        Tojlbv  \- •    no/.lol  etol  xuq,  novriQaq  ngd^ttg  a:ioÖex6 [xtvoi  xal  xcaql 

bvxaii.    xov  neQt  oxav6(}.).w\v  xal  oxi  ygr]  (ftvysLV  xa  axdvöa/.cc.    du6 

x6  oxöfxa  aov  tn).£ovaoe  xaxiav.    xaS^j^fievog  xaxä  xov 

Was  rubriciert  und  damit  von  dem  Schreiber  als  eine  ein- 
heitliche Kapitelüberschrift  bezeichnet  ist,  ist  in  seinem  zweiten 
Teil  JteQl  6'Aavöalcov  bis  6yMv6aXa  gerade  derjenige  Titel,  der 
auf  2d-  hätte  folgen  sollen;  er  hat  sogar  hier  am  Rand  noch 
die  richtige  Nummer  T.  Die  erste  Hälfte  des  Rubricierten:  jtol- 
Xol  Hol  —  y^aqdvxa  fiev  ist  der  fragmentarische  Anfang  eines 
ßasiliuscitats,  dessen  richtiges  Lemma  ßaöcZslov  am  Rand  steht 
und  das  sich  auch  in  0  bei  Xß  (Mi.  96;  424,  31)  findet. 

Nach  dem  Bisherigen  kann  schon  geurteilt  werden:  mit  Ui 
begann  in  der  Vorlage  ein  neuer  Quaternio,  der  bis  in  die  Mitte 
von  Fö  gereicht  hat.  Der  darauf  folgende  muss  von  Y6  bis  Xß 
sich  erstreckt  haben.  —  Auf  die  dritte  Bruchstelle  stösst  man  — 
von  dem  Beginn  von  ^i  an  gerechnet  —  6  Blätter  weiter.  Auf 
der  ersten  Seite  des  Quaternio  ).7]  in  dem  Kapitel  Yö  Jisol  vjzo- 
xniöbcog  xal  iiQcovlaQ  x.  r.  X.  verläuft  die  dritte  und  vierte  Zeile 
folgendermassen : 

{e)yßQ6Q  xal  bv  xy  xaQÖia.  avxov  ßovXevexai  dvaGXQSipat  elq  ßod^QOv  \-  • 
evxQdnsXov  )JyovxeQ  xov  öh  alaygoXoyov  x.  x.  h 

Die  Worte  BvxQaJUzXov  liyovx^z  x.  r.  1.  sind  die  genaue  Fort- 
setzung des  Fragments  des  Basiliuscitats,  das  in  die  Überschrift 
von  ^L  hereingezogen  war  (Mi.  96;  424,  32)  ohne  dass  auch  nur 
eine  Silbe  verloren  gegangen  wäre,  und  ebenso  gut  passt  die  dritte 
Zeile  und  was  ihr  vorangeht  als  Kopf  zu  denjenigen  Citaten,  die 
oben  nach  dem  Schluss  von  ^ö  so  abrupt  folgten.  Denn  das 
Citat,  dessen  Ende  die  Worte  tyd^Qog  xal  —  sie.  ßod^Qov  bilden, 
stammt  aus  Sir.  12,  16  und  das  erste  der  auf  ^»9-  folgenden  ist 
ein  Matthäuscitat,  so  dass  die  Kette  der  Citate  von  Yö  sich  zu- 
sammenschliesst.  —  Es  haben  also  die  zwei  aufeinanderfolgenden 
Quaternionen  die  Stelle  gewechselt,  und  der  Abschreiber  hat  so 
gedankenlos  weitergeschrieben,  dass  er  an  den  Übergangsstellen 
gar  nichts  wegzulassen  oder  auszugleichen  sich  veranlasst  fand. 

Die  beiden  versetzten  Stücke  sind  im  Ambros.  nicht  ganz 
vom  gleichen  Umfang.  Das  vorangeschobene  Stück  Yö — Xß  füllt 
fast  8,  Zl — Yö  nicht  ganz  6  Blätter.  Zwei  Erklärungen  hiefür 
liegen  gleich  nahe:  die  eine,  dass  ein  Quaternio  mit  einem  Ternio 


20  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

die  Stelle  tauschte;  die  andere,  dass  der  Schreiber  des  Ambros. 
die  Vorlage  um  so  stärker  verkürzte,  je  näher  er  dem  Schluss  kam. 

Eine  Hervorhebung  verdient  das  Kapitel  ¥6  jieqI  vjioxqi- 
ötwq  %.  T.  /.  Es  weicht  stark  ab  vom  Ottob.  Im  Ottob.  enthält 
es  6,  im  Ambros.  9  Citate,  von  denen  kein  einziges  gemeinsam  ist. 
Sämtliche  Citate  sind  aber  durch  den  Tat.  1553  als  ursprünglich 
gesichert.  Das  Kapitel  ist  also  einmal  ein  Beleg  dafür,  dass  der 
Archetypus  auf  beiden  Seiten  verkürzt  worden  ist;  aber  interes- 
santer ist  es  noch  dadurch,  dass  es  zeigt,  wie  unähnlich  sich 
Kapitel  werden  können,  die  aus  derselben  Vorlage  excerpiert  sind. 

Im  Ottobonianus  findet  sich  kein  ähnliches  Indicium,  mittelst 
dessen  man  bestimmen  könnte,  wie  weit  er  von  dem  gemeinsamen 
Archetypus  absteht.  Man  könnte  versuchen,  durch  genauere 
Vergleichung  des  Textes  mit  dem  des  Ambr.  Anhaltspunkte 
dafür  zu  gewinnen.  Allein  was  bei  näherer  Betrachtung  am 
meisten  sich  aufdrängt,  ist  eine  geradezu  überraschende  Ähnlich- 
keit beider  Texte.  Es  ist  frappant,  wie  viele  Schreibfehler,  wie 
viele  sinnlose  Lesarten  A  und  0  gemeinsam  haben.  Z.  B.  im 
jTLva^  öTOLyslov  r  t/t/.  /9  (Mi.  95;  1049,  35)  haben  beide  yvco^iz 
avrmv  st.  yvmü^t  Oavzbv;  ebendort  Uß  (Mi.  1061,  15)  jiqoxojcov 

jrvixrJQ  st.  jtQOxoJCTJg  jivsvfiaxtxrjc;  im  Text  in  Aiß.  (Mi. 95;  1 165,  35) 
schreiben  sie  statt  jtaQa  (pvOLv  0^o/,co{^HOa  ein  Wort  jtaga- 
g)vd-oX(Dd^elöa;  Airj  (1201,  47)  aZh/vsg  (aZÄrjvec)  st.  tXh]vsq\  A/.C, 
(1245,  4S)  ein  Lemma  X7iu,  st.  EXinievroq',  ebenda  im  Text  dieses 
Citats  x^  ojöLV  st.  yvwöiv;  Aiö  (1173,  45)  st.  jisjioljixotl  0  jce- 
:fi^oiy,OTi  (der  vierte  wie  ein  q  aussehende  Buchstabe  ist  ein  senk- 
recht durchgestrichenes  o)  A.  jtemolxoTL  Und  das  sind  nur  Proben 
aus  einem  reichen  StofP.  Wollte  man  annehmen,  dass  solche 
Fehler  nicht  durch  mehrere  Glieder  hätten  fortgepflanzt  werden 
können,  so  müsste  man  schliessen,  dass  0  aus  dem  Archetypus 
abgeschrieben  wurde,  als  die  Quaternionen  noch  in  Ordnung 
waren.  Indessen,  man  kann  gerade  an  diesen  zwei  Handschriften 
studieren,  inwiefern  die  Voraussetzung  zutrifft,  dass  grobe  Fehler 
des  Archetypus  bald  bemerkt  und  korrigiert  werden  mussten. 
Denn  es  giebt  eine  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  jeder  von  beiden 
seine  Vorlage  verbessert  hat.  Z.  B.  in  Aj]  im  Methodiuscitat 
(Mi.  1101,  14)  st.  e^rjjiTat  hat  0  sgr/Jirs  A  l^r^jirev;  Ei]  in  einem 
Satz    aus    Clem.  AI.   (Mi.  1473,  22)    rrjQ    avrriq    ovv    f/sO^agovoc 
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Tifüjq  hat  0  zuerst  rrjc  avzolg,  dann  rolg  avrolg  A  zolg  cvroig; 
besonders  schön  ist  der  Fall  in  Aü  im  Citat  aus  Eus.  (Mi.  95;  1 1 13,  20 
und  21):  statt  eav  —  döaxovötjxs,  lav  —  £töfi;io?;a?/T£  hat  0  lav  — 
döaxovöTjTCU,  lav  —  slöaxovoerai,  A  sap  —  eiöaxovoexai,  kav  — 
elöazovöfjTai.  Man  sieht  daraus,  dass  bei  unsern  Schreibern  das 
Sprachgefühl  und  die  Fähigkeit  zur  Korrektur  äusserst  gering 
anzuschlagen  sind.  Und  sie  hatten  auch  nicht  das  Bedürfnis, 
wenn  sie  ihre  Vorlage  nicht  verstanden,  etwas  Vernünftiges  her- 
zustellen. Sie  malten  in  solchen  Fällen  lieber  getreu  den  Arche- 
typus nach.  Ganz  deutlich  ist  dies  bei  den  Abkürzungen;  z.  B. 
Ata  im  Citat  aus  Eusebius  (Mi.  95;  1148,  23)  st.  Ijcoqvevös 
Tig  hat  0  eJtOQVSvoSTS  A  sjtOQVSvöh;  Atr]  im  Citat  aus  Clemens 
(Mi.  95;  1204,  5)  st.  ov  fivrjor/caxyösi  A  ov  fivi]öixa'/cf/  (ohne 
Accent)  0  ov  fivrjOixaxJjg-,  Atö  (Mi.  1173,  43)  beide  das  Lemma 
xXrj  öTQojfiar^  (2  Accente). 

Die  grössere  oder  geringere  Auffälligkeit  der  gemeinsamen 
Texteseigentüralichkeiten  kann  also  keinen  Massstab  dafür  ab- 
geben, Avie  nah  oder  fern  sie  dem  Archetypus  stehen.  Man  muss 
sich  mit  dem  Resultat  begnügen:  A  und  0  gehen  auf  einen  ge- 
meinsamen Archetypus  zurück;  0  vielleicht  direkt,  A  durch  Ver- 
mittlung ein  Gliedes.  Aber  nach  einer  anderen  Richtung  ist  es 
möglich,  noch  um  einen  wichtigen  Schritt  weiterzukommen.  Denn 
das  Alter  des  Archetypus,  von  dem  A  und  0  in  letzter  Linie 
abstammen,-  ist  mit  annähernder  Sicherheit  zu  bestimmen.  Dazu 
verhilft  eine  Eigenheit  beider  Codices,  die  sich  wieder  in  der  Kapitel- 
tafel findet. 

Im  jrlvaS.  von  0  und  A  sind  die  tItaol  des  Buchstaben 
A  folgendermassen  geschrieben: 

a.  Jt£(n  ai'diov  deor/jrog  T^igayiag  xal  oi^ioovotov  zQidöogxal 
oTi  £ig  xal  fiüvog  Iv  jräoi  9 sog  :•   cfi' 

ß.  jisqI  tov  acpsvxTor  sivai  tov  \)iov  xca  nri  jzavTa  tcfonc: 
xal  ovölv  avToJ  Xt^j/Osr  :•   g^i 

u.  s.  f. 

So  steht  hinter  allen  Titeln  und  allen  :taQaJto^iJtal  des 
Buchstabens  .1,  durch  das  Schlusszeichen  :•  oder  •  von  dem  Titel 
selbst  getrennt,  ein  rubriciertes  (p't .  In  A  ist  der  Zwischenraum 
zwischen  dem  Schlusszeichen  und  dorn  (fY'  grösser  als  in  0:  das 
(pt  steht  dort  fast  am  Rand. 
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Was  mag  das  rätselhafte  Zeichen  bedeuten?  Es  giebt,  wie 
mir  scheint,  keine  andere  Erklärung  dafür,  als  dass  es  ein  miss- 
verstandenes q)v  =  (pvlXov  ist,  d.  h.  dass  in  der  Kapiteltafel  des 
Archetypus  auf  das  Blatt  verwiesen  war,  auf  dem  der  betreffende 
rlrlog  im  codex  begann.  Dafür  spricht  ausser  der  Ähnlichkeit 
des  Wortbildes  —  und  Verwechslung  von  v  und  i  darf  man  in 
so  später  Zeit  unbedenklich  annehmen  —  entschieden  die  Stellung 
hinter  dem  Schlusszeichen  und  die  Versetzung  in  die  Nähe  des  Rands. 

Einen  weiteren  Beweis  für  diese  Erklärung  enthalten  die 
wenigen  Fälle,  in  denen  das  Zeichen  ausser  dem  oroLynov  A 
noch  vorkommt.  A  hat  das  Zeichen  nur  noch  bei  der  ersten 
jtaQajio[ijiri  von  F  und  beim  ersten  Titel  von  E,  M,  W  und  i2 ; 
an  den  vier  letzten  Stellen  aber  in  der  Form  orol  ji  rl  a. 
sie  ^t .  Zu  slg  kann  nur  C?'jTec  oder  etwas  Ahnliches  ergänzt 
werden;  dann  aber  muss  ^c'  einen  Ort  im  Codex  bezeichnen.  — 
Wie  nach  dem  Verhältnis  beider  Handschriften  zu  erwarten, 
taucht  auch  in  0  an  den  letztgenannten  Stellen  das  g)Y'  ebenso 
überraschend  und  als  slg  (pt  auf,  wie  in  A;  nur  bei  der  ersten 
jcciQajtofiJtrj  von  F  hat  es  0  weggelassen,  dafür  in  aci  noch 
erhalten. 

Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  gehen  unsere  beiden  Hand- 
schriften letzlich  auf  einen  Archetypus  zurück,  in  dem  die  Blätter 
gezählt  waren.  Und  dies  ist  ein  sehr  sicherer  Anhaltspunkt  für 
die  Datierung.  Foliierte  Codices  sind  etwas  Spätes  und  Seltenes. 
Nach  Gardthausen,  Griech.  Paläogr.  S.  62  Anm.  finden  sich  die 
ältesten,  vereinzelten  Spuren  der  Foliierung  am  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts. Auch  im  14.  trifiPt  man  sie  nicht  häufig.  Ein  auf  das 
Jahr  1346  datierter  foliierter  Codex  (Mon.  graec.  429),  in  dessen 
jiLva§,  genau  so,  wie  man  es  sich  hier  vorstellen  muss,  für  jedes 
Kapitel  das  (pvXlov  genannt  ist,  auf  dem  es  beginnt,  wird  uns 
im  Verlauf  der  Untersuchung  noch  begegnen.  Frühestens  ins  13., 
wahrscheinlicher  ins  14.  Jahrhundert  ist  also  der  letzte  bestimm- 
bare Archet^^pus  des  Ambros.  und  Ottob.  zu  verlegen. 

Der  letzte  bestimmbare  —  denn  im  gemeinsamen  Archetypus 
unserer  Handschriften  ist  ja  die  Sache  schon  missverstanden  und, 
weil  missverstanden,  nur  mechanisch  und  unvollständig  fortgepflanzt 
worden.  Den  Hergang  bis  zur  Entstehung  unserer  Handschriften 
muss  man  sich  etwa  so  denken.  Der  Schreiber  des  Archetypus 
hat  wohl  bei  allen  Titeln  und  Verweisungen  in  der  Kapiteltafel 
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die  Zahl  des  (pvlXov  angegeben.  Denn  das  dq  (f!i  steht  noch 
bei  il.  Der  nächste  Schreiber  konnte  natürlich  die  Zahl  hinter 
(pvlXov  nicht  mit  abschreiben.  Vielleicht  setzte  er  überall  das 
(pvXXov^  versäumte  aber  seinen  codex  zu  foliieren  und  die  Zahlen 
einzusetzen  oder  liess  er  schon  nach  dem  öxoiyj-lov  A  die 
Sache  stecken,  weil  er  seinen  codex  nicht  foliieren  wollte,  und 
schrieb  dann  nur  noch  ein  paar  Mal  das  cpvllov  in  der  Vergess- 
lichkeit  mit  ab.  Da  keine  Zahl  dahinter  stand,  war  ^Iv  un- 
verständlich und  konnte  vom  Schreiber  des  Archetypus  von  0 
und  A  zu  ^)i    verderbt  werden. 

Im  Verlauf  dieser  Entwicklung  bis  zum  direkten  Archetypus 
von  0  und  A  hat  der  Text  auch  noch  durch  fremden  Einfluss 
eine  Umgestaltung  erfahren.  Eine  der  Handschriften,  die  dem 
direkten  Archetypus  von  0  und  A  vorangehen,  ist  mit  einem  andern 
Exemplar  verglichen  worden,  und  die  an  den  Rand  geschriebenen 
Lesarten  sind  schon  im  Archetypus  unserer  Handschriften  in  den 
Text  gedrungen.  Denn  an  zwei  Stellen  der  grösseren  Vorrede 
haben  A  und  0  doppelte  Lesarten  im  Text.  Im  zweiten  Satz  dieser 
Vorrede  (Mi.  95;  1041,  4)  lautet  A:  to  de  qclov  qiQuv  rovg  e§ 
avTijg  jtovovg  jiaQ  rjfilv  Jc^ayfiarevsTCU  övVTccyua.  ro  jiaQov 
rilüv  tv  aXXco  rem'  yccQ  Xiav  x.  z.  X.  Während  A  harmlos  diesen 
Unsinn  schrieb,  hat  0  die  Sache  begriffen  und  verständig  ge- 
schrieben: Ttovovg  ro  jtaQov  i]^lv  jtQayiiarev^Tcu  ovvTcr/na. 
TCQV  yaQ  X.  T.  X  Im  zweiten  Fall  ist  aber  auch  er  über  die 
doppelte  Lesart  hinweggeglitten.  Mi.  95;  1044,  3  haben  beide: 
8V  xtXsi  öh  txaöTOv  jrQay^uarog.  ygccfifncTog  elol  xirXot  jzaoa- 
jisftjtoiisvoL  Da  0  das  erste  Mal  den  Sinn  der  Sache  verstand, 
so  hätte  er  wohl  im  zweiten  Fall  den  Fehler  nicht  bef^ansjen. 
wenn  die  Glosse  noch  am  Rand  (oder  ,über  der  Linie!  stand. 
Also  wird  schon  im  Archetypus  von  A  und  0  die  Glosse  im  Text 
gestanden,  demnach  dessen  Vorgänger  kollationiert  worden  sein. 
Man  braucht  indessen  den  Einfluss  dieser  Mischung  nicht  zu  über- 
schätzen; es  hätte  viel  Geduld  dazu  gehört,  das  ganze  dicke  Werk 
zu  vero'leichen.  Auch  fehlen  absresehen  von  den  Vorreden  sichere 
Spuren  der  Sache.  So  ist  vielleicht  die  Arbeit  auf  diese  be- 
schränkt worden. 

Das  Resultat,  zu  dem  wir  geführt  worden  sind,  erweckt  kein 
grosses  Zutrauen  zu  der  in  diesen  Handschriften  vorliegenden 
Überlieferung.     Man  möchte  demgegenüber  auf  einen  Punkt  hin- 
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weisen,  der  in  älteren  Handschriften  für  die  Kontrole  der  Über- 
lieferung immer  wichtig  ist  und  der  hier  deren  Treue  zu  ver- 
bürgen scheint:  das  Verhältnis  der  Kapiteltafel  zum  Text.  Der 
jiLva^  enthält  alle  Kapitel  des  Textes,  und  im  Text  des  Ottob. 
fehlen  nur  zwei  der  im  jiivaB,  stehenden  Kapitel:  El^  jcegl  lyyvric, 
und  EXa  jteQi  sXerjfiovcov  xcä  öviijiad^mv  avd^Qcojiwv.  Es  ist 
möglich,  dass  das  nur  kleine,  aus  ein  paar  Bibelcitaten  bestehende 
Kapitel  waren.  Im  Verhältnis  zu  den  323  Titeln,  die  das  Werk 
enthält,  ist,  wenn  man  andere  Handschriften  ansieht,  diese  Diffe- 
renz gering.  Wertvoller  als  der  jiiva^  an  sich  sind  jedoch  für 
die  Kontrole  der  Überlieferung  die  dort  am  Schluss  der  öroixua 
beigefügten  jiaQajioy.jtcä^  deren  Bedeutung  in  der  grossen  Vor- 
rede erläutert  ist.  Es  ist  sicher,  dass  diese,  so  wie  sie  in  0  und  A 
stehen,  vom  Verfasser  der  vatikanischen  Recension  (der  einmal 
übliche  Name  soll  beibehalten  werden)  herrühren.  Denn  die 
Formel  der  jiaQajioiiütdi  enthält  eine  Gedankenlosigkeit,  die  nur 
einem  passieren  konnte,  der  das  ursprüngliche  Werk  bearbeitete. 
Die  stehende  Formel  lautet:  jieqX  aöTcrjöernq.  xslrca  evTavd-a 
8V  TW  r  OrotxsLco  TTJg  g,  ov  rj  aQyj]  Jisgl  yviiraolov.  Das  ev- 
ravO^a,  das  hier  völlig  sinnlos  in  der  Formel  steht,  hatte  in  einem 
Werk  von  3  Büchern  seinen  guten  Sinn.  Dort  stand  das  ev- 
zav&a  in  solchen  jtaQajtOfiJtal,  die  auf  Titel  desselben  Buches 
gingen;  in  andern  stand  tchtccl  iv  ßißlim  ß  oder  7.  Da  nun, 
wie  Coisl.  276  und  Vat.  1553  zeigen,  die  Verweisungen  auf 
Titel  desselben  Buches  weit  zahlreicher  waren,  als  die  auf  andere, 
und  sie  zugleich  den  letzteren  immer  vorangingen,  so  hielt  der 
Verfasser  der  vatikanischen  Recension  das  evrav&a  für  etwas 
zur  Formel  Gehöriges  und  setzte  es  in  allen  seinen  jiaQajio^iJtal 
ein.  Auch  in  diesen  jiccgastofucal  nun  wird  auf  keinen  Titel 
verwiesen,  der  nicht  im  Text  stände,  und  die  angegebenen  Zahlen 
sind,  wenige  Schreibfehler  abgerechnet,  richtig.  Aber  letzteres 
ist  es  gerade,  was  die  Sache  verdächtig  macht.  Zahlen  sind  das- 
jenige, bei  dem  die  meisten  Fehler  vorkommen,  und  wenn  man 
sieht,  was  in  diesem  Funkt  in  anderen,  sonst  guten  Handschriften 
passiert  ist,  so  mag  man  nicht  glauben,  dass  die  richtigen  Zahlen 
von  0  und  A  der  Güte  der  Überlieferung  zuzuschreiben  sind. 
Renaissancehandschriften  pflegen  in  Ausserlichkeiten  sorgfältiger 
hergestellt  zu  sein,  als  alte  Codices.  So  werden  wohl  die  Zahlen 
in  dem  foliierten  codex,  von  dem  unsere  Handschriften  abstammen, 
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revidiert  worden  seiu.  Wenn  aber  dies  geschehen  ist,  so  könnten 
auch  jiaQajto lijiai^  die  auf  fehlende  Titel  gingen,  ausgelassen  wor- 
den sein.    Es  ist  also  hier  auf  diesen  Punkt  kein  Gewicht  zu  legen. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  der  Verlust  des  Venetus 
und  die  Unzugänglichkeit  des  Escurial.  als  ein  empfindlicher 
Schaden.  Von  den  anderen  in  Venedig,  Jerusalem  und  Athen 
liegenden  Codices  ist  kaum  etwas  zu  erwarten.  Aber  jene  älteren 
Codices  wären  eine  höchst  erwünschte  Kontrole  unserer  jungen 
Handschriften.  Die  spärlichen  Mitteilungen,  die  Lequien  über 
den  Venetus  gemacht  hat,  geben  nur  einen  schwachen  Ersatz  dafür. 

Es  kann  freilich  schon  nicht  viel  gewesen  sein,  was  Lequien 
selbst  über  den  Venetus  wusste.  Er  sagt  nur,  dass  ihm  quaedam 
von  Banduri  überschickt  worden  seien.  In  den  Xöten  zum  eigent- 
lichen Text  erwähnt  er  den  Venetus  nie,  während  er  Abwei- 
chungen des  Rupefucaldinus  häufig  notiert,  und  es  ist  auch  nicht 
anzunehmen,  dass  er  ihn  dort  stillschweigend  benutzt  hat.  Lequien 
nennt  zwar  die  Quelle  nicht  immer,  wenn  er  den  Rupefucaldinus 
benutzt,  aber  doch  meistens  da,  wo  er  sonst  keine  Bestätigung 
für  ein  Lemma  oder  eine  Lesart  fand,  und  bei  323  Titeln  müsste 
sich  auch  einmal  Gelegenheit  gegeben  haben,  den  Venetus  zu 
erwähnen.  Lecjuien  wird  also  nur  über  die  Vorreden  eingehender 
unterrichtet  gewesen  sein;  vielleicht  hat  er  eine  Abschrift  von 
diesen  besessen. 

Aber  auch  das,  was  er  besass,  hat  er  nicht  vollständig  mit- 
geteilt. Denn  während  er  in  den  Prolegomena  über  die  Schluss- 
worte der  ersten  Vorrede  sagt:  Venetianus  codex  ista  non  habet, 
so  erwähnt  er  das  beim  Text  selbst  nicht.  Aus  dem  Schweigen 
Lequien's  kann  demnach  selbst  in  den  Vorreden  nichts  für  den 
Venetus  geschlossen  werden. 

Nur  ein  Punkt  macht  wohl  eine  Ausnahme.  Lequien  hat 
das  Werk  ra  h{>a  JtaQälhjla  genannt,  offenbar  um  beiden  Vor- 
reden (deui  jTQoXoyoQ  to)V  ,-7aQa)Jj]).cov  und  dem  in  der  grossen 
Vorrede  angegebenen  Titel  ra  hi)a)  zugleich  gerecht  zu  werden. 
Glücklich  ist  diese  Auskunft  nicht.  Lequien  hätte  aber  wolil 
nicht  dazu  gegrifien,  wenn  ihm  der  Venetus  einen  besseren  Ge- 
samttitel geliefert  hätte,  und  den  Titel  der  Schrift  musste  doch 
auch  die  dürftigste  Mitteilung  über  den  codex  enthalten.  So 
wird  wahrscheinlich,  dass  der  auffällige  Anfang  unserer  Hand- 
schriften nicht  eine  Eigentümlichkeit  ihres  gemeinsamen  jungen 
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Archetypus  ist,  sondern  eine  ältere  Tradition  für  sich  hat.  Zur 
Unterstützung  dieses  Arguments  darf  man  noch  darauf  hinweisen, 
dass  auch  der  codex,  mit  dem  der  Archetypus  von  A  und  0  ver- 
glichen worden  ist,  keinen  Anlass  zur  Einsetzung  eines  Haupt- 
titels gegeben  hat. 

Von  den  positiven  Angaben  Lequien's  sind  die  zwei  abwei- 
chenden Lesarten,  die  er  zur  zweiten  Vorrede  anmerkt,  ohne 
Bedeutung.  V\^ertvoll  ist  aber  die  Notiz,  dass  der  Venetus  den 
Schluss  der  ersten  Vorrede  nicht  habe;  mag  das  nun  nur  auf 
den  letzten  Satz  oder  auf  den  ganzen  Abschnitt  gehen.  Wenn 
im  Venetus  der  ganze  Absatz  über  Philo  und  Josephus  fehlte, 
so  könnte  das  nur  ein  ungünstiges  Licht  auf  seine  Zuverlässig- 
keit werfen.  Die  Bemerkung  kehrt  in  kürzerer  Fassung  am 
Schluss  der  grossen  Vorrede  wieder.  Daraus  erklärt  sich  wohl, 
wie  man  sie  an  einem  von  beiden  Orten  streichen  konnte,  aber 
es  wäre  undenkbar,  wie  ein  Abschreiber  hätte  dazu  kommen 
sollen,  sie  zu  wiederholen,  da  diese  Bemerkung  mit  dem  übrigen 
gar  nicht  in  innerer  Verbindung  steht  und  das,  was  ihr  voraus- 
geht, an  beiden  Stellen  etwas  ganz  Verschiedenes  ist.  Nicht 
minder  wäre  der  Venetus  im  Unrecht,  wenn  er  nur  die  letzten 
Worte  des  Absatzes  ausgelassen  hätte.  Sie  bilden  den  runden 
Abschluss  der  Rechtfertigung  über  die  Aufnahme  der  Citate 
aus  Philo  und  Josephus;  nur  der  Text  ist  nicht  ganz  in  Ord- 
nung. Zudem  stimmen  sie  ganz  in  den  Sprachgebrauch  des  Ver- 
fassers. Denn  wie  hier  im  Gegensatz  zu  Sentenzen  des  Philo  und 
Josephus  Bibel-  und  Vätercitate  als  jcaga  xov  jtvevficcrog  Qrjd-?]' 
öoiiEva  loyia  zusammengefasst  werden,  so  werden  kurz  darauf  (Mi. 
95;  1069,  8)  xa  öia  jcvev(iaroq  aylov  t^(p^)6{i£va  auseinandergelegt 
in  £fig)£o6fi£pa  hv  leQolq  JtQO(prjTCQV  xal  aJio()xbX(ov,  svayyslL- 
ormv  xal  diöaöxaXcov  öslroig.  Hat  aber  der  Venetus  an  dieser 
Stelle  jedenfalls  einen  Defekt,  so  folgt,  dass  der  Archetypus  von 
0  und  A  ihm  gegenüber  eine  selbständige  Tradition  repräsentiert, 
und  es  erweckt  ein  günstiges  Vorurteil  für  diese,  dass  sie  sich 
gegenüber  der  eines  älteren  codex  bewährt  hat 

2.    Der  codex  Rupefucaldinus. 

Der  codex  Rupefucaldinus  trägt  seinen  Namen  nach  dem 
Kardinal  Fran^ois  de  la  Rochefoucauld.     Wo  dieser  ihn  erworben 
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hatte,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Rochefoucauld  schenkte  ihn 
dem  Jesuitenkollegium  de  Clermont  in  Paris,  in  dem  er  selbst 
studiert  hatte  und  dessen  Gönner  er  zeitlebens  war.  Mit  der 
berühmten  Bibliothek  des  Kollegiums  hat  der  codex  nach 
Aufhebung  des  Ordens  jene  weiten  Reisen  gemacht,  die  erst  in 
neuester  Zeit  ihr  Ende  gefunden  haben.  Kurze  Vermerke  im 
codex  verzeichnen  die  Hauptetappen  des  Weges.  Am  oberen 
Rand  der  ersten  beschriebenen  Seite  steht:  Collegii  Claromont 
Parisiensis  Societ  Jesu  ex  dono  Eminentiss  Cardinal.  Rupifucaldi. 
Auf  derselben  Seite  am  linken  Rand,  quer  zur  Schrift:  Paraphe 
au  desir  de  l'arrest  du  5  juillet  1763.  Mesnil.  Auf  der  Vorder- 
seite des  ersten  der  sonst  leeren  Vorsatzblätter,  Wappen  und 
Name  des  Sir  T.  P(hillipps)  Middlehill  und  seine  Nummer  1450. 
Die  Meermannummer  94  ist  von  moderner  Hand  auf  die  Innen- 
seite des  Deckels  geschrieben. 

Die  Handschrift  wird  im  Katalog  (Verzeichnis  der  Meerman- 
handschriften der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  1892  p.  15  unter 
uro  46)  dem  12.  Jahrhundert  zugeschrieben;  sie  dürfte  damit 
eher  zu  alt,  als  zu  jung  gemacht  sein,  da  die  grosse  Sorgfalt, 
mit  der  sie  geschrieben  ist,  über  ihr  Alter  täuscht.  Es  ist  ein 
Pergamentcodex  grössten  Formats  (40x30).  Der  Stamm  der 
Handschrift  besteht  aus  37  Lagen;  der  Buchbinder  hat  vorn  3, 
hinten  2  Pergamentblätter  hinzugefügt.  34  der  Lagen  sind  regel- 
recht angelegte  Quaternionen,  die  aussen  und  in  der  Mitte  die 
Fleischseite  zeigen;  2  sind  Ternionen,  iC,  (f.  133 — 138)  und  /?y 
(f.  280—284  +  dem  letzten  leeren  Blatt  des  codex);  die  erste 
Lage,  die  den  jiiva^  enthält,  besteht  nur  aus  7  Blättern;  das 
letzte  Blatt  ist  weggeschnitten,  schon  die  Rückseite  des  vorletzten 
hat  der  Schreiber  für  den  jcha$,  nicht  mehr  gebraucht.  Die 
Quaternionen  sind,  auf  der  ersten  Seite  links  unten,  numeriert; 
der  für  den  jriva^  verwendete  ist  nicht  einbezogen.  Es  erj^iebt 
sich  aus  der  Zählung,  dass  jetzt  in  der  Handschrift  2  Quater- 
nionen, yM  und  xß,  fehlen;  in  der  Lücke  liegt  ein  Papierheft,  in 
dem,  so  weit  es  ging,  das  fehlende  aus  V  ergänzt  ist.  Der  Schreiber 
des  Heftes  kennt  die  Ausgabe  des  Billius,  aber  nicht  Lequien, 
und  hat  V  direkt  oder  in  einer  Abschrift  benutzt.  Bei  der  mo- 
dernen Blätterzählung  sind  mehrfache  Irrtümer  begangen  worden : 
die  Zahl  27  steht  auf  2  Blätteru.  nach  f.  6.  91,  141,  190.  21S 
ist  ein  Blatt  übersprungen,  und   das  letzte,   zum  codex  gehörige 
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Blatt  ist  nicht  numeriert.  So  kommen  284  Blätter  heraus,  an- 
statt der  291,  die  der  codex  in  Wirklichkeit  enthält. 

Die  Sorgfalt ,  die  schon  in  der  Anlage  der  Quaternionen 
zu  erkennen  war,  bekundet  sich  auch  in  der  sonstigen  äusseren 
Form  der  Handschrift.  Der  Schriftraum  (30,5x22  =  40 — 41  Linien 
ä  46 — 52  Buchstaben)  ist  nach  dem  linken  Rand  zu  durch  2 
Linien  abgegrenzt,  deren  innere  die  Grenze  für  die  fortlaufende 
Schrift  bildet,  im  Zwischenraum  stehen  die  Initialen.  Unten  und 
oben  ist  zwischen  dem  eigentlichen  Schriftraum  und  dem  Rand 
des  codex  .  noch  eine  Linie  cjuer  herübergezogen.  Liniert  ist 
auf  der  Haarseite;  die  Linien  sind  über  die  Mitte  herüber 
bis  zur  inneren  Grenze  des  Schriftraumes  gezogen.  Die  Schrift 
hängt  von  der  Linie  herab.  Der  jtlpa§  ist  in  2  Columnen 
(Distanz  2,2  cm)  geschrieben.  Der  unter  einem  einfachen  rubri- 
cierten  Band  stehende  Titel:  'Icoavvov  jiQsoßvtiQov  xal  fiovaxov 
Tov  öafiaöz?]POv  tcov  exXoymv  ßißliov  ä.  xal  ß  geht  nicht  über 
das  ganze  Blatt  herüber,  sondern  bildet  den  Kopf  der  linken 
Columne. 

Die  Schrift  ist  vorzüglich,  gleichmässig  von  Anfang  bis  zu 
Ende.  Itacismen  sind  nicht  häufig;  das  v  ecpsXxvOriTCOv  steht 
der  Regel  gemäss.  Der  Spiritus  ist  nur  bei  Initialen  eckig.  Iota 
subscr.  fehlt  häufig;  wo  es  steht,  ist  es  in  der  Regel  nicht  das 
eigentliche  Iota  subscr.,  sondern  ein  Mittelding  zwischen  subscr. 
und  adscr.     Ganz  vereinzelt  ist  das  wirkliche  adscr. 

Rubriciert  sind  immer  die  Kapitelüberschriften,  die  Lemmata 
(bald  ganz,  bald  nur  ihr  erster  Buchstabe)  und  die  Initialen  jedes 
Citats.  Beim  Kapitelanfang  sind  die  Initialen  oft  verschnörkelt. 
Aus  rein  ästhetischen  Gründen  ist  nicht  selten,  namentlich  wenn 
ein  Citat  eine  ganze  Seite  einnimmt,  ein  Buchstabe  eines  Wortes, 
unter  Umständen  eines  mitten  im  Satz  stehenden,  als  Initiale  an 
den  Rand  gesetzt.  Als  Schlusszeichen  dient  überall  :~.  Die 
Lemmata  stehen  im  Text,  meistens  nicht  auf  besonderer  Linie. 
Die  einzelnen  Kapitel  sind  durch  eine  rote  Leiste  getrennt;  diese 
geht  jedoch  nicht  immer  über  die  ganze  Seite  herüber;  zuweilen 
hat  sie  nur  die  Länge  eines  Wortes,  und  die  Überschrift  des  neuen 
Kapitels  beginnt  noch  auf  derselben  Linie,  auf  der  das  alte 
endigte.  Auch  beim  Beginn  der  öroLx^la  ist  nicht  mehr  Kunst 
augewendet.  Um  so  bemerkenswerter  ist  die  Ausnahme  beim  Über- 
gang von  OTOixslov  E  zu  Z.  Der  Schluss  von  E  fällt  gerade  auf  das 
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Ende  eines  Quaternio  (f.  177^).  Das  letzte  Citat  von  E,  das  auf 
der  34.  Linie  beginnt,  ist  zugespitzt,  so  dass  es  4  Linien  füllt; 
dann  folgt  eine  Linie  mit  3  Kreuzen  und  darunter:  ^6  o  deoQ  / 
<j(Dö()V  f/£.  Auf  der  nächsten  Seite  (f.  178^)  ist  die  Überschrift  mit 
einem  roten,  nach  unten  offenen  Rahmen  umgeben  und  gegen- 
über dem  sonstigen  Brauch  mit  Platzverschwendung  geschrieben. 
Der  Name  des  Buchstabens,  otolihov  Z,  samt  rlr/.oc  a,  ist  von  der 
Überschrift  des  Kapitels:  jtegl  zov  ejii^r/Tstv  x.  r.  X.  durch  eine 
ganze  Linie  von  Kreuzen  geschieden.  —  Ganz  ähnlich  wie  der 
Schluss  des  Otolxhov  E  ist  das  Ende  des  ganzen  codex  geziert; 
nur  dass  hier  unter  dem  zugespitzten  letzten  Citat  die  Subskrip- 
tion: TbXoQ  Tcov  Ixhr/Sv  rov  oöiov  jtaxQOQ  7/ficov  fwvayov  Tcal 
jtQsoßvreQOV  'icoavvov  tov  /iafiaöz)jvov  steht  und  darunter: 
öo^a  öol  I  yi  o  i^£Oc  ruimv  \  Jtavxmv  \  tvsxav: 

Das  Ganze  macht  den  Eindruck,  dass  der  codex  von  einem 
geschulten  Kalligraphen  aus  guter  Vorlage  mit  Sorgfalt  abge- 
schrieben ist. 

Für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Handschrift  zu 
ihrem  Archetypus  ist  namentlich  eine  Stelle  in  der  Kapiteltafel 
von  Wichtigkeit.  In  der  Reihe  der  Kapitel  des  oror/Hov  A  steht 
vor  dem  Titel  jiiqi  ajiaQycöv  xcä  öexarcov  x.  r.  /.  anstatt  einer 

Zahl  auf  Rasur  ein  o  ,  ^  ofiolcDg.  Der  vorausgehende  Titel  hat  die 
Zahl  g^,  der  folgende  o,  und  demgemäss  läuft  die  Zählung  weiter 
bis  zum  letzten  Titel.  Das  ofioicog  soll  einen  Fehler  in  der  Zählung 
verdecken.  Das  Versehen  hat  darin  bestanden,  dass  jtsqI  djtaQ'/cov 
wieder  als  g^  gezählt  war.  Unser  Schreiber  hat  den  Irrtum  bemerkt 
und  wollte  korrigieren,  ist  aber  davon  abgestanden.  AVarum  er 
hier  nicht,  wie  in  anderen  Fällen,  die  Verbesserung  ausgeführt 
hat,  versteht  man,  wenn  man  den  Text  nachsieht.  Auch  dort 
ist  jc£qI  ajraQycöv  wie  der  vorausgehende  Titel  als  ^d-  numeriert. 
Der  Fehler  stack  demnach  schon  in  der  A^orlage  unserer  Hand- 
schrift und  zwar  sowohl  in  der  Kapiteltafel  als  im  Text.  Letz- 
teres ist  von  besonderer  Wichtigkeit.  Denn  es  führt  zu  dem  Di- 
lemma, dass  der  Fehler  früher  einmal  entweder  aus  der  Kapitel- 
tafel in  den  Text  oder  umgekehrt  übertragen  worden  ist.  Von 
der  zweiten  Möglichkeit  darf  man  absehen.  Ein  bei  der  Zäh- 
lung der  Kapitel  im  Text  begangener  Fehler  hätte  ja  nur  dann 
in  die  Kapiteltafel  übergehen  können,  wenn  die  Recension 
R    einmal    ohne    Jiira^    fortgepflanzt     und    darauf    wieder    aus 
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den  Kapitelüberschriften  des  Textes  ein  jilva^  zusammengestellt 
worden  wäre.  Beides  ist  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  und 
im  Blick  auf  die  besonderen  Verhältnisse  unserer  Handschrift 
ausgeschlossen.  Der  zwischen  der  Vorrede  und  dem  Text  stehende 
jtiva^  konnte  nicht  wegfallen,  ohne  dass  auch  die  Vorrede  weg- 
fiel; und  ein  rekonstruierter  jtlva^  wäre  nicht  zwischen  die  Vor- 
rede und  die  Kapitel  hineingestellt  worden.  Es  kann  sich  nur 
darum  handeln,  dass  der  Fehler  aus  der  Kapiteltafel  in  den  Text 
kam.  Dazu  aber  gab  sich  nur  bei  der  ersten  Herstellung  der 
Recension  Gelegenheit.  Denn  der  Abschreiber,  der  innerhalb  des 
Textes  die  Überschriften  der  Kapitel  hatte,  hatte  nie  nötig,  nach 
dem  jtiva^  zu  sehen.  Ist  der  Fehler  aber  schon  von  dem  Ver- 
fasser der  Recension  gemacht  worden,  so  fällt  von  hier  aus  ein 
gewisses  Licht  auf  die  Treue  der  Überlieferung  dieser  Recension 
in  unserem  codex.  Es  will  bei  einer  Handschrift  der  Parallelen, 
wo  ohne  Schaden  für  das  Ganze  Kapitel  ausgelassen  werden 
konnten,  schon  etwas  heissen,  wenn  sich  zeigt,  dass  beim  um- 
fangreichsten öTOixsiop,  dem  ötolx^lov  A,  bis  zum  69.  kein  Ka- 
pitel verloren  gegangen  ist. 

Allein  zwischen  unserem  codex  und  dem  Archetypus  der 
Recension  liegen  nicht  bloss  Abschriften.  Eine  Untersuchung 
des  Inhalts  unserer  Handschrift  lehrt  vielmehr,  dass  ihr  eine 
reichere  Geschichte  vorausgegangen  ist.  Gleich  in  den  ersten 
Kapiteln  des  Rupef.  stösst  man  auf  eine  befremdliche  Erschei- 
nung. Das  erste  Kapitel  soll  nach  dem  rltlog  handeln:  jisqI 
rrjg  rov  avdQcojiov  jrXaöecoq  xal  xaraOxevfjg  xal  oöa  jüsqI  rj^icov 
Iv  YQacpcüQ  e^ig)tQeraL  Das  Kapitel  verläuft  auch  dieser  Über- 
schrift entsprechend  bis  zu  einem  Citat  aus  Josephus  (£  10^). 
Nach  diesem  kommen  lange  Citate  aus  Dionysius  Areopagita, 
Irenäus,  Basilius  u.  s.  f.,  —  Schriftsteller,  die  schon  im  ersten 
Teil  da  waren,  und  diese  Citate  handeln  sämtlich  unverkennbar 
von  der  rgiaq.  Dasselbe  wiederholt  sich  in  Aß  {jüeqI  rov  av- 
d^Qcojtov  ort  avTS^ovoiöv  avzov  jtsjtOL7]xev  o  ^sog  x.  r.  X).  Nach- 
dem mit  einem  Citat  aus  Philo  die  ganze  Liste  der  Auktoritäten 
erschöpft  scheint,  beginnt  f.  19^'  die  Reihe  von  neuem  mit  einem 
Exoduscitat  und  geht  bis  zu  einem  Philocitat.  Und  wiederum 
ist  der  inhaltliche  Kontrast  der  beiden  Bestandteile  unverkennbar; 
während  der  erste  dem  Titel  entspricht,  handelt  der  zweite  von 
Gottes  Unveränderlichkeit.     Das  Nämliche  ist  in  den  folgenden 
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Kapiteln  zu  konstatieren  bis  Aiö  incl. ;  nur  Ar/  fällt  aus.  Von 
Ais  an  sind  die  Kapitel  einheitlich;  aber  im  Anfang  von  oroLxetov 
B  ist  die  Sache  wieder  da:  Ba  hat  den  Titel  jteQi  ßccöi?Jcog'  ort 
alvöcTsXtq  To  a^itvai  ßaOiXuc  elg  JtoX^nov  x.  r.  ?..  Damit  stim- 
men alle  Citate  bis  zum  Philocitat;  darauf  folgen  aber  solche, 
die  von  der  Erhabenheit  des  göttlichen  Ratschlusses  handeln. 
So  ist  es  noch  in  Bß  mit  dem  Gegensatz  zwischen  Citaten  jtegl 
ßaOcXtwg  xQriöTov  xal  öixalov  xal  /xiOOJcovr/QOv  und  zwischen 
solchen,  die  Gottes  wunderbares  Eingreifen  schildern.  Von  Bß 
an  findet  sich  nichts  Ahnliches  mehr  in  der  Handschrift. 

Gemeinsam  ist  also  diesem  unorganischen  Bestandteil  der 
Kapitel:  1)  dass  er  an  den  durch  ein  Philocitat  oder  ein  anderes 
der  regelmässig  am  Ende  stehenden  Citate  bezeichneten  Schluss 
eines  normalen  Kapitels  äusserlich  angefügt  ist.  2)  dass  alle 
einem  Kapitel  angeschlossenen  Citate  ein  einheitliches  Thema 
zum  Gegenstand  haben.  3)  dass  die  Auktoritäten,  die  citiert 
werden,  die  gleichen  sind  wie  die,  aus  denen  sonst  geschöpft  wird. 
—  Ganz  verschieden  ist  aber  der  Umfang  des  Anhangs.  Bei  Aa 
beträgt  er  fast  7  Blätter;  bei  As  ist  es  nur  ein  Citat.  Bald  sind 
es  nur  Vätercitate,  bald  nur  Bibelcitate,  bald  eine  dem  Durchschnitt 
der  sonstigen  Kapitel  entsprechende  Zusammensetzung  aus  beiden. 

Die  meisten  der  Themen  nun,  unter  welche  die  so  auffällig 
angeflickten  Citate  gehören,  finden  sich  auch  im  Rupef.  So  lag 
der  Gedanke  nahe,  dass  sie  am  Ende  nur  an  den  unrechten  Platz 
geratene  Bestandteile  unserer  Recension  seien.  Loofs,  der  zuerst 
auf  die  Sache  gestossen  ist,  hat  diese  H3^pothese  aufgestellt 
(a,  a.  0.  S.  50).  Er  hat  weiter  bemerkt,  dass  die  Titel,  unter  welche 
die  Citate  eigentlich  gehören,  Titel  des  ersten  Buches  sind  und 
dass  diejenigen  Kapitel,  in  welchen  sie  stehen,  Titel  des  zweiten 
Buches  sind,  die  mit  jenen  die  gleiche  Zahl  haben.  So  schloss 
er.  dass  bei  der  Herstelluncj  der  Recension  R  irrtümlicherweise 
Blätter  aus  Buch  I  zu  den  Blättern  aus  Buch  11  gelegt  wurden. 
Loofs  selbst  hat  aber  S.  53  Anm.  diese  Hypothese  halb  zurück- 
genommen. Er  macht  mit  Recht  gegen  sich  geltend,  dass  „manche 
der  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  gerissenen  Citate 
oder  Citatengruppen  längst  nicht  eine  Doppelseite  füllen".  Man 
muss  hinzufügen,  dass  bei  diesem  Hergang  notwendig  auch  Citate 
hätten  beschädigt  werden  müssen,  was.  wie  die  Vergleichung  mit 
dem  Coisl.  276  zeigt,  nirgends  der  Fall  ist. 
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Auf  die  richtige  Spur  wird  man  geleitet,  wenn  man  beachtet, 
dass  sich  die  Lemmata  in  den  angefügten  Bestandteilen  charak- 
teristisch von  den  sonst  im  Rupefucaldinus  üblichen  unterscheiden. 
Vor  allem  durch  ihre  Vollständigkeit.  Es  sind  sehr  wenige 
darunter,  in  denen  nicht  ausser  dem  Namen  des  Autors  auch  die 
Schrift,  der  das  Citat  entstammt,  meist  sogar  mit  Angabe  der 
Stelle,  genannt  wäre.  Im  sonstigen  Rupefucaldinus  sind  die  un- 
vollständigen Lemmata  mindestens  ebenso  häufig,  wie  die  aus- 
führlichen. Schärfer  scheidet  eine  andere  Differenz.  Bei  Citaten 
aus  den  Propheten  wird  in  jenen  Bestandteilen,  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,  immer  zu  dem  Namen  des  Propheten  jigocp^iTOV  hin- 
gesetzt; Psalmcitate  werden  citiert  mit  hv  tpal^im  a,  die  Zahl 
fehlt  nie.  In  den  übrigen  Kapiteln  des  Rupefucaldinus  dagegen  muss 
man  das  JiQoq)rjrov  hinter  dem  Namen  erst  suchen,  und  noch 
viel  seltener  ist  das  Lemma  sv  ipaXfidj.  Es  wird  viel  sein,  w^enn 
man  10  Beispiele  zusammenbringt;  das  Gewöhnliche  ist  ipa?.fiov. 
Es  ist  augenscheinlich  und  wird  durch  den  Coisl.  276,  wie  durch  den 
Vat.  1553  bewiesen,  dass  die  volleren  Formen,  die  der  Anhang  hat, 
die  ursprünglichen  sind,  die  im  Rupef  vorherrschenden  dagegen, 
sei  es  vom  Redaktor,  sei  es  von  den  Abschreibern  gemachte  Verein- 
fachungen darstellen.  Man  sieht  schon  von  hier  aus,  dass  der 
unorganische  Bestandteil  und  der  sonstige  Rup.  nicht  dieselbe 
handschriftliche  Geschichte  hinter  sich  haben  können,  m.  a.  W., 
dass   der  Anhang  bei  den  Kapiteln  von  Haus  aus  R  fremd  ist. 

Das  erhellt  definitiv  aus  den,  allerdings  seltenen,  Wieder- 
holungen von  Citaten,  die  der  Anhang  im  Vergleich  mit  dem 
ihm  entsprechenden  Kapitel  von  R  aufweist.  In  dem  Anhang  von 
Ay  (f.  20  y — 21  ^')  wird  mit  dem  Lemma  iv  ^paXfico  Qh]  Vers  1 — 5^ 
des  Psalms  citiert;  im  Kapitel  AfiC,  von  R  jtsqI  tov  a(pevxTOV 
Tov  ^sov  X.  T.  L,  zu  dem  der  Anhang  von  Ay  sachlich  gehört, 
steht  aber  schon  (f.  50 '^)  mit  dem  Lemma  ipaXf/ov  q?.?]  der  An- 
fang d-er  Stelle:  xi  köoxlfiaöag  ^ue  xal  tyvcog  fis: — .  Genau  ebenso 
steht  in  R  Aoa.  jzeqI  äyicov  ayyilcov  xal  oxi  Iv  aoiölfioj  evcpQO- 
<jvv7]  X.  X.  1.  f.  104^  die  Stelle:  rov  aylov  Aiovvölov  rov 
agsoJiayiTOV  sx  rov  Jtsgl  {^^elojv  ovofiaTOJV.  —  IIeqI 
ayad^OTrjToq  rov  d^EOv  siQrjxmq  IjiayEi.  öia  rcwTtjv  vTctörriOav  al 
vo7]Tcd  xal  vosQal  jiäöat  xal  ovoUu  xal  öwaiaic  xal  ivtQyeiai. 
i5ia  TavT?]P  slöl  xal  C^corjv  exovöip:  — .  Im  Anhang  von  Ar]  hingegen, 
der  denselben  Gegenstand  hat,  findet  sich  (f.  27 ai'-^'):  Tov  ayiov 
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Alovvölov  tov  ciQSOJtayLTov  Ix  rov  jc^qI  d^dcov  ovcfiatcop'  xeg^a- 
Xaiov  ö.  jttQL  dya0^6T7/Tog  d-bov  £l(^>?jvix6jg  ajtayec:  —  rov  av- 
Tov:  —  Ata  ravxtjv  vjiiöTiiöav  —  i:()fi?]vevTixa  Jt()oß8ßhj(itvaQ 
d.  h.  ein  etwa  dreimal  so  grosses  Stück  der  Stelle,  als  das  in  Aot 
citierte.    Besonders  beachtenswert  ist  dabei  der  Unterschied  des 
Lemma:  die  verschiedene  Art,  wie  an  beiden  Stellen  der  Satz  jt^ql 
ayad^OTrjxoc,  ^sov  elQrjxojg  luiayu  untergebracht  wird.  —  Reine 
Doubletten  finden   sich  zweimal.     In  At   {jteQl  ayad^oeQylag  xal 
ayad^ojiOLcov)  besteht  der  Anhang  nur  aus  einem  Philocitat  (f.  24^^) 
TOV  avTov  jisqI  ysptöacog  c'cßeX:  —  Aövvarov  an  agyJig  avd-Qco- 
jtcov  yBviöemg  ayjQi  tov  JtaQovxog  ßlov  xaxa  to  xavxtXeg  avvji- 
alttov  avQHv    d-vrjxm  öcofzaTi  ovvösösfitvov:  -*  Das  Citat  gehört 
in   den  Titel  jte(n  ava^aQT7]öLag,  und   R  AvC  (f.  67^)  findet  es 
sich   in   der  That  mit  dem   gleichen  Lemma,    nur  dass   dort  im 
Anfang   noch  der  Satz:    ayevOTOV  jtaO^cov  //  xaxicbv  evQSlv  ipv- 
yjjv  öJiavLmraTOv  dem  aövvarov  x.  x.  X.  vorausgeht.    Im  zweiten 
Fall  ist  das  Philocitat:    coöJceQ  XLOVEg  —  d-socpi/JöTaTOv  yevog 
mit  dem  Lemma:  (piXcovog  Ix  tov  ä  tcov  ev  yevtoeL  ^7]T7]iidTOjr 
sowohl  im  Anhang  von  Ad^  (f.  29^)   als  in  Avy  (f.  6P')  citiert. 
So  viel  ist  darnach  sicher,    dass  es  sich  nicht  um  eine  me- 
chanisch bei  der  Herstellung  oder  Fortpflanzung  der  Recension 
entstandene  Verwirrung  handeln  kann.     Der  Anhang  ist  ein  an- 
derswoher stammender  Zusatz,  der  zum  fertigen  codex  gemacht 
wurde. 

Wie  ist  nun  dieser  Zusatz  in  die  Recension  R  hereinge- 
kommen? —  Wenn  man  die  Anhängsel  von  Aa — Aid  für  sich 
betrachtet,  so  wird  man  gewahr,  dass  die  Titel,  zu  denen  sie  ge- 
hören, sich  in  einer  gewissen  Ordnung  folgen,  und  weiter,  dass 
diese  Aufeinanderfolge  genau  mit  den  14  Kapiteln,  die  das  ötolxhov 
ui  im  Coisl.  276  hat,  übereinstimmt.  Ja  wie  merkwürdig!  Ob- 
wohl im  Rup.  das  Kapitel  Aiy  keinen  Anhang  hat,  liandelt  doch 
der  Anhang  von  Aiö,  ebenso  wie  das  14.  (und  letzte)  Kapitel  des 
OTOiy.  A  im  Coisl.,  jtiqI  aiQ^TCxcöv.  Der  Coisl.  276  (resp.  eine  ihm 
nahe  verwandte  Handschrift  des  ersten  Buches)  muss  also  die 
Quelle  gewesen  sein,  aus  der  der  Anhang  zu  den  Kapiteln  ent- 
nommen wurde. 

Bedenkt  man  ferner,  dass  der  Anhang  (^abgesehen  von  einem 
Fall)  kein  vollständiges  Kapitel  bildet,  und  dass  andrerseits  im 
Rupef.  sich  Kapitel  finden,  die  ihrem  Gegenstand  nach  mit  den 
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verschiedenen  Anhängseln  übereinstimmen,  so  drängt  sich  die 
Vermutung  auf,  dass  der  Anhang  eine  Ergänzung  ist,  die  aus 
C  zu  den  Kapiteln  von  R  gemacht  wurde.  Und  diese  Vermutung 
findet  an  dem  Thatbestand  ihre  vollkommene  Bestätigung.  Immer 
ergänzt  sich  der  Anhang  mit  dem  entsprechenden  Kapitel  des 
Rupef.  genau  zu  dem  Kapitel  von  C,  oder  anders  gesagt  —  der 
Umfang  des  Anhangs  entspricht  immer  der  Grösse  des  Über- 
schusses von  C  über  R:  an  Aß  im  Rupef.  ist  ein  ganzes  Kapitel 
angehängt,  weil  der  Titel  Aß  des  Coisl.  orc  argejirov  xal  aval- 
XolcoTOV  rb  d-Blov  im  Rupef.  ganz  fehlt;  bei  Aiy  ist  kein  Zusatz, 
weil  das  Kap.  Av7]  des  Rupef.  ebenso  reich  ist,  wie  das  Kap, 
Aiy  des  Coisl.  Zwischen  diesen  Extremen  bewegt  sich  die  Grösse 
des  Anhangs  immer  in  genauer  Abhängigkeit  von  der  Differenz 
zwischen  C  und  R. 

Wie  kommt  es  jedoch  dann,  dass  die  Ergänzung  aus  C  nicht 
mit  denjenigen  Kapiteln  des  Rupef.,  zu  denen  sie  eigentlich  ge- 
hört, vereinigt  wurde?  Der  Grund  ist  leicht  einzusehen.  Die 
Zusätze  waren  viel  zu  umfangreich,  als  dass  sie  bei  den  Kapiteln, 
für  die  sie  bestimmt  waren,  hätten  an  den  Rand  geschrieben 
werden  können;  umfasst  doch  der  Anhang  von  ^«  über  6V2  Blätter. 
Die  Ergänzung  kann  in  dem  codex,  für  den  sie  gemacht  wurde, 
nur  auf  leere  Blätter  am  Schluss  (oder  auf  besondere  Blätter)  ge- 
schrieben gewesen  sein.  Um  diesen  Nachträgen  die  richtige  Be- 
ziehung zu  sichern,  wäre  es  nötig  gewesen,  über  jeden  einzelnen 
Zusatz  die  Zahl  des  Kapitels  des  Rupef.,  zu  welchem  er  gehörte, 
zu  schreiben.  Dies  scheint  versäumt  worden  zu  sein.  Bei  einem 
Titel,  dem  Titel:  ort  arQejtzov  xal  dvaXXolcorov  rb  ^elov  wäre 
es  gar  nicht  möglich  gewesen;  denn  dieser  fehlt  in  R  ganz. 
Dagegen  muss  der  Ergänzer  eine  andere,  notwendig  irreführende 
Angabe  bei  den  einzelnen  Zusätzen  gemacht  haben.  Da  jetzt  im 
Rupef.  der  Zusatz  immer  bei  demjenigen  Kapitel  steht,  das  seiner 
Zahl  nach  mit  dem  des  Coisl.  übereinstimmt,  so  muss  der  Ergänzer 
den  Nachträgen  die  Zahl  des  Kapitels,  aus  welchem  er  den  Über- 
schuss  entnahm,  beigeschrieben  haben.  Der  nächste  Abschreiber 
konnte  diese  Bedeutung  der  Zahl  nicht  erraten;  er  bezog  sie 
naturgemäss  auf  den  ihm  vorliegenden  codex  und  fügte  den  Zu- 
satz an  die  durch  die  Zahlen  angezeigten  Kapitel  des  Rupef.  an. 

Ein  Gefühl,  dass  die  Stücke  nicht  dahin  gehörten,  wohin  er 
sie  versetzte,  hat  der  erste  Abschreiber  gehabt.     Denn  noch  im 
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Rup.  ist  an  einigen  Stellen  eine  Grenze  zwischen  dem  Anhang 
und  dem  eigentlichen  Kapitel  bemerklich  gemacht.  Am  stärksten 
scheinbar  in  Atö.  Hier  sind  zwischen  dem  Anhang,  der  f.  34 '^ 
beginnt,  und  dem  Kapitel,  das  f.  34^  schliesst,  3  Linien,  die  obersten 
von  f.  34^^,  freigelassen.  Allein  das  hat  den  Grund,  dass  das 
letzte  Citat  des  eigentlichen  Kapitels  ausgefallen  ist.  Das  Lemma 
ist  noch  erhalten:  rov  avrov  £z  rov  jifqI  JtaQ&emag  sjtcdvov. 
Der  Schreiber  von  R  hat  die  Lücke  gelassen,  weil  er  diesen  Aus- 
fall bemerkte.  Ganz  unzweideutig  aber  ist  in  Aß  (f.  19^)  eine 
Scheidelinie  zwischen  dem  ursprünglichen  Kapitel  und  dem  An- 
hang gezogen.  Das  Lemma  des  den  Zusatz  eröffnenden  Citats: 
£X  xriq  jiQoq  ftwvöui  6iaXe^s(X)g  rov  d-eov,  steht,  ganz  rubriciert, 
auf  besonderer  Linie;  zu  beiden  Seiten  ist  bis  an  den  Rand  hinaus 
eine  Wellenlinie  geführt  und  dadurch  eine  Abgrenzung  von  dem 
Vorausgehenden  hergestellt,  wie  sie  zwischen  2  Citaten  nie  im 
codex  vorkommt.  Die  gleiche  Wellenlinie  ist  auch  Ari  (f.  27 a^) 
auf  dem  Rest  der  Linie  angebracht,  in  deren  Mitte  das  letzte 
Citat  des  ursprünglichen  Kapitels  endigt.  Wenn  die  Grenze 
zwischen  beiden  Bestandteilen  nicht  in  allen  Kapiteln  von  R 
markiert  ist,  so  ist  das  nur  ein  Beweis,  dass  der  Rupef.  nicht 
unmittelbar  aus  dem  codex  abstammt,  für  den  die  Ergänzung 
gemacht  wurde.  Denn  wenn  ein  Abschreiber  überhaupt  die  In- 
kongruenz des  Anhangs  mit  dem  Stammkapitel  merkte  und  sich 
veranlasst  sah,  dies  äusserlich  anzudeuten,  so  wird  er  das  w^ohl 
nicht  erst  im  zweiten  Kapitel  gethan  haben.  Der  Wegfall  der 
Unterscheidung  bei  weiterem  Abschreiben  gab  sich  aber  von 
selbst,  wenn  einmal  der  Zusatz  mit  dem  alten  Bestand  unter 
einer  Überschrift  vereinigt  war. 

Durch  diese  Feststellung,  dass  der  Anhang  eine  aus  C  ge- 
machte Ergänzung  zu  verschiedenen  Kapiteln  des  Rupef.  ist,  hebt 
sich  von  selbst  eine  Schwierigkeit,  die  die  Lemmata  des  Anhangs, 
wenn  man  diesen  für  sich  betrachtet,  bieten.  Es  kam  oft  vor, 
dass  im  Rupefucaldinus  ein  Citat  eines  Autors  aufgenommen 
war,  während  der  Coisl.  mehrere  enthält.  Xur  im  Lemma  des 
ersten  Citats  steht  aber  der  Name  des  Autors;  die  folgenden 
sind  mit  rov  avrov  resp.  mit  //fi9-*  treotc  angereiht.  Ver- 
nünftigerweise hätte  der  Ergänzer,  wenn  das  erste  Citat  eines 
Autors  schon  im  Rupef.  .stand,  im  Lemma  des  ersten  unter  den 
von  ihm  nachgetragenen  Citaten  den  Namen  des  Autors  einsetzen 
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müssen.  Denn  da  er  seine  Vervollständigung  nicht  an  den  Rand 
des  Kapitels  von  R  schrieb,  sondern,  was  zu  einem  Kapitel  von 
R  gehörte,  in  einem  Anhang  zusammenstellte,  so  rückten  hier, 
je  nachdem  R  einen  Autor  ganz  oder  teilweise  ausgelassen  hatte, 
Stücke  aus  ganz  verschiedenen  Autoren  hintereinander.  Wenn 
nun  das  erste  Citat  eines  Autors  schon  im  Rupef.  stand,  so  musste 
das  TOV  avTOv  des  zweiten  Citats,  das  etwa  in  den  Nachtrag  kam, 
notwendig  auf  den  dort  vorangehenden  bezogen  werden.  Der 
Ergänzer  hat  daran  nicht  gedacht,  und  so  scheinen,  wenn  man 
jetzt  den  Anhang  für  sich  liest,  die  ungeheuerlichsten  Dinge  in 
den  Lemmata  behauptet,  während  sich,  sowie  man  mit  Hilfe  des 
Coisl.  276  die  Ergänzungen  an  der  richtigen  Stelle  einschiebt,  die 
Lemmata  als  vollkommen  richtig  erweisen.  Zur  Veranschaulichung 
soll  ein  kurzes  Stück  aus  dem  Titel  jibqI  Tr/g  äylag  TQtdöog  dienen. 

Coisl.  276  Aa.  f.  25^.  1  Rup.  Ao6.  f.  103^.  1       Rup.  Aa.  f.  16^. 


1)  TOV  fiaxagiov^Afi- 
q)iloXLOV  ex  tov  dg 

TO     XVQLOg     tXTLöeV     fl8 

aQxh^  oöcQV  avTOv: 
Tb  axQovov  axTt- 
öTOV —  fiopog  0  ^eog. 

1)  TOV  naxaQiovl4.li- 
cpcXoxlov  sx   TOV    slg 

TO  XVQlOg  SXTL6S  ^£  aQ- 

Xt]v  oöcov  Xoyov: 

Tb   dxQovov  dxTL- 
OTOV  —  H^vog  0  d-sbg. 

2)  TOV  dytov  ^lojdv- 

vov  TOV Xqvöoöto- 

^ov  6X  TOV  JtsQL  axa- 

TaXriJtTov  g  Xoyov. 

MiXXcov  ÖLccjtXdz- 

T£iv  —  yciQ  ov  ovy- 

xad-f]TaL 

1)  TOV  SV  dyloig 
jTQg  rj^iojv  ^lojdv- 
vov TOV  Xqvöo- 

6t  6  HO  V     6X     TOV 

jtsQL     axaTalrjjt- 

Tov  Xoyov  g: 

MsXXm  V    öta- 
jtXaTTELv  —  yag 
ov  övyxdd^rjTat. 

— 

3)  6X  TOV  dg  TO  xaTcc 
^IcodvvYjv     07]      xecpa- 
Xaiov: 

Aia  TOVTO  xal  am 

TOV  —  xaTcifiCiVÜ^a- 

2)  £x  TOV  slg  TO 
xaTCL   'Ia)av7]v  orj 
xsg)aXalov: 

AiaTOVTo    xal 

SJcl  TOV  —  XCiTa- 

fiavO^dpcofiev. 

I 
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CoisL  276  Aa.  f.  2b^. 

Rup.  Aoö.  f.  103^. 

Rup.  Aa.  f.  16\ 

4)   xov  ayiov  ^Ejtt- 
^aviov  ex  xov  ayxv- 
Qcoxov: 

''Ayiog,  ayLog,dyLog 

—  xavx6xf]xog. 

3)     xov     ayiov 
Ejiicpaviov     ex 
xov  ayxvQcoxov: 
'Ayiog     ayiog 

ayiog  —  xavxo- 

xr}xog. 

— 

5)  xal  (led-^  exeQa: 
CO   xQiag    ayia  — 

ayico  Jtvevficcxc. 
rifielg    olöccfiev   — 

^ia  jiiöxig. 

2)  xcd  [led-^  exeQa: 
m    XQiag    ccyia    — 

ayicD  Ttveviiaxi. 
riiielg    olöaiiev    — 

[iia  Jtioxig. 

6)  xov  avxov  ex  xrig 
yQacpeiörjg  jtaQ^  avxov 
ejtLöxoXrig    jtQog    xovg 
ev  2oveÖQOLg  jteQi  jta- 
XQog  xal  vlov  xcd  ayiov 
Jtvevfiaxog: 

Oeoxrjg  ftia  ev  — 

xal  xaxax&ovtcc. 

3)  xov  avxov  ex  xrig 
yQacfiei6i]g  JtaQ    avxov 
ejtiöxoXfjg  jiQog  xovg  ev 
SoveÖQoig     jteQl     x?jg 
ayiag  xQiaöog: 

OeoxTjg   fiia  ev  — 

xal  xaxayd^ovia. 

7)  xrjg  avxrjg: 

0    fi7j    ofioZoycov 
XQelg  — xoiovxog  qcc- 
öiovQyel. 

— 

4)  ri/c  avxTJg: 

0     f/ij    ofJoXoySv 
XQelg      xoiovxog  Qa- 
öiovQyei. 

8)  xov  {iaxaQiov  Kv- 
QiXXov  ex  x7jg  eig  xov 
Hocdav     vjrofipfjficcxt- 
xTjg  jTQayfiaxeiccg: 

iQig    de   xo  ayiog 

—  /.lia  ^eoxfjg. 

— 

5)  xov  fiaxaQiov  Kv- 
QiXXov  ex  x7jg  elg  xov 
Jlöaiav     vjcof/vf/fmxi- 
xJjg  JtQayfiaxeiag. 

TQig    öe    xo    c'r/iov 

Man  sieht  an  diesem  Beispiel,  wie  scharf  R  imd  der  Anhang 
ineinandergreifen,  um  sich  zu  C  zu  ergänzen;  man  sieht  aber  auch, 
welche  Folgen  das  Verfahren  des  Ergänzers  gehabt  hat.  So  wie 
jetzt  die  Citate  indem  Anhang  sich  folgen,  muss  man  notwendig  2, 
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3  und  4  für  Amphilochinscitate  halten,  während  sie  in  Wahrheit 
dem  Epiphanius  gehören. 

Übergangen  hat  der  Ergänzer  nur  4  Bibelcitate  und  ein  leicht 
zu  übersehendes  Vätercitat  (in  Aa;  zweites  Stück  eines  Citats 
aus  Gregor  von  Nazianz,  ohne  besonderes  Lemma:  et  yag  —  Tiaga- 
XafißdvsTcu  Coisl.  f.  18^ — 19^).  Ausserdem  scheint  er  bei  einigen 
Psalmcitaten,  die  im  Rupef.  stark  verkürzt  sind,  es  nicht  für  der 
Mühe  wert  gehalten  zu  haben,  den  Rest  nachzuholen.  Das  oben 
unter  den  Doubletten  aufgeführte  Citat  aus  %p  138  ist  eine  Aus- 
nahme. —  Die  Wiederholungen  in  Aa  und  Ad-  sind  reines  Ver- 
sehen. Im  ersten  Fall  ist  der  Irrtum  leicht  begreifhch.  Nach- 
zutragen war  nur  ein  Philocitat  aus  jisgl  yecoQylag.  R  hatte 
schon  3  Philocitate.  Der  Ergänzer  vergriff  sich  unter  den  vieren 
von  C  und  geriet  an  das  Citat  jctQi  yersöecog  aßeZ,  bei  dem 
ein  kurzer  im  Rupef.  weggelassener  Anfangssatz  die  Identität 
des  coislinianischen  mit  dem  rupefucaldinischen  Citat  verdeckte. 
—  Von  seiner  Regel,  die  Lemmata  so  wie  er  sie  fand,  abzu- 
schreiben, hat  er  nur  in  2  Fällen  eine  Ausnahme  gemacht: 
im  Anhang  von  A6  hat  er  zum  Lemma  eines  Philocitats,  das 
an  sich  nur  ex  rov  cwtov  lautete,  hinzugefügt:  7]toi  tov  tsZsv- 
Tcuov  rmv  Iv  e^oöco  (f.  22 '^).  Wahrscheinlich  hat  ihm  hier  doch 
gedämmert,  welches  Missverständnis  entstehen  musste,  wenn  das 
vorausgehende  Lemma  lautete:  stc  tov  elg  jtaQd^aviav  ajtalvov 
(Greg.  Naz.).  Aus  dem  gleichen  Grund  heisst  bei  ihm  im  An- 
hang von  Alö  (f.  34 '^O  das  Lemma  eines  Citats  aus  Clem.  AI.  ax 
TOV  avTov  rjTot  ax  tov  öavTtQov  OTQOJfia;  bei  C  nur  ax  tov 
avTov;  vorhergeht  (im  Anhang)  das  Lemma:  ax  Tmv  TaTQaöTi- 
yoDV  yvoD^uüJV  (Greg.  Naz.). 

Die  Thatsache,  dass  sich  mit  den  uns  überlieferten  Codices 
die  Arbeit  des  Ergänzers  so  genau  kontrolieren  lässt  und  die 
Rechnung  so  exakt  stimmt,  ist  nicht  bloss  ein  sicherer  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Hypothese,  sondern  auch  ein  wichtiges 
Kriterium  für  den  Wert  unserer  Codices.  Für  den  Rup.  wird 
dadurch  die  Treue  des  Abschreibers  und  seiner  Vorgänger  schla- 
gender bewiesen,  als  durch  den  Fehler  in  der  Zählung.  Etwas  Ähn- 
liches ergiebt  sich  für  C.  Wie  sich  jedoch  der  codex,  aus  dem  der 
Ergänzer  schöpfte,  des  Genaueren  zu  C  verhielt,  kann  erst  unter- 
sucht werden,  nachdem  der  Charakter  des  Coisl.  276  festgestellt  ist. 

Aber  der  Umstand,  dass  sich  mittelst  des  Coisl.  276  das,  was 
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zur  Ergänzung  der  Recension  R  hinzukam,  so  reinlich  heraus- 
heben lässt,  hat  noch  eine  weitere  günstige  Folge;  denn  nun  wird 
noch  eine  zweite  Schicht  erkennbar,  die  darüber  lagert.  Sie 
umfasst  nur  2  Kapitel.  Zunächst  in  A&  {jitgl  aQyontvmv  otl 
jtQoq  rag  jtQoatQeotig  xmv  ccQXOfiavoDv  rag  Jüovr/Qccg  ovrco  y.al 
ctQXOVTCig  Xoifwvg  yMO^torä  ro  d^tlov  xQlfza)  f.  29^,  stösst  man 
hinter  dem  Anhang,  der  mit  einem  Philocitat  schliesst,  auf  eine 
Überschrift:  jctQl  aQyovxojv  novriQmv^  der  ein  vollständiges  Ka- 
pitel, von  einem  Proverbien-  bis  zu  einem  Philocitat,  folgt.  Die 
Überschrift  ist  nicht  rubri eiert  und  das  Kapitel  nicht  gezählt; 
es  fehlt  auch  in  der  Kapiteltafel.  Im  zweiten  Fall,  in  Avm  {jc^qI 
aftaQTTj^uaraJv '  otl  xa  rmixtQa  aiiaQxrmaxa  jiQo^tvovOt  xal 
ayovöiv  e(p  Tjfiäg  xa  xaxa)  steht  zwar  keine  neue  Überschrift; 
aber  es  ist  ebenso,  nachdem  das  Kapitel  xa  schon  bis  zum  Philo- 
citat gelangt  war,  f.  SS'^ — 39^'  noch  ein  vollständiges  von  Hiob  bis 
zu  Philo  reichendes  Kapitel  angehängt.  Loofs,  der  auch  diesen  wei- 
teren Zusatz  wahrgenommen  hat,  hat  mit  Recht  schon  bemerkt 
dass  es  mit  diesen  Kapiteln  eine  andere  Bewandtnis  haben  müsse, 
als  mit  den  „verschlagenen  Citaten".  Dass  es  sich  wdeder  um 
später  erst  in  die  Recension  R  hereingekommene  Kapitel  handelt, 
ist  für  beide  Fälle  leicht  zu  erweisen.  Für  den  Fall  in  AO^  aus 
dem  Verhältnis  zu  dem  aus  C  stammenden  Anhang.  Man  möchte 
zuerst  vermuten,  dass  das  eine  eigene  Überschrift  tragende 
Kapitel  jt8qI  aQyovxow  jtovrjQcov  ein  Titel  des  ursprünglichen 
Werkes  sei,  dessen  Überschrift  nur  nicht  durch  Rubricierung  her- 
vorgehoben und  das  deshalb  bei  der  Zählung  übersehen  worden 
sei.  Allein,  gehörte  das  Kapitel  zum  ursprünglichen  Bestand, 
so  hätte  es  einen  Anhang  erhalten  müssen,  oder  wenn  es  zu  der 
Zeit,  als  der  codex  R  ergänzt  wurde,  schon  unterdrückt  war, 
hätte  der  Anhang  nicht  zwischen  das  Kapitel  jisqI  agyovxcov 
jT0V7j()(Dv  und  das  eigentliche  Kapitel  ^  treten  können,  sondern 
an  den  Schluss  von  jtsqI  aQyovxmv  jtovi]Qcov  kommen  müssen. 
Wenn  die  Zählung  der  Kapitel,  auf  Grund  deren  der  Anhang 
aus  C  angefügt  warde,  mit  der  jetzigen  übereinstimmt  und  dieser 
Anhang  angefügt  werden  konnte,  als  ob  das  Kapitel  jrtol  an- 
yovxojv  jtov7]Qcjv  gar  nicht  vorhanden  wäre,  so  heisst  dies  eben 
mit  anderen  Worten,  dass  dieses  Kapitel  später  und  zwar  nach 
dem  Anhang  aus  C  hinzukam.  Bei  Axa  ist  der  Beweis,  dass 
das  zweite  Kapitel  später  zugesetzt  ist,  noch  einfacher  zu  führen. 
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Das  angefügte  Kapitel  hat  in  R  selbst  ein  bis  auf  ein  paar  Citate 
übereinstimmendes  Gegenstück  in  Uxi]  jteQi  jtovrjQtaq  xal  xaxiaq 
xal  afiaQTiag. 

Sachlich  sind  beide  Kapitel  an  passender  Stelle  eingeordnet. 
Das  eine:  jisgl  ccqxovtojv  jtovi]Qcöv  ist  mit  einem  Kapitel  jieqI 
aQXOnivcov,  ort  jtQog  rag  jtQoaigsösig  zwv  aQXOfisvo/v  rag  Jto- 
V)]Qag  ovrco  xal  aQjpvxag  loiiiovg  xad^ioxc^.  ro  d^elov  xQlfia 
verbmiden;  das  andere,  das  an  der  späteren  Stelle  die  Überschrift 
JteQi  jcovTjQLag  xal  afzagrlag  hat,  mit  einem  Kapitel:  jtsqI  äfiag- 
T7](.iar(ov  '  ort  xa  rjiiETEQa  afiaQT7]fiaTa  jtgo^evovöi  xal  ayovotv 
sg)^  rifiag  ra  xaxa.  Man  darf  hieraus  schliessen,  dass  ein  und 
derselbe  Leser  beide  hinzufügte.  Über  die  Quelle,  aus  der  er  sie 
entnahm,  lässt  sich  nur  mutmassen.  Obwohl  beide  Kapitel  dem 
dritten  Buch  des  ursprünglichen  Werkes  angehören,  ist  es  doch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  direkt  daraus  entnommen  wurden. 
Dann  wären  wohl  nicht  bloss  diese  zwei  Kapitel  hereingekommen. 
Die  Beschränkung  auf  diese  Zahl  erklärt  sich  am  besten,  wenn 
sie  einer  mit  dem  Rupef.  verwandten  Recension  entnommen 
wurden. 

Es  sind  also  zwei  Stadien  zu  unterscheiden,  die  unserem  codex 
vorausgingen.  Mindestens  2,  vermutlich  mehr  Glieder  —  denn 
es  ist  aussichtslos,  ihre  Zahl  berechnen  zu  wollen  —  trennen 
den  Rupef.  von  der  Recension,  deren  Handschrift  er  ist.  Aber 
während  sonst  innerhalb  dieses  Stoffes,  je  weiter  eine  Handschrift 
von  ihrem  Archetypus  entfernt  ist,  um  so  grössere  Verluste  an 
Material  eingetreten  sind,  so  sind  wir  hier  darüber  versichert, 
dass  jedenfalls,  seitdem  die  Ergänzung  aus  C  hinzukam,  die 
Überlieferung  keinen  wesentlichen  Schaden  mehr  erlitten  hat. 
Doch  ist  mit  Rücksicht  auf  spätere  Ergebnisse  hervorzuheben, 
dass  keine  Gewähr  dafür  vorhanden  ist,  dass  der  Archetypus 
des  Rupef.,  d.  h.  der  Rupefucaldinus  ohne  die  Zusätze,  mit  dem 
Archetypus  im  strengen.  Sinn,  der  ersten  Bearbeitung  des  drei- 
teiligen Werkes  in  der  Form  von  R,  identisch  ist. 

Man  dachte  auch  für  die  hier  noch  zurückzustellende  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Recension  R  dem  Rupef.  einen  direkten 
Fingerzeig  entnehmen  zu  können.  Die  Überschrift  des  codex: 
'Icoavvov  jtQeößvregov  xal  fiopayov  rov  Aafiaöx7]vov  todv  ax- 
Xoycov  ßtßXlov  ä  xal  ß  scheint  ausdrücklich  die  Quellen  der 
Recension  zu  nennen.     Da  nun  aber  der  Rupef.  thatsächlich  Ka- 
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pitel  aus  allen  3  Büchern  enthält,  so  hat  Loofs  (S.  30 j  die  Hypo- 
these aufgestellt,  die  er  auch  von  anderer  Seite  her  zu  stützen 
wusste,  dass  Buch  1  und  2  des  ursprünglichen  Werkes  frühe 
vereinigt  wurden.  Allein  dieser  Hypothese  steht  zunächst  die  Be- 
schaffenheit der  rupefucaldinischen  Recension  im  Wege:  nirgends 
im  Rupef.  findet  sich  eine  Spur  einer  engeren  Verbindung  des 
ersten  und  zweiten  Buches;  unter  Titel  des  zweiten  Buches  sind 
bald  solche  des  ersten,  bald  solche  des  dritten  in  ganz  planloser 
Weise  gemischt.  Aber  auch  die  Voraussetzung  der  Hypothese,  die 
Annahme,  dass  der  Ausdruck  ßtßXlov  ä  xal  ß  Bücher  des  ur- 
sprünglichen Werkes  meint,  besteht  bei  näherer  Prüfung  nicht. 
Darf  man  annehmen,  dass  der  Verfasser  einer  Recension,  der  die 
Bücher  eines  mehrteiligen  Werkes  zusammenwirft,  auf  dem  Titel 
angiebt,  aus  wie  viel  Büchern  das  von  ihm  umgestaltete  Werk 
bestand?  Solche  Angaben  nimmt  wohl  ein  Abschreiber  von 
seiner  Vorlage  herüber,  der  Verfasser  einer  Recension,  der  sich 
doch  bewusst  ist,  etwas  Neues  zu  machen,  würde  durch  die  Bezug- 
nahme auf  das  alte  Werk  nur  ein  seltsames  Rätsel  aufgegeben 
haben.  Das  ßißXlov  ä  xal  ß  kann  erst  in  einer  Abschrift  dieser 
Recension  in  den  Titel  gekommen  sein.  Und  dann  erinnert  man 
sich  von  selbst  an  den  starken  Einschnitt  innerhalb  des  Rupef,  der 
bei  der  Beschreibung  erwähnt  wurde.  Die  Hervorhebung  des 
Schlusses  von  E  und  des  Anfangs  von  Z  ist  doch  zu  bedeutend, 
als  dass  man  sie  auf  die  blosse  Freude  des  Schreibers  über  das  zu- 
fällige Zusammentreffen  des  Quaternionenendes  mit  dem  Schluss 
desoToixtlov  zurückführen  möchte;  auch  seine  Erleichterung,  dass 
nun  über  die  Hälfte  des  dicken  codex  abgeschrieben  sei,  hätte 
der  Schreiber  wohl  direkt  ausgesprochen  und  nicht  symbolisch 
in  der  Ausschmückung  dieses  Ruhepunktes  ausgedrückt.  Man  hat, 
namentlich  wenn  man  die  Stelle  mit  dem  Schluss  der  Handschrift 
vergleicht,  den  bestimmten  Eindruck,  dass  hier  in  der  Vorlage 
ein  Abschnitt  war,  und  daraus  erwächst  die  einfache  Lösungr  von 
ßißXiov  a  xal  ß,  dass  nämlich  der  Rup.  aus  einem  zweibändigen 
codex  abgeschrieben  ist.  Eine  Teilung  des  Werkes  in  2  Bände 
wird  uns  auch  im  3.  Fragment  des  Laurentianus  begegnen.  Bei 
einem  Abschreiber  war  die  Beibehaltuno-  der  Eiuteiluns2f  seiner 
A  orlage  und  eine  darauf  bezügliche  Angabe  im  Titel  nicht  ohne 
Sinn;  er  versicherte  dadurch  den  Käufer  der  Handschrift,  dass 
er  ihm  das  vollständige  Werk  überliefere. 
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3.    Das    erste   und   zweite  Fragment    des   Laur.  VIII,  22; 
Paris,  reg.  923;  Marc.  138;  Matrit.  0,  5. 

Der  codex  Laur.  VIII,  22  bombycin.  saec  XIV  hat  in  der 
philologischen  Florilegienforschung  seit  mehr  als  einem  Jahr- 
hundert eine  wichtige  Rolle  gespielt  und  ist  daher  schon  mannig- 
fach beschrieben  worden  (neuestens  von  Wachsmuth,  Studien 
zu  den  griechischen  Florilegien.  Berlin  1882.  S.  2  ff.  —  Ders. 
in:  loannis  Stobaei  Anthologii  libri  duo  priores.  Berolini  1884 
I.  prolegg.  p.  XIV.  —  ein  Facsimile  bei  Paolo-Vitelli,  Collezione 
fiorentina  di  Facsimili.    Fase.  IL  tav.  XXIV). 

Der  codex  ist  kleinen  Formats  (21,8x15)  und  in  minutiöser 
Schrift  geschrieben.  Die  Zierlichkeit  der  Schrift  kann  man  daran 
ermessen,  dass  im  Laurentianus  trotz  des  bedeutenden  Unter- 
schieds im  Format  auf  einer  Seite  noch  etwas  mehr  steht,  als 
imRupef.  Der  Schreiber  ist  ein  gewisses  psychologisches  Problem. 
In  allem,  was  er  gemacht  hat,  herrscht  ein  merkwürdiger  Gegen- 
satz zwischen  peinlicher  Sorgfalt  und  grober  Nachlässigkeit. 
Schon  der  Schriftcharakter  zeigt  diesen  Kontrast:  die  Schrift, 
anfangs  so  zierlich,  wird  immer  flüchtiger,  so  dass  man  über 
den  Unterschied  der  ersten  und  der  letzten  Seiten  erstaunt  ist. 
Der  Übergang  vollzieht  sich  ganz  kontinuierlich  und  nur  von 
Zeit  zu  Zeit,  beim  Anfang  eines  neuen  Teils  fasst  der  Schreiber 
wieder  einen  guten  Vorsatz,  der  aber  nicht  lange  vorhält.  Ebenso 
nachlässig  ist  er  in  der  Einhaltung  der  Grenzen  des  Rechtecks, 
das  den  Schriftraum  bezeichnet.  Nur  im  Anfang  achtet  er 
darauf;  später  schwankt  der  Schriftraum  von  15,2x9  bis  17,1x10,5 
(auf  der  Seite  durchschnittlich  33  Linien).  Dagegen  steht  das 
Iota  subscr.  regelmässig,  Eigennamen  und  Zahlen  sind  durch 
einen  Strich  ausgezeichnet;  die  Regel  über  die  Setzung  des  v 
eg)eZxvöTr/cbv  ist  streng,  sogar  über  den  Punkt  hinüber  beob- 
achtet; das  Absetzungszeichen  ist  nie  vergessen,  das  Hyphen 
sehr  häufig  gesetzt. 

Besonders  berühmt  ist  der  Schreiber  durch  seine  Rubriken 
geworden.  Innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  ist  der  erste  Buch- 
stabe der  Lemmata  und  der  Citate  rubriciert.  Im  Anfang  ist 
dabei  der  richtige  Buchstabe  eingesetzt.  Vorsorglich  hat  der 
Schreiber  z.  B.  auf  fol.  16"^,  17^'  die  einzusetzenden  Buchstaben 
sich  auf  den  Rand  notiert.    Aber  bald  wird  er  dessen  überdrüssig 
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und  fängt  an  einen  ganz  beliebigen  Buchstaben,  der  ihm  gerade 
in  den  Sinn  kommt,  einzusetzen,  bis  er  schhesslich  das  Ausfüllen 
der  Lücke  ganz  unterlässt.  Dass  der  Rubrikator  mit  dem  Schrei- 
ber identisch  ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Dagegen  hat  der 
Schreiber  den  Lemmata  selbst  Aufmerksamkeit  gewidmet  und 
nichts  daran  verkürzt  oder  geändert.  Das  Lemma  ist  vom  Citat 
immer  durch  .*.  getrennt,  der  Schluss  des  Citats  ist  durch  :-  be- 
zeichnet. —  Ganz  gleichgiltig  ist  er  dafür  wieder  in  der  Setzung 
der  Kapitelüberschriften  und  in  der  Zählung  der  Kapitel.  Viel- 
leicht hielt  er  wegen  der  vorangestellten  Kapiteltafeln  diese 
Arbeit  für  unwichtig.  Das  erste  Fragment  hat  (rubricierte) 
Kapitelüberschriften  nur  für  die  Kapitel  Aa — ö;  von  da  an  ist 
bloss  ein  Zwischenraum  gelassen,  der  von  2  bis  zu  11  und  14 
Linien  beträgt.  Den  Kapiteln  9 — 28  ist  wenigstens  die  Zahl 
wieder  beigeschrieben,  dabei  aber  id-  vergessen,  resp.  das  richtige 
17]  in  lO-  korrigiert.  Das  zweite  Fragment  hat  Kapitelüberschriften 
und  Zahlen  wenigstens  bis  1^  (in  Wirklichkeit  39;  denn  c.  35 
ist  übersehen  und  IC^  doppelt  verwendet).  AhnHch  ist  es  im 
folgenden.  Missverständnisse  können  hier  nicht  entstehen,  da 
die  Abgrenzung  der  Kapitel  deutlich  und  mittelst  des  jclva^  die 
Überschrift  leicht  zu  ergänzen  ist. 

Eine  besondere  Leistung  hat  der  Schreiber  damit  unternom- 
men, dass  er  die  einzelnen  Citate  {xscpdXcua)  in  den  Kapiteln  zählt. 
Im  zweiten.  Fragment  hat  er  diesen  Vorsatz  ganz  durchgeführt. 
Aus  den  Verstössen,  die  ihm  dabei  mit  untergelaufen  sind,  sieht 
man,  dass  er  diese  Zählung  nicht  schon  in  der  Vorlage  fand. 
Denn  in  den  ersten  Kapiteln  hat  er  am  Schluss  noch  die  Gesamt- 
summe an  den  Rand  geschrieben,  bis  ihm  aufgegangen  sein  muss, 
dass  diese  gleich  der  letzten  Zahl  sei:  eine  Differenz  zwischen 
diesen  beiden  Zahlen  findet  sich  nie,  auch  da  nicht,  wo  die  Zählung 
falsch  und  der  Fehler  durch  eine  Eigentümlichkeit  unserer  Hand- 
schrift verursacht  ist  (z.  B.  f.  64^  ist  ein  Obadjacitat  übersehen,  weil 
der  Schreiber  noch  ein  anderes  Citat  auf  die  Linie  gebracht  hatte: 
ebenso  f.  7P'  eines  der  zwei  Psalmcitate).  Im  letzten  Fragment 
hat  er  die  Idee  wieder  aufgenommen  und  daran  gedacht,  in  der 
Kapiteltafel  hinter  jedem  Titel  die  Zahl  der  Citate  zu  vermerken. 
So  steht  im  Jtiva^,  des  letzten  Fragments  hinter  jedem  Titel: 
tv  CO  x£(paXaia^  aber  nur  bei  den  ersten  5  sind  die  Zahlen  da- 
hinter gesetzt  —  eine  hübsche  Analogie  zu  dem  (fi  im  Ottobonianus. 
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Man  sieht  aus  dieser  Idee,  obwohl  sie  nicht  durchgeführt 
ist,  doch  so  viel,  dass  der  Schreiber  die  Absicht  hatte,  das,  was 
ihm  überliefert  war,  vollständig  wiederzugeben. 

Die  Geschichte  der  Handschrift  und  ihres  Inhalts  ist  nur 
aus  ihr  selbst  zu  erschliessen.  Woher  der  codex  kam,  ist  nir- 
gends beurkundet.  Fabricius  (Fabr.-Harl.  IX,  721)  weiss  noch, 
dass  die  Handschrift  dem  Abt  Gerasimus  Blach  gehört  hat,  aber 
weiter  zurück  lässt  sie  sich  nicht  verfolgen.  Jedenfalls  ist  der 
Schreiber  keiner  der  gewerbsmässigen  Abschreiber  der  Renais- 
sancezeit gewesen.  Auf  dem  Deckel  steht  der  moderne  Titel: 
lä)  rov  öafiaöTCTjvov  öidtpoQa  und  Joann:  Damasceni  varia.  Die 
vier  Vorsatzblätter  sind  leer;  nur  dass  auf  der  Vorderseite  des 
ersten  die  heutige  Nummer  wiederholt  ist  und  auf  der  Rückseite 
des  letzten  Andreas  Sartius  eigenhändig  den  Tag  eingetragen  hat, 
an  dem  er  die  aus  dem  codex  entnommenen  Fragmente  profaner 
Schriftsteller  an  David  Ruhnken  überschickte.  Wertlos  ist,  was 
ein  Leser  mit  plumper  Hand  an  den  oberen  Rand  der  ersten  be- 
schriebenen Seite  setzte:  im  rov  öcifiaöX7]vov  ßißXt  6.  Diese  Über- 
schrift ist  nur  eine  Vermutung,  die  die  gegenwärtige  Verstüm- 
melung des  Anfangs  der  Handschrift  voraussetzt. 

Der  eigentliche  codex  umfasst  jetzt  189  Blätter.  Ursprünglich 
waren  weder  die  Blätter  noch  die  Quaternionen  gezählt.  Seitdem 
die  Handschrift  sich  in  ihrem  jetzigen  Zustand  befindet,  sind  die 
Blätter  dreimal  numeriert  worden.  Die  ganz  modernen  Zahlen 
stehen  links  unten;  die  älteste  Zählung,  deren  Ziffern  jetzt  grossen- 
teils  weggeschnitten  sind,  stand  rechts  oben;  sichtbar  ist  sie  noch 
f.  60.  61-  63.  69.  70.  179  und  181.  Sie  stimmt  mit  der  modernen 
überein.  Der  Buchbinder  derMediceer  hat  also  kein  Blatt  verloren. 

Was  auf  diesen  189  Blättern  steht,  präsentiert  sich  zunächst 
als  eine  Sammlung  von  4  Fragmenten  verschiedener  Recensionen: 

1)  f.  1 — 45  \  Die  Recension  beginnt  mit  einer  von  A  bis  i2 
reichenden  Kapiteltafel  (f.  1  — 8"^),  bei  der  nur  der  Anfang,  die  Ka- 
pitel Aa — Axa,  verloren  gegangen  ist.  Darauf  folgen  27  Kapitel 
des  öroLX^lov  A.  In  der  Numerierung  ist,  wie  erwähnt,  gefehlt 
worden,  so  dass  ocrj  herauskommen.  Auf  f.  45^  ist  nach  dem 
letzten  Kapitel  noch  ein  Raum  von  3—4  Linien  frei. 

2)  f.  46'— 73\  Dieser  Teil  trägt  eine  von  einem  roten 
Rahmen  eingefasste  Überschrift:  ßlßXog  JttQcixovoa  xa  xcöv  jca- 
QalXrjlcov  xecpalcua  ex  ryg  d-eiaq  yQa(pii]Q,  ovXXeyivxa  xmc  övv- 
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tax^^vxa  xaxa  öxolxbZov  jiaQcc  xov  dylov  UA  rov  öafiaoxtjvov. 
Darauf  eine  vollständige  Kapiteltafel  f.  46^' — 5P';  f.  bl^  ist  leer; 
f.  52^ — 73^  stehen  43  Kapitel  des  ötoix^Iop  A.  Der  Text  reicht 
auf  f.  73 "^  ganz  herunter  und  schliesst  mit  einem  xdt  fier^  oZlya 
ttega  :-.  Hinter  diesen  Worten  ist  noch  eine  halbe  Linie  frei. 
Augenscheinlich  ist,  dass  die  Worte  xal  (itz  o?uya  txtQa^  die 
jetzt  den  Schluss  des  letzten  Citats  bilden,  von  Haus  aus  ein 
Lemma  sind.  Unser  Schreiber  hat  das  nicht  bemerkt  und  seine 
Auffassung  dadurch  noch  besiegelt,  dass  er  hinter  arsQa  ein  :- 
setzt,  während  zwischen  Lemma  und  Citat  .*.  stehen  müsste. 

3)  f.  7-4' — 125^',  vom  vorigen  dadurch  geschieden,  dass  auf 
f.  74^  eine  einfache  rote  Leiste  den  Anfang  eines  neuen  Ab- 
schnitts bezeichnet;  darunter  beginnen  sofort  sakroprofane  Ka- 
pitel, von  Na — Ut.  Auf  f.  125  "^  bricht  der  Text  mitten  im  Satz  ab. 

4)  f.  126'— 189 \  Deutlich  ist  der  Anfang  einer  neuen  Re- 
cension  dadurch  gekennzeichnet,  dass  an  der  Spitze  der  gleiche 
rote  Rahmen,  wie  auf  f.  46  ^  steht.  Aber  hier  fehlt  die  Füllung, 
eine  Überschrift.  Es  folgt  eine  Kapiteltafel  der  ersten  Hälfte 
eines  Florilegs  A^M  (f.  126^'— 134^').  Auf  der  Rückseite  des 
f.  134  beginnen  gleich  die  (sakroprofanen)  Kapitel.  In  Afiö  f.  189^' 
reisst  der  Text  iin  Satz  ab. 

Die  Handschrift  enthält  also  nicht  bloss  Fragmente,  sondern 
ist  selbst  nur  fragmentarisch  erhalten.  Es  muss  daher  zuerst 
entschieden  werden,  wie  weit  der  fragmentarische  Charakter  von 
Verlusten  in  unserer  Handschrift  herrührt. 

Unser  codex  enthält  24  Lagen,  von  denen  19  richtige  Qua- 
ternionen  sind.  Unregelmässigkeiten  finden  sich  an  folgenden 
Stellen:  die  1.  Lage  (f.  1 — 8)  war  ursprünglich  ein  Quinio,  die 
2  ersten  Blätter  fehlen;  die  6.  (f.  42—45)  besteht  nur  aus  4  Blät- 
tern; die  7.  (f.  4(3—51)  hat  nur  7  Blätter,  das  erste  Blatt  des 
Quaternio  fehlt;  die  17.  (f.  126—134)  war  ein  Quinio,  wiederum 
fehlt  das  erste  Blatt;  die  24.  (f.  183—189)  hat  nur  7  Blätter,  das 
letzte  Blatt  des  Quaternio  fehlt.  —  Ausserdem  sind  2  lose  Blätter 
in  der  Handschrift,  f.  25  und  f.  77.  Das  erste  steht  au  falscher 
Stelle,  es  gehört  zwischen  43  und  44,  wo  es  nach  vorn  und  hinten 
genau  anschliesst;  das  zweite  ist  an  seinem  richtigen  Platz  und 
ist  vom  ersten  Schreiber  an  den  10.  Quaternio  angeklebt. 

Man  wird  sofort  gewahr,  dass  die  Unregelmässigkeiten  ge- 
rade  an  den  Stellen  sich  finden,   an  denen  auch  im  Inhalt  Ab- 
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schnitte  sind.  Nicht  alle  deuten  aber  auf  Verluste  in  der  Hand- 
schrift hin.  Wenn  in  der  7.  und  in  der  17.  Lage,  von  denen  die 
eine  das  zweite,  die  andere  das  vierte  Fragment  eröffnet,  je  das 
erste  Blatt  fehlt,  so  kann  dies  nur  ein  weisses  Blatt  gewesen 
sein.  Denn  in  beiden  Fallen  ist  durch  den  die  Überschrift  ent- 
haltenden roten  Rahmen  auf  f.  46 '^  und  f.  126^  deutlich  genug 
markiert,  dass  hier  erst  die  Schrift  begann.  Der  Schreiber  muss 
also  zu  Anfang  des  2.  und  des  4.  Fragments  ein  Blatt  leer  ge- 
lassen haben,  das  später  ausgerissen  wurde.  Wie  man  mit  dem 
codex  in  einer  gewissen  Zeit  umging,  sieht  man  aus  den  Schmie- 
rereien auf  den  unbeschriebenen  Stellen.  —  Beim  1.  Fragment 
ist  sowohl  am  Anfang  als  am  Schluss  eine  Unregelmässigkeit. 
Von  den  2  Blättern,  die  am  Anfang  fehlen,  darf  man  nach  Ana- 
logie des  eben  Gefundenen  eines  als  weisses  Blatt  rechnen;  aber 
das  zweite  wird  durch  die  fehlenden  21  Titel  der  Kapiteltafel 
nicht  gefüllt.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  die  Schrift 
auf  dem  versum  des  2.  Blattes  begann,  so  muss  man  vermuten, 
dass  diese  Recension  eine  Vorrede  hatte.  Dies  empfiehlt  sich 
auch  dadurch,  weil  sich  daraus  gut  erklärt,  warum  dieses  Frag- 
ment an  die  Spitze  gestellt  wurde.  Den  Schluss  des  1.  Frag- 
ments bildet  die  kleine  Lage  von  4  Blättern.  Im  Text  ist  (wenn 
das  lose  Blatt  25  richtig  eingesetzt  ist)  keine  Lücke.  Dann  wird 
man  das  Zusammentreffen  der  kleinen  Lage  und  des  Schlusses 
des  ersten  Fragments  nicht  für  zufällig  halten  können.  Mit 
Rücksicht  auf  den  kleinen  Rest  des  Textes  ist  kein  voller  Qua- 
ternio  mehr  genommen  worden.  In  der  Mitte  merkte  der  Schreiber, 
dass  die  vier  Blätter  doch  nicht  ausreichten,  und  klebte  darum 
noch  ein  Blatt  ein. 

Wirklichen  Verlust  hat  der  codex  ausser  der  Einbusse  am 
Anfang  nur  am  Schluss  des  3.  und  des  4.  Fragments  erlitten. 
Der  abgerissene  Schluss  des  3.  Fragments  fällt  mit  dem  Quater- 
nionenende  zusammen;  die  Bruchstelle  am  Ende  des  4.  Frag- 
ments trifft  mit  dem  Fehlen  des  letzten  Blattes  des  Quaternio  zu- 
sammen. Es  wäre  jedoch  voreilig,  daraus  schliessen  zu  wollen, 
dass  das  3.  und  4.  Fragment  in  unserem  codex  einmal  vollständig 
gewesen  sein  könnten.  Denn  jedenfalls  lagen  das  1.  und  2.  Frag- 
ment schon  dem  Schreiber  unserer  Handschrift  als  Fragmente 
vor.  Für  das  erste  ergiebt  sich  das  aus  der  eben  nachgewiesenen 
Verringerung  des  Quaternio;  für  das  zweite  steht  es  dadurch  fest, 
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dass  das  dritte  Fragment  innerhalb  desselben  Quaternio  beginnt,  in 
dem  das  zweite  endigt,  obwohl  beide  grundverschiedenen  Inhalt 
haben.  Und  auch  beim  3.  und  4.  Fragment  sind  Anzeichen  dafür 
da,  dass  unser  Schreiber  schon  die  Recension  nicht  vollständig  be- 
sass.  Dem  3.  Fragment  fehlt  die  Kapiteltafel,  und  unser  Schreiber 
hat  sie  in  der  Vorlage  nicht  gefunden;  denn  die  rote  Leiste  auf  f.  74^' 
zeigt,  dass  er  den  Anfang,  den  er  bietet,  für  den  wirklichen  Anfang 
hält.  Dem  vierten  Fragment  fehlt  die  Überschrift,  und  der  Schreiber 
hat  sie  vermisst;  denn  er  hat  den  Rahmen  dafür  gezeichnet,  ihn 
aber  nicht  ausfüllen  können.  Bedenkt  man  dazu  den  Umfang  des 
4.  Fragments,  das  doch  nur  einen  kleinen  Teil  der  Kapitel  von  A 
giebt,  bedenkt  man  weiter,  dass  diese  Recension  ihres  Umfangs 
wegen  in  2  Hälften  geteilt  war  —  die  Kapiteltafel  reicht  ja  nur  bis 
M — ,  so  wird  man  nicht  glauben,  dass  sie,  solange  sie  vollständig 
war,  mit  Teilen  anderer  Recensionen  in  einem  codex  vereinigt 
wurde.  Und -wären  das  3.  und  4.  Fragment  vollständig  gewesen, 
so  hätte  man  ihnen  gewiss  nicht  zwei  Bruchstücke  vorangestellt. 

Unser  codex  war  also  niemals  etwas  anderes,  als  eine  Samm- 
lung von  Bruchstücken  verschiedener  Parallelenrecensionen,  die 
durch  Abschrift  und  Vereinigung  in  einem  Band  vor  völligem 
Untergang  bewahrt  werden  sollten.  Von  diesen  sind  uns  das 
erste  und  zweite  ganz  erhalten;  vom  dritten  und  vierten  ist  ein 
nicht  zu  bestimmender  Teil  verloren  gegangen. 

Aber  von  Haus  aus  waren  es  nicht  4,  sondern  nur  3  Recen- 
sionen, deren  Bruchstücke  uns  vorliegen.  Denn  wie  Wachsmuth 
(Studien  S.  3 f.)  zuerst  nachgewiesen  hat,  gehören  die  zwei  letzten, 
sakroprofanen  Fragmente  zu  einem  und  demselben  Florileg.  Die 
zwei  Fragmente  müssten  daher  eigentlich  umgestellt  werden. 
Wachsmuth  hat  daran  die  Vermutung  geknüpft,  dass  ein  biblio- 
pegus  ignarus  die  beiden  Teile  inverso  ordine  conglutiuavit.  In  un- 
serem codex- könnte  das  jedenfalls  nicht  geschehen  sein.  Denn  das 
zweite  und  dritte  Fragment  stossen  ja  innerhalb  desselben  Qua- 
ternio zusammen,  und  unser  Schreiber  hat  ganz  deutlich  diese 
beiden  Fragmente  in  nähere  Verbindung  zu  einander  cresetzt. 
Denn  zwischen  ihnen  hat  er  nicht,  wie  am  Anfang  des  zweiten 
und  des  vierten  Fragments,  ein  Blatt  leer  gelassen.  Es  scheint, 
dass  er  das  dritte  Fragment  darum  hinter  das  zweite  stellte, 
weil  dessen  vollständige  Kapiteltafel  den  Mau  gel  einer  solchen 
beim   dritten  Fragment  in   gewisser  Beziehung   ersetzte.     Es  ist 
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also  wohl  nicht  ein  mechanisches  Versehen  an  der  jetzigen  Ord- 
nung schuld.  Ob  im  Laur.  die  Fragmente  zum  ersten  Mal  ge- 
sammelt sind,  was  hienach  möglich  ist,  oder  ob  unsere  Hand- 
schrift einen  Vorgänger  hat,  ist  kaum  auszumachen.  Wahrschein- 
lich ist  letzteres  nicht.  Denn  ein  codex,  der  nur  Bruchstücke 
enthielt,  wird  nicht  leicht  wieder  abgeschrieben  worden  sein. 

Für  die  Frage  nach  dem  Charakter  der  3  Recensionen  ist 
durch  die  Untersuchung  der  Handschrift  nur  das  Negative  ge- 
wonnen, dass  durch  ihre  Vereinigung  in  einem  codex  nichts  in 
betreff  ihrer  Herkunft,  Verwandtschaft  und  zeitlichen  Reihenfolge 
prajudiciert  ist. 

Trotzdem  muss  mit  der  Frage,  wie  sich  L^  und  L^  zu  ein- 
ander verhalten,  eingesetzt  werden.  Die  zwei  Recensionen  sind 
sich  darin  ähnlich,  dass  sie  bald  mit  dem  Rupefucaldinus,  bald 
mit  dem  Vaticanus  sich  berühren  und  gerade  in  dieser  Abwechs- 
lung eine  merkwürdige  Übereinstimmung  aufweisen. 

Zur  Orientierung  über  das  Problem  eignet  sich  am  besten 
die  Kapiteltafel.  Jedes  öToiyslov  könnte  gewählt  werden,  denn 
der  Charakter  ist  überall  derselbe.  Aber  A  giebt  der  Unter- 
suchung die  breiteste  Basis.  Dem  Ubelstand,  dass  im  jtlva^  von  L* 
die  ersten  21  Kapitel  fehlen,  lässt  sich  abhelfen,  ohne  dass  man  da- 
durch die  Sicherheit  der  auf  dieses  Fundament  zu  bauenden  Schlüsse 
gefährdete.  Denn  der  erhaltene  Text  dieser  Kapitel  stimmt  so 
genau  mit  dem  Rupef.  überein,  dass  man  unbedenklich  dessen 
Überschriften  einsetzen  kann.  Die  durch  die  Beschädigung  des 
1.  Blattes  entstandenen  kleinen  Lücken  von  1 — 2  Buchstaben  sind 
stillschweigend  ausgefüllt.  In  beiden  Kapiteltafeln  sind  die  mit 
dem  Vat.  übereinstimmenden  Titel  hervorgehoben. 

La  L^ 

«.  jieqI  rrjg  rov  avd^Qojjcov  jila-     a.  jrtQl  rrjg  rov  avd^Qcojtov  jt)m- 
Ö8COQ  yMi  yMTcwxavTJg  xal  oöa  oscog  xal  xaTaö/CSvrjQ  y.cä  oöa 

jctQl  7)nojv   hv    YQa(palq   e^-         jtsqI   ?jficöv    ev   jQafpalg   £[i- 

ß.  jcsqI     tov     dvB^QOJJtov     ort  ß.  jtsqI     tov     avd^Qojjzov     otl 

avTs^ovöiovavTOPJtejrohjzsr  cwze^ovoiov  avxbv  £jioh]ösv 

6  d^sog     %di     iffhiiova    rmv  6  d^eog  xal  riytuova  jravzcüv 

hjaydmv  ajcavxojv.  rmv  ajitysicov. 
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dfp^aQoUc  xcd  ad-avaölaxaza 
\)^Hav6mQtav  JiQoq  rov  d^eov 
öiejtXaöd'ri  iptoXr/g  0-elag  ö)]- 
laöij  (pvXaTTOvoriqTTiv  laQLV. 

ö.  jtsqI  tov  döaix'  oriöocpcora- 
Tog  xcd  ÖLOQarixog  xcd  jzqo- 
(prjTTjg  vjtFjqxs  jtqo  T7jg  jtaQ- 
axofjg. 

f.  jveQL  dyad^oeQyiag  xcd  aya- 

iyOJtOLOJV. 

q.  jrsQi  avrjxooDV  xal  avvjiorax- 

T(X)V. 

C.  JreQl  aQXoi^To^v  xal  aQ^o^it- 
vcDV  ()Ti  Totv  a(>;(o,wtV(Di^  t« 
jcrcdö[iaraT(ngaQyßvöivejiL- 
yQdcpovTca  cog  JtaQ*  cdriav 
txeivmv  xal  djJtXeiav  ovfi- 
ßaivovrcov. 

?/.  jteQlaQXOntvmv'  oxL  £§ofJoc- 
ovvTcu  OL  aQyofisvot  xolg 
rmv  ciQXovTOJv  Ijdeöt. 

/>.  jtsqI  aQyo^tvoDV'  ort  jiQog 
rag  JtQocuQeoetg  rmv  aQyo- 
^Ubvcop  rag  JC()Vi]Qag  ovrco 
xal  (XQXovrag  Xoif/ovg  xad^- 
lOrä  To  d^elov  xQiiia. 

i.  jrt()l  «();^oi^Tfo^'  ()TL  XQV 
xaxa  TOV  tvjtov  tov  xvqIov 
öl  vjtoöaiyfidTOJv  dyaS^ojv 
avayeiv  jtqoq  aQETi^v  to 
vjt?jxoov  xcd  JiQoOcpiXfj  tav- 
Tolg  jToieiv  TOV  )m6v. 


la.  jTtQL  aQXOvTo:fv    xcd    jtqos- 

ÖTCOTCDV  OTlXQf)  JIVXVOTSQOV 

Talg  vovO^sölc'jg  xal  öiaiiciQ- 

Texte  u.  Uutersuobungeu  X.  F.  I.  l. 


L\ 


y.  Ji'cQi  TOV  avü^Qcojtov  oti  tjr 
acpd^agoicixal  dd^avaö'm  xaTo. 
d-slav  öa>Q£av  JZQog  tov  d^sov 
öisjcXdo^T]  £VToX7]g  d-üag  drj- 
Xaöt/  g)vXaTT0V0TjgT7iv  yaQLV, 

6.  jtsqI  tov  aödfi'  otl  oocpcoTa- 
Tog  xal  dioQCLTLXog  xal  jiqo- 
(prjTijg  vjt7jQX£  Jtqo  T?ig  jtaQct- 
X07/g. 

£.  jtSQL  dyad-otQyiag  xal  dya- 
(^ojtoimv. 

c,.  jreQl  avfjxoojv  xal  avvjtOTax- 

TCOV. 

5.  jtsqI  aQyovTcov  xcd  aQyofJ^'' 
vcov  xcd  OTL  Tcöv  cc(r/Ofievojv 
Ta  jtTalöfiaTcc  Tolg  cxq^ovolv 
IjiiyQacpovTai,  (hg  jiaQ  al- 
Tiav  axelvcov  xal  dfieXsiav 
övfißaivovTa. 

7].  jisqI  d(>xofitv(ov'  oti  e^of/ot- 

OVVTCU     OL     aQXO.UEVOl     Tolg 
TCyjV    CCQXOVTCOV    /'jihOL. 

d^.  jisqI  dva(>xiag  otl  bjnßXaßfjg 
xal  ajtixivövvog  xcd  övy- 
Xvoecog  ahia. 


i.  JtSQi  ciQXovTcov  OTL  xv^i  xaTa 

TOV     TOV     XVQIOV    TVJTOV    Öl^ 

vjtoöeiyftaTCOv  dyccd^cöv  dvcx- 

ySLV  JtQOgdQSTfjVTO  VJt?'jX0OV 

xcd  :TQOö(pi)J}  jtoiEiv  tavToi 

TO)   Xacp :   (das  darüber  ge- 
schriebene, von  I.Hand). 
la.  jTEqI    «();(orrftjr    xcd   jtQoe- 

OTCOTCOV'OTlXQf/'XVXVOTtQCOg 

Tau    vovOeoiat^    xcd     öict- 
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La. 

TVQcatg     y^Q?iöd^ai      avrovq 
jiQoqxov  Xaov  JiQoq  ro  lav- 

TCÖV    aXLPÖVVOV. 

iß.  jtEQlavaQXLCig  6Ti8JtißXaß?]c 
xcä  ejiLXLVÖvvoq  xal  ovyx'^- 
ö£(üg  cdria. 

r/.  jieqI  dglöTcov  apÖQÖJv   oxc 

OCOT7JQlOg    7/     TOVTCOV     8(fO- 

Qtla     xal    eJüLöraola     zolg 
jTQayfiaöi  zcd  reo  /«(p. 


id.  jteqI  a(fOQiag  yQ7]öT0JV  dv- 
ÖQcov  öxi  hjiiylvöwog  xm 
ßlcp. 

le.  jisqI  d<poQ(ag  O^atov  Xoyov 
jiaQ  alxiav  xmv  fi7]  vjta- 
xovopxcov  xf]  xovxov  öiöa- 
oxaXia. 

LZ.  jzsqI  dxaxaöxaxwv  xm  /o- 
yLöiicp  xal  X7]  yvcoiiy]  dviÖQv- 
xcov. 

i^.  jisqI  aöriXcjv  xal  ayvoov^e- 
vcov  riiilv  jtQayy.dxcov  xal 
öxL  aAvöLXtlrjg  7)  jieqI  xov- 
xcov  adoÄeöyta  xal  tpavxa- 
Oicjör/g. 

Lt].  jisqI  dyyiXXovxog  xal  [isöa- 
Covxog  djioxQLOiv. 

lO^.  jregl  dyye/Jag  dya&TJg. 


X.  jcsQi  ayye^uag  xax/jg. 


fiaQxvQiaig  yQTJoOac  avxovg 
JiQog  xov  Aaov  xal  JtQog  xo 
lavxcQV  axLVÖvvov. 

iß.  jtsgl  aQiOxojv  avÖQmv  xal 
öxL  Oojx7]Qtog  7]  xovxmv 
(poQct  xal  xolg  jiQaxxovöi 
xaiys  xcp  Xam. 

ly.  jibqI  ajtoxQioecog  xal  ajio- 
Äoylag  oxl  xqtj  ev  övveost 
xal  6v6f/axi  xvQLOv  xag 
aTtoloylag  xmv  iQmxrioemv 
jcoLslöB^ar  fidhoxa  6s  xag 
jcegl  xrjg  6o:>x7]Qico6ovg  Jtl- 
öxecog. 

lÖ.    Jr£()l    XCOV     aJTOXQLVOflSVOJV 

^gaötcog. 

IS.  JtSQi  djioßsßh]H£vmv  Jtgay- 
y.dxcov  xal  djiQOöösxxcov 
jiaga  i^6o5. 

^c;.  jcsqI  dyoQcig  xal  XTJg  jisqI 
avxcQV  XCOV  scpoQcov  xaxa- 
öxaOsojg. 

iC.  JtSQl  djtsiXrjg'  6x1  XQ7]  cpo- 
ßslöd^aL  xov  d^sov  Tag  ajtst- 
Xag  xal  firj  xaxa^Q0V7]XL- 
xmg  öiaxslöd^ai. 

LT].  Jiegl  dvcocpslmv  xal  avxid^s- 

x(DV  jiQay^dxcov. 
id^.  jtsqI  xmv  dösßcog  ajiQOVO?]- 

xov  sivat  xov    xoöfiov  xal 

xa    xax*   avxov   jiQayuaxa 

Xsyovxojv. 
X.  cxsqI  dfpoQiag  yQrjöxmv  av- 

ÖQüJV    OXL   SJlLXiVÖVVOg   söxl 

xm  ßlcp. 
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xa.  JiBQi  cifiaQTrjfxazcov'  ort  xa 

^evovötxcuayovöiv  i<p  ?jixäg 
ra  yMxa. 

xß.  jteQl  avi)^QcojtaQtöxcov  xcd 
jtQoöjtotijrcQg  xal  vjiovXojc, 
öcaxet-fiivcov, 

xy.  jtSQi  avxaQböxcov  xcd  tav- 
Tovg  övviöT(X)VTCov  xcä  tav- 
Tovg  cijtoöexoixtvcov. 

xö.  jteQldjtoxQlöecogaJioloylag' 
ort  XQ*i  £^  övviötL  xal  ovo- 
fiaxL  xvqLov  rag  ccjio^.oylag 
Tmv  ijteQcorrjötcov  jcolü- 
o&ai.  (xaMOTCc  Öh  jisql  zT/g 
ocüTrj()cc6dovg  //ficop  Jil- 
öTtcog.avaTLd^t^evoL  yccQxw 
d^scp  rag  dLaöacp/jöscg  zöjv 
hjtizQcoTt](jtojv  t6  fitytöTor 
[lara  xal  T?ig  ahidsiag  tav- 
Tolg  j[iQtJtOLOt\ueda  xÄtog. 

X6.  jtsQi  rmv  ajiOXQLvoi-itvcov 
dQaöEcog. 

xc,.  jttQl  alTOVntvcoV  ort  ;((>/} 
rag  hv  jiQOöav/algrov  d^eov 
aiT/jöeig  xaxa  zu  avrco  öo- 
xovv  xal  fifj  xaxa  zb  n^t- 
zEQOV  alzüp  d^thjiia.  ovx 
lo^bvyaQ  zb  Oh\u(ft()0)^  tjfitlg. 
avzbg  öh  dzs  jcazfjQ  ayai^bg 
xal  Jidvzmv  JiQoyvcooztjg 
jtQbg  ^ihv  za  kvöLze).ovvza 
tzoi^bzaza  tJiLVtmL.  ::r(jbg 
ÖS  zd  ß^JcßfjP  (ptQovza  ojo 
övvEQyü  alzovuEVog. 

xZ'  JteQL  a:i:oßtß)jintv(')v  xal 
djiQooötxzcov  jtQayiidzwv 
jtaod  i}6(ü. 


Lb. 

xa.  jceol  ayyiXXovzog  xal  fia- 
öd'^opzog  ajcbxQLOLV. 


xß.  jieQi  dyyüdag  dyaß^rjg. 


xy.  jisqI  ayysXlag  xaxr/g. 


xö.  jisqI  a/iaQZf/fidzojv  6z t  zd 
7lfi8Z6Qa  afiaQzrjfiaza  dyov- 
öLV  l(p  rjiidg  zd  xaxa. 
xazd  ydq  zd  tQya  xal  6  fii- 
öd-bg  JtaQd  O^eov. 


x£.  jtagl  av0^(jcojca{itöxcov  xal 
VJtovXcog  ötaxeifi8vcov. 

xz,.  ji£{}l  avza{)töx<jjv  xal  tav- 
zovg  övvtözcovzcov  xal  djto- 
öexofitvcov. 


x^.  sitQl  dövvdzcor  xal   övo/e- 
oci3i^  Jii)ayfidzcji>  .taQ   f]ltu'. 


52  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

;c/y.  jteQi  aövvarow  xcä  övoyt-  X7j.  jisql  aQag  dxaiQov  xal  fia- 

Qcöv  jiQayuaxmv  jiaQ  7jfüv.  ralag  Tcal  evxaiQov. 

xi)-.  Ttegl  ayogäg   xal  ttJq  jisqI  xd^.  jisqI   axQodotojg'    ort   XQ^] 

TavT7]v  rmv  8(p6Qa)V  xara-  OJtovöalovg  jtQog  rag  sjtco- 

öraOecog.  (pt),Hg  axQoaöeig  elvai. 

X.  jitQl  aQ(io6loDV  xal  cogalcov  X.  jttQl  aQjOÄoyojv  xal  ßarro- 

jigayudzcov.  Xoyojv  xal  aloygoXoyo^p. 

Xa.  jtSQi  dvaQiioöTow  y.al  ajigs-  Xa.  jtsQl  dovfKpojvcop  jcQayfid- 

jimv  ütgayudxojv,  rcov. 

Xß.  JteQi  ccJiscXr/g'    6t l  yg?/  g)0-  Xß^  Jtegl    rov    ort     ajiX7]Qxcog 

ßüod^ai  Tov  ^£ov  rag  djtsi-  lyoiiizV  rr/v    rov    jiXelovog 

Xag    xal    fi?j    xarawQom]-  ogegip. 

TLxmg   ejt    oXti^gco   dtaxet- 

Xy.  Ttegl  avo^cpsXmv  xal  dvri-     Xy.  Jtegl  ayimv   xal  f/axagi^o- 

d^iro^v  üigayudrcov.  nevmv   £(p    olg   öqcööl  xal 

vjiIq  cov  T£Tvy?]xaoi. 
Xö.  jiBQi  rmv    tttvrovg  drifia-    Xö.  jisgl     dgjeösojg     diiagrimv 

CovTcov.  xal   xara  jtooovg  xQOJtovg 

xeyaQiöTcu  ?)ficv. 
Xe.  jtSQL  Twv  aötßwg  ajcQovoij-      Xe.  jtsqI  avad^iiiaTog  xal  d(po- 

xov  tlvai  TOV  xoOfiov  xal  Qioiiov. 

ra  xaxd  tovtov  jigayfiaTa 

XeyopTcov. 
Xi^.  Jtegl  agäg  dxaigov  xal  f/a-      Xz,.  jtegl   a'Cölov    d^toTrjTog 

ralag  xal  svöaifiovog.  TrjgayLagxalofioovolov 

xgcadog  (=  Ya). 
X^.  Jtegl     axgoaöeojg   ort    ygrj     X^.  JttglTovd(pevxTOV  elvacTov 

OJtovöalovg  jtgog  rag  hjtoj-  d^aov  xal  otl  jtdvra  e(poga 

(peXtlg  slvai  axgodoeig  ajto-  xal  ovöhp  avxov  XaXr/{^£. 

öcögdöxeiv  öh  rag  tcc)V  dvoT]- 

TO^V. 

X?'j.  jtagl  rwv  jtagaxgovoiitvcov     Xr].  jttgl      tov      dxaTaXrjjtTOV 
sjtißovXcog  Tci  aXXoTgta.  dvai  rov  d^sov  xal  xd  tg- 

ya  avTov. 
Xd^.  Jtegl  agyoXoycDV  xal  ßaTTO-     X&.  Jtagl     dydjt?/g    xal    cpoßov 
).6ycov  xal  alöygoXoycov.  d^tov  xal  oxi  Jtavxog  dya- 

d^ov  vjtegtyovöLV. 
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(i.  JteQi  axoiVcovrjTcov  xal 
dovfKpcovojv  jtQayfiarcov. 

fta.  jii:(fi  djt^rjörlag'  ort  ajtXrj- 
ötcog  iXOfiev  jtQog  xf/v  rov 
jildovoq  OQS^tV. 

fiß.  jtsQi  dficcQtdvovTog  xal 
öfpdXkovTog'  ort  öel  avTop 
EVTQtJteodcu  xal  fi/j  av- 
rc()Q7]fiov8lv  rm  iXiy^'^vxi. 

Hy.  Jteol  aöTQoXoyojv, 


(lö.  jieqI  aylcov  xal  fiaxaQi- 
CofibPcov  t(p  olg  ÖQcoöi  xal 
vJttQ  CQV  TSTVx/jxaoi  xal  ort 
Tolg  ayioig  avrov  ajtava- 
jtavETat  o  {}^sog. 

(lt.  jr£(>t  dcptoscog  afia^zicor  xal 
xava  Jtoöovg  zQOJiovg  XB^d- 
()iOTac  rjfiTv  JtaQa  &sov  rov 
fiovov  övva^tvov  a(pLtvat 
ccftagziag  o  iXaOfiog  rcov 
jtX7]ftf/e2tjfidrcov  mtcov. 

^z,.  Jteol  avaiHf-iarog  xal  acpo- 
{)iöfi()v  xal  Jtoöcrxcog  xo  dvd- 
d-e^a  Xa^tßdvExat. 

{iZ.  jre(>t  xT/g  d'LÖiov  \9s6x fj- 
xog  xTig  aylag  xal  ojno' 
ovaiov  x()id6og  (=  Va). 

////.  Jt8{u  xQv  cLvt(pixxov  slvai 
xov  ihor  xal  aJteQiyi^ajrxov 
xal  oxi  jcdvxa  JtE^nötÖQax- 
Tiit  xal  e(poi)a  xal  ovölv 
avxop  )Jh}}}av. 

fiO.  jr8{H  xov  dxaxdXtjjtxov 
etvat  xov  d^eov  xal  xd  8Qya 
avxov  xal  oxi  or  6ü  f),udg 
xa    XQVjtxa    xal    Lxtxsira 


(i.  jteQl  xov  0X1  ov   öel  avxt- 
Xtyeiv  xcp  &ecp. 
y.a.  jisqI  xov   oxi  xal    ayytXoi 
afiaQxrjoavxeg   xoXa^ovxai. 

fiß.  jcsqI  xov  0X1  ayyeXovg  (pv- 
X((.xag  iiiilv  sjttoxrjöev  o 
ß^eog. 

l^y.  JieQl  xJig  aoxdxov  xal  aßt- 
ßalov  xcöv  avd^Qcojtivcov 
jiQayiidxmv    xaxaöxaosojg. 

[lö.  jts(n  dosßcöv  xal  afiaQ- 
xcoXcöv  dvÖQcbv  (=Yiß). 


He.  jteQL  ava^aQXTjolag'  oxl  ov- 
ÖHg  dvandQxt]xog  d  fiij  eig 
o  d^eog. 


(.1^.  Jteoi  avaOxaoacog  xat  //- 
fitQag  XQLöscog  xal  al- 
covlov  xoXdöscog{=Yi6). 

fi^.  jce^l  d{Hig  vjto  xvqiov  xal 
JtQO(p?/xcdv  xal  djtoOxoXojv 
yeroi^iev/jg. 

////.  JttQl  dydjcfjg  xal  d()tjrj]g 
xal  eli)?jvo.xoicüJ\ 


fiO-.  .Tf()l    dXfjO^siag  xal  fiaoxv- 
(fiag  moxf^ig. 
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rmv  öiaTsrayfieiWDv  7/fiTv 
Crjretv  ?]  jt£QieQya^eöd-ai. 
avecpiXTog  yaQ  rmlv  xcä 
aTcaTalrjjtroc,  avd^QcoJioiq 
ovöiv  7)  rovTCDV  svQSOig  zal 
aXvöLTelriq. 
V.  jrsQlayaJtTjgxalcpoßovjTQog  v.  jisqI  ccQyofisvcov  ort 
deov  xal  OTi  Jiavroq  aya-  y^Q7]T0lq  aQyovöiv  vjcei- 

d-ov  vjcsQsyovötv.  X8LV  {=  Nxa), 

va.  jtBQi  rmv  fi7]    ayajimvxcov     va.  jcsqI  dx?]6£LaQ  xmI  ad^v^Lag. 
rovd^eov  ^7]6s  cpoßovfisvcov 


avTOv. 


vß.  JiSQi  avxÜMyiaq  jtQog  d-sov  vß.  jtSQi  acpQOVOc,  xcä  avorjxov 

xal  ort  ov  6el  dvrüJystv  rj  xal  ciJcacösvTOV. 

öcxaLoloyetöO-ac    jzqoq,    av- 

rov  //  jioXla  Q7]iiara  jtsqI 

avTov  Xeysiv. 

vy.   jisQL  Tov  ort  xal  ayysXoi  vy.  jieQi  ajtlov  xal  axdxov  xov 

aiiaQTTjöavTSc,  xoXdC,ovTai.  tqojiov, 

vö.  jtsgl  TOV  ort  ayyslovg  g)v-  vö.  jisqI    dxT7]fio6vv7]g   xal 

laxag    rmlv    ejctör7]6sv    o  avragxsLag   xal    oXiyo- 

i^sog.  ÖS  tag  {=Vxg). 

V£.   JtSQi  axQißslag  aitocpaöecog  ve.   jieqI  aJi:dT7jg  xard  oixo- 

xal     dvTajtoöoösojg    jtagd  vofiiav    yevofidv7]g    xal 

&BOV  yLvoiiiv7]g  xal  oxi  ov  ort  ejtaipsTT]   si  x^^qI? 

6 El  üzaQa  rag  evroX^dg  xov  6 6 Xov  (=  VxJ). 

d^eOV    (ptXavd^QOJJtSVBOd^aL. 

VC,.   tieqI     dvaxaivKjfiov     xojv  vc,.  jtsqI      dyvoDfiovovvxwi^ 

oQWfisvojv  X^ym  örj    ovga-  xal  dy^aQLOxovvxo:>v  (= 

vov  xal  yrjg.  Vxd-). 

vC,.   j[£qI  xijg  döxdxov  xal  dße-  v^.  jibqI  dÖBXfpmv  yvrjoicov 

ßaiov     XOJV     dvd^Qmjtlvojv  (=  V//d). 

xaxaöxaöecog  xal   oxi  ejtl- 

{loyd^og  xal  dvcoövvoghöxlv 

6  xmv  dvd^Qcojiojv  ßlog. 

vf],  Jtsgl  dösßSv  xal   dfiaQ-  vt].  jisqI      d6BX(p(x>v     7]yovv 

xwXoJv  dvÖQcov  {=Yiß).  jtQ0  6aixovvxcov{=Vfis). 

v&.  jüeqI  dvaftaQX7]öiag  xal  oxc  vd^.  jisqI  aiöyvv7]g  dyaO-TJg. 
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ovöelg  ccvafiaQTTjTog  ei  fi7j 
tig  o  d^sog. 

g.  jteQl  ävaöraöemg  xal  ?j- 

fisQag  XQLöscog  xal  aloj- 

VLOV  xoXaösmg    {=  Ya). 

g«.  jceQi    t(7jv    ccfiaQTavovTOJv 

xal  voiiiCovTcov  Xav&dvtiv 

TOP   d^EOV. 

^ß.  jtsgl  agag  vjto  xvqiov  xal 
jiQ0(p7]twp  xal  ajioOxoXow 
ytvofitvrjg. 

g/.  jisqI  ayaji7]g  xal  tlQ7]vrjg 
xal    ofiovolag   xal    hqtjvo- 

JtOlWV. 

gd  JctQl  dXrji^eiag  xal  fiaQxv- 
Qiag  TnöT^jg. 

§e.  jzsqI  aQXOfitPOJV  oriXQ^i 
TOlg  aQXovöLv  vjti:txeii^ 

(=  Yxa), 

g^.  Jiigl  ax7]öiag  xal   a&vfilag. 

gC  JtSQl  acpQovog  xal  avoi'jrov 
xal  ajtaiöiVTOV. 

g/y.  jisqI  tcqv  ajtoöexofitvcov  rd 

jtov7]Qd    xal    aTifiaC^ovrcov 

xal  if'syovTcov  ro   öixaiov. 

$.^.  jtsqI  ajtXov  xal  axdxov  rov 

TQOJtOV. 


L\ 


g.  nsQt  aiöxvvTjg  jtovrjgag. 


:a. 


^ß- 


Ir- 


■,ö. 


g£. 


jttQi  ajioyva)ösojg'  ort  ov 
öu  7i{iag  ajtoycvojOxetv  T7jg 
lavzmv  öcoTTjQLag. 

jiegl  ajiaQxojv  xal  ötxarojv 
xal  oDg  yQtj  xavxag  jtqoo- 
(ptQSLV  reo  ^6Cp. 

jcsqI  ajtavT7]}idT(DV  xa\ 
TÖJP   ajio  xaxmv    elg  xaxa 

h^JlLJCTOVTOJV. 

jtSQlaJzoTa^aiiivoDV  xa) 
a^  vJioöTQO(p7ig  exslva 
jtQarTOVTcov  (=  \lö). 

jisqI    aöJtaöf/ov  ort    ro 

fiSTQtdCeivxalovf/jtsQi- 

(pegeoi^at  svvoiav  jcgo- 

^evsT  {=  Y?.e). 

jTsgl      djtgayfioovv7]c     xa) 

7jövxiag. 

jtegl  ajTOCfdöeoDg  xal  clvra- 

jroöoöecog     xal     dxgißeiag 

^eov. 

jregl  dy y a g  f i  a g  (=\'>l />). 


Ji^.  jtsgl  aöixcov  alT/jOscur 
xal  ort  rag  cidixoig 
aiT7j68ig  ov  XQ^/  ^gog 
jregag  aystr  {=  V//^\ 


o.  jtsgL  axT7]f/oovv7jg  xal 
avTagxeiag  xal  oXiyo- 
öeiag  {=  Yxg). 
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oa.  jt£Q\   ajtarriq  xaz^    oixovofiiap    yavofievj/g   xal    ort 

ejtatveTrj  ei  XcoqIc,  öoXov  {=  Vxg). 
oß.  jt£Ql  aiö'/yvriq  dya&TJg. 
oy.   JtsQi  cdoxvvTjc  jtov?]()äg. 
06.    JteQi  djioyvcoöemg   xal  ort  ov  Set  rj(zäg  aJtoytvcDOxetv  x/jg 

tavTcöv  ocoxrjQLag. 
ot.  jibqI  dyvcofiovovvTcop  xcu  axagior ovvxcov  {=Yx-0-). 
oq.  jtsQl  d6eX(pcöv  yvrjöimv  (=  \ iiö). 
oj.  jcsqI  d6eX(pcöv  fjyovv  jtQooaixovvTcov  (=Y//e\ 
or/.  jtEQi  djiQccyfioövvTjg  xal  riövxiag  xal  oxi  xo  i^QefietP    xr/v  xov 

d^eov  yvmöiv  jtQo^evel. 
od-.  jcsqI  dyyaQslag  {=  V2^). 
jt.  jtegl  dölxcov  aix7]Osojv  xal  oxi  xdg  aöLxovg  alxrioeig 

ov  XQr]  JtQog  jtSQag  aysiv  (=  Yfiß)- 
jia.  JtBQi  djtaQycöv  xal  öexaxcov  xal  6x1  dal  xavxag  jtQOög)eQsiv 

XO)  d^ew. 
jrß.  jisqI    ajiavxrjfiaxcop   xal   xcov  ajto    xaxcov   slg   xaxa   SftJCL- 

JIXOVXCOV. 

jiy.  JttQl    djtoxa$,afi£vojv    xal    tg    vjtoöxQogjijg     extlva 

jtQaxxovxcov  {=  Ylö). 
jtö.  jisqI   aOjtaö(j,ov    oxi  xo    fisxQia^siv   xal    ovfiJt£Qt(pt- 

Qsöd-ai  evvoiav  jcqo^spel  (=  V/g). 
jie.  jiegl  afioißTJg  xal  avxajtoöooeojg  ev  rj^tQa  xQioewg  xal  6x1 

almvia  xal  axslevx?]xa  xa  txaxtQocg  ajtoxsi^zeva  slxe  ayad-a 

uxt  öcLva  xoÄaöx?]Qca. 
ji:;.  jiegl  afiOLßijg  xojv  ev  xal  xax  agexrjv  ßtovvxwv  ev  ajceQavxq) 

[laxaQLOxrjXL. 
jrj.  Jtecfi  xrjg  (poßegäg  dvaöxdoecog. 
jtrj.  jieQi   xrjg  aylag  xal  dxxlöxov  xal  övva'iöiov  xal  onoovolov 

xQcaöog. 
jid^.  JieQi    ayimv    dyyeXcov    xal    oxt    ev    doiöificp    ^axagioxrjxc 

ÖLayovöL  Xeixovgyovvxeg  xfi  oeßaOfiUp  xQidöc. 
4.  Jitgl  acQextxcov  xal   xcov  Jtegl  x?)v  jtloxcv  Äoyofiayovvxcov 

xal    af«pLöß?]xovvxojv    xal    6x1   ov  ygi]    xag   ov/.laßag  xal 

xa  ovofiaxa  JteQiöxojielv  aZ/M  xov  voiv  xal  x/jv  öiavotav 

xcov  öoyfcaxojv. 

Die  erste  dieser  Kapiteltafeln  lässt  den  Charakter  ihrer  Re- 
cension  leicht  erkennen.    Die  90  Titel  von  L^  sind  die  77  Kapitel 
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des  Rupef.  und,  darunter  gemischt,  13  mit  dem  Vat.  übereinstim- 
mende Titel.  Natürlich  sind  unter  den  77  Titeln,  die  L*^  mit  dem 
Rupef.  gemeinsam  hat,  viele,  die  der  Sache  nach  mit  vatika- 
nischen zusammenfallen.  Aber  die  vom  ersten  bis  zum  letzten 
mit  dem  Rupef.  übereinstimmende  Reihenfolge  macht  es  zweifel- 
los, dass  sie  auf  diese  Seite  hinübergehören.  Dazu  kommt  noch: 
auch  bei  sachlich  identischen  Titeln  ist  (um  vom  Inhalt  der  Ka- 
pitel noch  abzusehen)  die  Form  der  Überschrift  im  Vat.  und  Rupef. 
fast  immer  mehr  oder  weniger  verschieden.  L^  stimmt  in  den  77 
Überschriften  ebenso  mit  dem  Rupef.  überein,  wie  in  den  13  mit 
dem  Vat.  Dieses  letztere  Moment  enthält  schon  einen  Beweis  dafür, 
dass  L'^  nicht  etwa  eine  im  Vergleich  mit  dem  Rupef.  vollständigere 
Form  der  Recension  R,  sondern  ein  aus  dem  Vat.  berei- 
cherter Rupef  ist.  Der  Rupef.  müsste  ja  sonst  gerade  immer 
und  ausschliesslich  die  mit  dem  Vat.  übereinstimmenden  Titel 
weggelassen  haben.  Die  Mischung  der  zwei  Recensionen  in  L^ 
wird  jedoch  augenscheinlich  dadurch  erwiesen,  dass  unter  den  mit 
dem  Vat.  übereinstimmenden  Titeln  sich  2  befinden,  die  Doublet- 
ten  zu  rupefucaldinischen  Titeln  sind:  ,mC.  Jtsiji  cuölov  {^^eoTfjTog 
Tfjg  aylaq  'Aal  ofioovoiov  TQiaöog  ist  derselbe  Titel,  wie  jr/y.  jteQC 
T7jg  aylaq  xal  axtiötov  xal  owcClölov  xcd  ofioovölov  tQiaöog, 
aber  das  erste  Mal  deckt  sich  die  Form  des  Titels  mit  der  des 
Vat.,  das  zweite  Mal  mit  der  des  Rup.;  ebenso  vertritt  der  mit 
dem  Vat.  übereinstimmende  Titel  g.  jre(>l  avaöxaöuog  xal  7)fi£Qag 
xQiöscog  xcd  cdcovLov  'AoXaOtcog  in  dieser  Recension  die  Stelle  von 
3 Titeln  des  Rup.,  die  L^  neben  jenem  hat:  jt£.  JteQl  dfioißrjg  xal  dvr- 
ajtoöoöecog  Iv  7jfit(>a  XQLOecog  xal  ort  aicovca  xal  dreAevTfjTa  ra 
txartQOig  ajtoxtifisva  eire  ayad^a  dre  öeivcc  xo/.aöT//(^na,  Jtg.  jteQi 
afioiß^jg  Tcöv  8V  xal  xar  d()8T/)v  ßiovvTcov  Iv  djt£{fdvTcp  ^axa- 
{HOTf/zt  und  jüC.  Jt8Ql  zTjg  cpoß^Qag  dvaördöeojg.  Dies  bleibt  die 
Signatar  von  L'^  durch  alle  oroiXHa  hindurch:  immer  das  voll- 
ständige R  mit  einem  gewissen  Zusatz  von  Kapiteln  aus  V.  die 
teilweise  Doubletten  zu  den  Titeln  von  R  sind,  so  dass  z.  B. 
das  Kapitelpaar  jhqI  tcop  t/)v  yXcooöav  lavxmv  (pvXaxTOvrmv 
und  jibin  Tcov  t/jv  yÄcdöOap  ///)  (pv/Larroj^Tcov  sowohl  mit  V 
unter  F,  als  mit  R  unter  <P  erscheint. 

Bei  L^  tritt  der  Charakter  der  Mischrecension  nicht  ebenso 
unmittelbar  zu  Tag^e,  wne  bei  L\  Der  allffemeiue  Eindruck  ist 
zwar  hinreichend  deutlich:  auf  der  einen  Seite  stellt  L^*  wie  der 
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ßiipef.  die  Titel  des  zweiten  Buches  au  die  Spitze  des  Orot- 
Xsiop,  und  die  grössere  Anzahl  der  Titel  stimmt  mit  dem  Rupef. 
überein,  andrerseits  sind  wieder  eine  Anzahl  von  Titeln  darunter 
gemischt,  die  das  specifische  Gepräge  der  vatikanischen  Recension 
haben.  Aber  die  offenkundigen  Doubletten  fehlen  und  was  man  als 
rupefucaldinische  Grundlage  in  Anspruch  zu  nehmen  geneigt  ist, 
weicht  nach  Zahl  und  Anordnung  der  Titel  vom  Rupef.  nicbt  un- 
wesentlich ab.  Man  muss  also  hier  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  eine  eigentümliche  Form  der  Recension  R,  die  teils  ärmer, 
teils  reicher  war,  als  der  Rupef,  zu  Grunde  liegt. 

Bei  näherer  Betrachtung  finden  sich  doch  auch  hier  sichere 
Beweise,  dass  es  eine  abgeleitete,  durch  Vermengung  entstandene 
Recension  ist.  Wenn  man  festhält,  dass  die  Recension  ihrem 
Grundtypus  nach  —  wegen  der  Voranstellung  der  Titel  des  zweiten 
Buches  —  mit  dem  Rupef.  zusammengehört,  so  beweisen  zunächst 
die  Titel  /c;  und  i^:;,  dass  ein  Einfluss  des  Vat.  stattgefunden  hat. 
Denn  den  ersteren  {jtsqI  aiölov  {htorrjrog  r?/q  aylag  xcd  oßo- 
ovöLOv  TQidöog)  hat  L^  in  der  von  R  abweichenden  Form  des 
Vatic,  stellt  ihn  aber  doch  wie  R  unter  die  späteren  Titel. 
Ebenso  hat  L^  den  Titel  fi(;  {jcsqI  dvaördosoyg  xal  r/fitQccg  xql- 
ösojg  xal  alojviov  xoldöecog)  wie  V  an  Stelle  der  3  oben  ge- 
nannten Titel  des  Rupef.,  und  trotzdem  entspricht  die  Einreihung 
des  Titels  der  allgemeinen  Anordnung  von  R,  nicht  der  von  V. 

Weiter  befinden  sich  unter  denjenigen  Titeln,  in  denen  L^  mit  dem 
Vat.  übereinstimmt,  während  sie  im  örotx^iov  A  des  Rupef.  fehlen, 
drei,  die  auch  der  Rupef.  enthält,  nur  unter  einem  andern  Buch- 
staben und  in  anderer  Form.  Von  den  Kapiteln  des  Rupef.  kann 
aber  gezeigt  werden,  dass  sie  nur  von  einem  herrühren  können,  der 
selbständig  auf  das  W^erk  der  3  Bücher  zurückgriff.  Es  handelt 
sich  zuerst  um  das  Kapitel  Avö  von  L^  {jteQl  dxtrjfioovvfjg  xcX 
ccvraQxslag  xal  oliyoöuag  =  YA  x^).  Bei  R  steht  es  unter  Oi 
in  der  Form  jteQl  oZtyoöetag  xal  dxr7]fioövv7]g  xal  avraQxüag. 
Die  Zahl  der  dem  Rupef.  eigentümlichen  Citate  dieses  Kapitels  ist 
so  bedeutend  und  alle  sind  zugleich  so  unverdächtig,  dass  der 
Rupef.  ohne  weiteres  als  Vertreter  einer  neben  der  vatikanischen 
selbständigen  Recension  erscheint.  Im  zweiten  Fall  bei  [lö  {jttQl 
dosß(5v  xal  d[iaQXO)lmv  =  Vat.  Aiß.  =  Rup.  IJxC.  jisqI  jio- 
v?jQcov  xal  döeßmv  xal  duaQxmlmv  dvÖQmv)  ist,  wenn  es  erlaubt 
ist  vorzugreifen,  der  Umstand  entscheidend,  dass  der  Vat.  2  Ka- 
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pitel  des  ursprünglichen  Werkes  verarbeitet  hat,  während  der 
Rupef.  nur  eines  wiedergibt.  Für  das  3.  Kapitel,  vi;  {jteQt  dyvco- 
[lovovvrcßv  ymX  ccxccqiötovvtcov)  ist  der  Beweis  wieder  unmittel- 
bar zu  führen.  R  hat  es  unter  EXy  mit  dem  Titel:  ji^qI  rdw 
(itj  i:ViaQLörovvTcov,  cüJm  ayaQLörovvrmv  xcd  ayvo^iiovovvrcov. 
Das  Kapitel  selbst  fällt  zwar  in  die  Lücke,  aber  die  Titelform  des 
Rupef.  ist  ein  genügendes  Argument  dafür,  dass  das  Kapitel  un- 
mittelbar aus  dem  ursprünglichen  Werk  geschöpft  ist.  Denn  der 
Anfang  der  Überschrift:  jitift  rmv  fir/  svxctQtOzovprcov  enthält 
noch  einen  Hinweis  auf  den  positiven  Titel  jttQi  ivyaQiOTOvvrcov 
yMi  ^vyvojiiOvovvTODV,  mit  dem  unser  Kapitel  im  ursprünglichen 
Werk  zusammenstand.  Das  Kapitel  gehört  nämlich  in  das  dritte 
Buch  und  in  diesem  war  immer  ein  positives  und  ein  nega- 
tives Kapitel  (Tugend  und  Laster)  zusammengestellt. 

Erweisen  sich  aber  die  Kapitel  des  Rupef.  als  unmittelbar 
aus  dem  ursprünglichen  Werk  geschöpft  und  somit  als  ächte 
Bestandteile  der  Recension  R,  so  können  die  mit  dem  Vat.  über- 
einstimmenden Kapitel  von  L^  nur  aus  diesem  herübergenommen 
sein,  und  damit  ist  sicher,  dass  auch  L^  eine  aus  Rupef.  und  Vat. 
kombinierte  Recension  ist.  Im  weiteren  Verlauf  der  Kapiteltafel 
von  L^  fehlen  denn  auch  die  Doubletten  nicht.  Z.  B.  unter  M  hat  L^^ 
einen  Titel  ß.  jt^qI  ^ua0^7]rtvofi£vcov'  on  XQH  ojrovöaloyg  Iqcotclv 
xal  [lavOav.siv  ra  ^pvxoJCpsXij  =  H.Mß.  und  daneben  einen  Titel 
C.  JreQi  ifa&fjTtvofuvcov'  ozi  xq?/  avrovc  ejtifulwg  y.al  ojtov- 
öaicog  JtQog  rag  fiaüyosig  iQXtoiycu  xcu  ///)  ccJiodiÖQaöxeiv  ro  rTjg 
öiöaöxaZiag  tJtiJiovov  cOJ!  iQcoräv  xcd  [.lavi^aveiv  Jiccrta  rcov 
tiöoTcov  =  Y.Mia  ^). 

L^  und  L^  sind  also  beides  Misch  formen,  in  denen  eine  rupe- 
fucaldinische  Grundlage  um  eine  Anzahl  von  Kapiteln  aus  V  ver- 
mehrt ist.  Die  rupefucaldinische  Grundlage  ist  in  beiden  verschie- 
den. Um  so  mehr  fällt  auf,  dass  die  vatikanischen  Titel  der 
Zahl  und  fast  auch  der  Reihenfolge  nach  in  beiden  sich  decken. 

Wenn  man  zögern  wollte,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
nicht  beide  selbständig  den  Vaticanus  beiuitzt  haben  können,  so 
zerstört  ein  ihnen  gemeinsamer  grober  Flüchtigkeitsfehler  den  letz- 


1)  Es  ist  wohl  auch  nicht  zufällicj,  dass  in  Ll>  (und  ebenso  im  Marc. 
138)  die  Vorreden  fehlen.  Auch  darin  liegt  eine  Hindeutung  darauf,  dass 
Lb  noch  um  eine  Stufe  weiter  vom  ursprünglichen  Werk  absteht,  als  der 
Vat.  und  Rupef. 
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ten  Zweifel.  In  beiden  figuriert  ein  Titel:  jteQi  äöeXcpcöv  rjyovp 
jc {t 0 0 a LT ovv T CO V  (L^  og,  L^  v)j).  Im  Vat.  lautet  der  (im  Rup. 
fehlende)  Titel  jtEQl  alzovvTog  tiyovv  jtQOOatzovvzog;  die- 
sem geht  aber  voraus  ein  Titel  jteQt  aöeXcpmv.  Der  Fehler  in 
L^  und  L^  ist  jedoch  nicht  dadurch  entstanden,  dass  die  beiden 
Titel  des  Vat.  verschmolzen  wurden;  denn  beide  haben  auch  den 
Titel  jisQi  aöel(pcöv  und  zwar  unmittelbar  vor  dem  Titel  ji^qL 
aöeXcpow  riyovv  jcqoöcutovvtcov.  Vielmehr  hat  derjenige,  der 
den  Titel  jitgl  alxovvroq  fjyovv  jiQoöaiTOvvToq  aus  dem  Vat. 
herübernahm,  beim  Schreiben  dieses  Titels  noch  den  unmittelbar 
vorher  entlehnten:   jteQl  aöelfpcov  im  Kopf  gehabt. 

Es  ist  nun  nicht  denkbar,  dass  die  13  vatikanischen  Titel, 
die  in  L^  und  L^  übereinstimmen,  einmal  gesondert  im  Umlauf 
gewesen  und  von  beiden  eingearbeitet  worden  wären.  Es  wäre 
ein  unbegreiflich  dürftiger  und  willkürlicher  Auszug  aus  dem 
Vaticanus  gewesen.  Sie  können  von  Haus  nur,  wie  es  in  L^  und 
L^  der  Fall  ist,  zur  Bereicherung  einer  andern  Recension  gedient 
haben.  Nur  einer  der  beiden  Redaktoren  kann  also  direkt  aus  dem 
Vat.  geschöpft  und  der  andere  muss  die  Titel  von  ihm  übernommen 
haben.  Aber  wie  ist  es  vorstellbar,  dass  der  eine  aus  dem  andern 
gerade  diese  Titel  herausfand?  Es  scheint  zunächst  am  einfachsten, 
anzunehmen,  dass  L^  aus  L^  durch  Verkürzung  entstand,  indem 
die  Doubletten  und  eine  Anzahl  anderer  Titel  gestrichen  wurden. 
Aber  man  sieht  sofort,  dass  dann  doch  nicht  immer  der  rupefu- 
caldinische  Titel  der  Doublette  gestrichen  worden  Aväre.  Und 
wenn  die  Recension  L^  im  allgemeinen  kürzer  ist,  als  L^,  müssten 
doch  auch  vatikanische  Titel  mit  verloren  gegangen  sein.  Das  Um- 
gekehrte ist  allein  denkbar,  dass  nämlich  L^  vonL^^)  abhängig 
ist.  Wenn  L^  die  Kapiteltafel  des  Rupef.  mit  der  von  L^  verglich, 
so  ergaben  sich  natürlich  als  Difi'erenz  gerade  diejenigen  Titel,  die 
L^  aus  dem  Vaticanus  aufgenommen  hatte;  denn  alle  R-Titel  von 
L^  standen  schon  im  Rupef.  Im  Bestreben  recht  vollständig  zu 
sein,  nahm  L^  auch  die  Titel  aus  L^  herüber,  die  er  sachlich  im 
Rupef.  schon  besass,  deren  abweichende  Überschrift  ihm  jedoch 
auf  einen  andern  Kapitelinhalt  hinzudeuten  schien. 

Dass  dies  der  wirkliche  Hergang  der  Sache  ist,  bestätigen 
die  Kapitel  von  L^     Sie   enthalten   durchweg   das   vollständige 


1)  Genauer:  von  der  durch  Lb  vertretenen  Recension. 


I.    Die  Überlieferung  des  Werkes. 


61 


Kapitel  des  Rup.  (und  zwar  einschliesslich  der  beiden  oben  kon- 
statierten Zusatzschichten),  dann  aber  in  der  Regel  noch  einen 
Anhang,  und  dieser  Anhang  besteht  in  nichts  anderem,  als  in 
dem  Überschuss  des  entsprechenden  Kapitels  von  U^  über  den 
Rupefucaldinus.  L^  hat  sich  also  nicht  damit  begnügt,  o-anze 
Titel  —  die  vatikanischen  —  aus  L^  aufzunehmen,  sondern  hat  auch 
seine  rupefucaldinischen  Kapitel  aus  den  Kapiteln  von  L''  auf- 
gefüllt. An  einem  kürzeren  Kapitel  von  L^  Ay.  jre()l  rov  av- 
d-Qmjtov  ort  tJt  afpd^aQöia  xal  ad^avaöia  xaxa  d^eiav  öcooeav 
jTQog  Tou  d^tov  6ajt?M0i)fj  epTO/J/g  d^hiag  ö?j?m6?)  ^vZaTTOvorjg 
T?/v  x^i^^^  soll  das  illustriert  werden. 


I 


Rupef. 

La. 

L^ 

— 

s.  u.   16. 

1)  anb    TTJg  Ftrs- 
Oacog: 

^eog    —    //?}    ajto- 

— 

s.  u.  17. 

2)  oyoXaiov: 

IlQoÖ7jZcog     dei- 
xvvoiv    —    jcaQa- 
xovovTtg. 

1)  Ftviösrng'. 
—  amov  o  d^eog. 

1)  FertOEmg'. 

EVOJX      ^Vfj()tÖT7]ÖS 
Tol      —      aVTOV       () 

{^'eog. 

3)  djto  Tfjg    Eevt- 
oeojg: 

öT7jöt      rm  —  av~ 
TOP  ü  d-tog. 

2)  öyoliov'.- 
(JvTog     ßtßaLCQT/jg 
—  xaraölx/jv. 

2)  oxoXior: 

OvTog     ßeßcaoD- 
Ttjg     —     xara- 

ÖlX?/l\ 

4)  oyolaLov. 

OvTog     ßeßaico- 
T'/?      —     xaraöl- 

XfjV. 

1 
s.  u.  18. 

5)  Baoü.ficov  F: 
ov  tr  —  avToi'  ov- 

XtTl. 
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Rupef.  L^  '  L^ 


6)  oyjolaLov. 

s.  u.  19. 

lÖov  öi]  xai  — 
jtaQayofj  vjtejteos. 

3)  2oXo^a)VToq: 

3)  ^oAoiicovTog: 

7)  2o(f)Lag     2olo- 

'O     d^tOC,      87CT106 

'O   {>eog   ey.Ti06 

fiwvTog: 

rbv  —  xoouov  eiorjX- 

TOV  —  xoöfiov  elö- 

*0    d^eog    exTWs 

Hv. 

rJA^av. 

TOV  —  XOOflOV  u- 
07JA.&8. 

5)  Tov  cr/LOV  EiQTj- 

5)  TOV  dylovElg?]- 

8)  TOV  dylov  EIq?j- 

vaiov     tx,     Tov    yM- 

vaiov  tx  TOV  xaTcc 

vcuov  ex  TGJV  xaTa 

Tci    aiQboecDv    tXty- 

cuQtoeojv     hXiyyov 

algeöscov  xcä  ajto- 

yov      xat      avaxQO- 

yML  avaTQOJtJig  Tr/g 

TQOJl/jg       Tfjg      1p8V- 

jiTjo,      T?jg      ^pev^co- 

ipevöcovviiov  yvd)- 

öwvvfiov  yv(jQ08O)g: 

vvfiov  yi>oj08cog: 

ösojg: 

Tl   TO    xcoXvov 

TL    TO     xodXvov 

TL  TO    ycolvov 

T/jv  OciQxa  —  ßov- 

T//V  öao'/.a    —   ^ov- 

Ttjv  oaQza  —  ßov- 

XriliaTi  TOV  d^80v. 

Xiiliaxi  avzov. 

ArjiiaTL  avTOV. 

4)  TOV  äylov  ^A&a- 

4)  TOV  äylov Äd^a- 

9)  TOV  dylov  'Ad^a- 

vaoiov      'Aal      Jiegl 

vaolov     yML     jcsqI 

vaolov      jisqI     jtl- 

jiiozecog: 

jclöTSOjg: 

öTSOjg: 

El  (pvöa  eyßVTsq 

El  (pvöet  6%02^- 

El    g)vö8t   lyov- 

—     (fd^oQag,     ysyo- 

T£e     —      (pd^oQag 

T8g     —    ^d^ogäg 

i^'aoiv. 

yeyovaoiv. 

ysyovaot. 

- 
6)   ^iXcovoq     ex 

6)  ^IXcovog      STC 

10)     ^IXcovog     8x 

Tcöp     tv      reveoec 

Tcov     Iv     Eevsoei 

TOJV   SV  FSVSÖSC   C^7/' 

^?j  TOVfispwp: 

C,?]TOVfitvojv: 

T7]{iaTCOv: 

TL  LöXLV  tcog  — 

Tl  eOTcv  tcog  — 

Tl  söTLV  sojg  — 

yrj  jCQOöevsfirjü^?]. 

7^7    jiQOOeveiirid^ri. 

y(j    JIQ0ÖSV8 1171^-7]. 

7)  SV   'ipaliicb    ^y. 

7)  Iv  ipcU/iaf    ^y. 

2VP8T6  Ötl  arpQO- 

2VV£T8    Öij   d(p- 

veg    —     avi^Qcojtop 

Qoveg   —    avd-QOJ- 

yvmOLV. 

jtov  yvojöiv. 

I 
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Rupef. 


L\ 


L\ 


8)  hv   ipal^cö  qX?]: 
KvQts    adoxlfia- 
öag  (zs  —  xcd  ra  ccq- 
yala. 


9)  Uov  JtOQevd-cQ 
—  ?/  ös^ta  öov. 

10)  Tb  dxartQya- 
öTOv  fiov  —  Jiccvreg 
YQa<p7iöovTaL 


11)  Ovg  ^?]).c6ötcog 
—  ovx  ajto'/CQv- 
jtTercu. 


12)    Ex      TOV     JtSQi 

deioDv  ovofiarcor: 
Ovx    ex    TvJv 
ovrcov      —      dXla 


13)  Tov     aylov 
l\n}yoQLOV  TOV  dto- 
Xoyov    £x    TOV    {.le- 
yalov      ajtoXoytiTL- 
xov. 

TOVTO      ^lOVOV 

acpvxTov      —      Xa- 
(ielv  O^eX/jöag. 

14)  Tov  avTOv  ex 
TOV  jzsqI  tov  xaß-' 
tavTov  ßiov: 

Ttfwet    liihp  ov- 
öev  —  JtdvTa  d-scp. 

15)  Tov  avTov    tx 

TOV    XaTTlItlTiXOV'. 

löibv  eöTtTfjg  — 


8)  ti>  ipaXftcö  (>/,//: 
KvitiB  ldoxL(jta- 
öag  fis  —  xal  tcc  ccq- 
Xcua. 


9)    uov     JIOQSVO^CO 

—  ?l  de^Lcc  öov. 


10)  7'o  axaTt(^r/a- 
ÖTOV  (lov  —  Jiäv- 
TS^  yQafpriöovTcu. 


11)  Ovg^fjXojoaojg 
—    ovx     ajüOXQv- 

JtTSTai. 


12)  ^Ex   TOV  jteQt 
d^dcov   ovondzcov'. 

Ovx        tx       TCÖV 

(ivTCOv    —    dXXa 

Tfl    taVTOV, 


13)   2'ov       cr/iov 
rQ7]yoQLov  Tov^eo- 
Xoyov  tx  TOV  fze- 
ydXov    ajtoXoyyjTL- 
xov: 

ToVTO      fWPOV 

acpvxTOv  —  Xaßelv 
d-eXt'iöag. 


14)  Tov  avTov  ex 
TOV  jteQL  TOV  xai)-^ 
lavTov  ßlov: 

Tt^vet  fiev  ov- 
öev  —  jtdvTa  i9f co. 


15)   Tov  avTOv  ex 
TOV  xaTf]yj]Tixov: 

lÖlOVbüTtTfjJ  — 
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Rupef. 

L\ 

L\ 

>                 r                                      1 

ra    '  Jtavra     ovv- 
eyovöa. 

xa  Jiavxa  öwi^ov- 
6a. 

16)  'Ajto  TTJg  Fevs- 
öscog: 

'EveTslZaro 
6  i^£Oc   —  firjdjto- 
d^dm]TS. 

S.   0.    1. 

17)  oxohov: 
7CVVÖLV    —    Jtaga- 

X0V0VT6C. 

s.  0.  2. 

— 

18)  BaöLlumv 

'AveX7J(pO-rj  ?]U- 
ov    ev    —    avxov 

OVXSXl. 

s.  0.  5. 

19)  oyoXiov: 
'idoi)     ötj     xal    — 
jtaQaxofj     vjie- 
jtsösr. 

s.  0.  6. 

Der  Verfasser  von  L^  hat  also  ganz  ähnlich  gearbeitet,  wie 
der,  der  den  Rupef.  aus  C  ergänzte,  nur  dass  die  Zusätze  hier 
meist  kürzer  ausfallen  als  dort;  denn  der  Codex,  aus  dem  er- 
gänzt wurde,  ist  jünger  und  darum  durchschnittlich  ärmer  als  C. 
Nicht  alle  Kapitel  von  L^  konnten  einen  Zusatz  erhalten;  denn 
teilweise  ist  das  Kapitel  des  Rupef  identisch  und  einigemale 
reicher,  als  das  von  L^.  So  ist  für  folgende  Kapitel  ein  Zusatz  ab- 
gefallen: Aa  (das  Stück  von  revsoscog:  EIjibv  o  ß^sog  an  bis  zum 
Schluss  des  Kapitels,  f.  19  ^' — 20  \  stammt  aus  L^Aa);  A  ß  (von  Aaö  hv 
'ipaliim:  TL  Iöxlv  dvd^Qcojtog  an,  f.  22^ — 23^',  stammt  aus  LM/9); 
Ay  {Yon'Ajto  xrjg  revtöeoDg:  'EvsxeÜMXo  6  d-^og  an,  f  24^\  stammt 
aus  lPAy)\  ^^(nur  ein  Citat:  UaQoifiLwv:  "Avöqcc  1)mqov^  £  28^, 
stammt  aus  LMt);    Ari  (von   Kqlxcov,   E'ijts   Eeöecov  JiQog  an, 
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f.  33^',  stammt  aus  li^A//);  At  (von  xov  AtvT'cQovofiiov:  Kai  vvv 
u'jX  axoviz  an,  f.  34 '^ — 35 ^  stammt  aus  L^^i);  ÄLa  (von  ly.  xov 
yara  Icß  svayyeXlov:  Ol  fir/   ii^d^ov  xccl  an,  f.  35^ — 36^,  stammt 
aus  L^Aia);   Acy  (von  revtoeojg:  ajcoorslXag  (paQao)  bis  olxtiav 
jtaQavof^nav  —  in  der  Mitte  des  Zusatzes  ist  ein  Raum  von  4 — 5 
Linien  frei,  im  Text  jedoch  nichts  zu  vermissen  — ,  f.  38  ^'"'^'j  stammt 
aus  L^Aiß);    Al?]    (von  MarO^cdov  xecfaAcaov  ^//:   'O  öeyjjfievog 
i/fiäg  an,  f.  41^',  stammt  aus  L^Axci);  Axa  (=  x;  von  I\vtO'cOog:  Xa- 
ßovTig  TOP  '^yixmva  xov  Imöi^fp  an,  f.  41^ — 42^',  stammt  aus  Y^^Axy)\ 
Ax£  (=  xö;  von  (£)x  xov  xaxa  ftax&cdov  evcr/yt/Jov:  'll^d^ojv 
o  bjöovg  eig  an,  f.  44^ — 45^",  stammt  aus  L^Aty);  Ax(;  (=  xt;  von 
rtvtöiwg:  Kai  djce  xg  o  d^eog  7jxovf/fi8Vfjg  fiaxcd{Kcg  an,  f.  45^'  — 
der  Zusatz  steht  indiesemFall  vordem  aus  dem  Rupef.  stammenden 
Kapitel  —  stammt  ausL^yi^d);  Axri(=xC;  von  aße/.  //v  Jioif///v  an, 
f.  41/^,  —  das  Lemma  des  ersten  Citats  fehlt  —  stammt  aus  L^^^^). 
Zwei    Fälle    ausgenommen    erklären    sich    alle  Zusätze    der 
Kapitel  von   L''^  aus  L^.     Dieser  Ergänzer  scheint  den  des  Ru- 
pef.  an  Pünktlichkeit  noch   zu   übertreffen.      Denn   er   hat  auch 
Teile  von  Bibelstellen  nachgetragen,  wenn  das  Citat  im  L^  einen 
grösseren   Umfang  hatte  als  im  Rup.     So  kommt  es  vor,   dass 
man  im  ersten  Teil  des  Kapitels  eine  Stelle  liest  und  weit  davon 
getrennt,   hinten   im   Zusatz,   ein  Fragment,   das  den  Kopf  oder 
den  Schluss  jener  Stelle  bildete.     Geradezu   komisch   wirkt   das 
bei  historischen  Stücken.     So  wird  z.  B.  in  ly  am  Anfang,  wie 
im  Rup.,  Gen.  41,  38 — 40  citiert;  hinten  im  Zusatz  erscheint  v.  37, 
weil   in  L^  das  Citat  mit  diesem  Vers  beginnt.    Ebenso   gleich 
darauf  liest  man  als  zweites  Citat  des  Kap.,  wie  im  Rupef..  Ex. 
IS,  21 — 23;   mehr  als  eine  Seite  später  finden  sich  Ex.  18,  v.  14 
und  17,  die  bei  L^  dem  Citat  des  Rupef.  vorausgehen.    Aber  nicht 
überall  war  der  Ergänzer  so  pedantisch.    Zwar  in  denjenigen  Ka- 
piteln, für  die  er  überhaupt  Zusätze  gemacht  hat,  hat  er  nur  Kleinig- 
keiten übersehen  oder  übergangen,  aber  dafür  hat  er  einige  Kapitel 
von  I/\  aus  denen  er  die  des  Rupef.  hätte  bereichern  können,  nicht 
benutzt.    Es  sind  die  Kapitel:  iß  (hier  handelte  es  sich  nur  um 
2  kleine  Citate),   lö,  xy  und  xö  {=  xß  und   xy   nach    richtiger 
Zählung).    Bei  den  meisten  der  in  der  obigen  Aufzählung  fehlen- 
den Kapitel  trifft  es  indess  zu,  dass  sie  darum  keinen  Zusatz  haben, 
weil  das  entsprechende  Kapitel  von  L^'   nicht  länger  ist,  als  das 
von  R,  resp.  weil  L^  den  Titel  gar  nicht  hat. 

Texte  u.  Uutersuchimgen  N.  F.  I,  i.  5 
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Nocli  ein  Punkt  ist  in  diesen  Zusätzen  bemerkenswert.  In  der 
Quelle,  in  L^,  kommt  es  sehr  häufig  vor,  dass  unter  einer  Überschrift, 
die  mit  R  gegen  V  stimmt,  nicht  das  Kapitel  von  R,  sondern  das 
von  V  steht.  Z.  B.  das  Kapitel  z:;.  jteQl  avtaQsöxwv  xcCt  eccvrovc 
ovvLOxmvTCDv  xal  eavrovg  djtoöexofisvojv  entspricht  in  der  Über- 
schrift genau  dem  Kapitel  Axy  des  Rupef.,  (der  Vatic.  hat  im 
OToixetov  A  gar  keinen  ähnlichen  Titel),  der  Text  des  Kapitels 
von  L^  ist  jedoch  nicht  der  von  R  Axy^  sondern  der  von  V  ^ly. 
jrsQL  g)i/MVTlac  xal  ort  ov  ösl  lavxov  ötxacovv  ?/  sjicuvüv.  Es 
ist  nun  eine  schöne  Probe  unseres  Resultats,  dass  in  denjenigen 
Fällen,  in  denen  L^  unter  rupefucaldinischem  Titel  vatikanische 
Kapitel  hat,  auch  der  Zusatz  in  L^  gerade  so  aussieht,  wie  wenn 
der  Rupef.  direkt  aus  dem  Vatic.  ergänzt  worden  wäre,  dass 
aber  dieser  Einfluss  des  Vatic.  sich  auch  auf  die  Fälle  be- 
schränkt, in  denen  L^  dessen  Kapitel  dem  rupefucaldinischen  vor- 
gezogen hatte.  Dies  gilt  von  den  Kapiteln:  Au],  jtsgl  ayyiXXov- 
rog  xcd  /isoaCovrog  ajioxQcöLV  und  Ax.  jieqI  ayyülag  xayS]g. 

Zwei  Kapitel  scheinen  sich  jedoch  der  glatten  Durchführung 
der  Hypothese  zu  widersetzen.  Ausser  den  oben  aufgezählten 
haben  noch  die  Kapitel:  id^.  ji^qI  ayysUag  ayad^rjg  und  xa.  JitQi 
aiiaQT7]{iaTCDV  ort  ra  i^fiersQa  a^uaQrr/fiaTa  x.  r.  X.  einen  Zusatz, 
der  formell  dem  der  andern  ganz  gleichartig  ist.  Im  ersten  Fall 
folgen  auf  das  Kapitel  von  R  noch  die  zwei  Citate:  (/^)  sviöecog'. 
dpaßr/Oav  ol  döeXcfol  —  JtQo  xov  ajto{)^cw6lp  fie  und  (B)aOtXe  im  v 
ßi'  etjcsv  6  öxojtog  —  ayaO^^jv  eXevotrai;  bei  xa  umfasst  der 
Zusatz  die  vier  Citate:  xQcrmv:'  exQa^av  ol  vlol  b]X  — sp  xatQm 
d-Xitpscog  v[iojv .:-  BaötXetojv  ai'  Eine  öafiovrjX  jiQog  —  Jiovog 
i)^BQa(f)l^  ejcdyovöi.'.-  (angefügt  ist  die  abweichende  Übersetzung 
des  Symmachus)  'loatov:  evsxev  axa^agolag  — ovöevbg  öicoxov- 
Tog.'.-  (Ohne  Lemma)  Tig  löcoxev  sig  ÖLaQjtayijV  —  xaTLOyyöev 
6Ji  avrovg  JcoXsfioi^.  Aber  diese  Zusätze  erklären  sich  nicht  wie 
die  übrigen  aus  L^.  Denn  dessen  entsprechende  Kapitel  (Axß 
und  Axö)  enthalten  die  Citate  nicht,  und  auch  keine  andere  der  mit 
Lb  verwandten  Handschriften  bietet  sie.  —  Zunächst  ist  jedenfalls 
sicher,  dass  dieser  Anstand  das  eben  Bewiesene  nicht  rückgängig 
machen  kann.  Denn  die  12  andern  Fälle,  in  denen  sich  die  zuerst 
gewonnene  Erkenntnis  der  Abhängigkeit  dieser  Recension  von  L^ 
bewährte,  lassen  gar  keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  L^ 
aus  L^  seine  Kapitel  ergänzte.     Ich  hebe  namentlich  das  zuletzt 
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Gefundene,  das  Vorkommen  von  vatikanischen  Citaten  im  Zusatz 
von  L*  nochmals  hervor.  Dann  gibt  es  nur  zwei  Möglichkeiten, 
die  Zusätze  in  i^  und  xa  zu  erklären:  entweder  hat  L*  eine 
reichere  Form  der  Recension  L^  benutzt,  als  die  uns  überlieferte, 
oder  er  hat  noch  eine  dritte  Quelle  beigezogen.  Dass  die  erste 
Annahme  möglich  ist,  wird  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung 
ergeben.  Im  vorliegenden  Fall  von  ihr  Gebrauch  zu  machen, 
unterliegt  aber  einer  grossen  Schwierigkeit.  Denn  der  Zusatz  bei 
Aid^  fehlt  nicht  bloss  in  dem  Kapitel  von  L^,  sondern  auch  in 
dessen  Quelle,  dem  vatikanischen  Kapitel  Ah/.  Man  müsste  also 
die  weitere  Hypothese  mit  in  den  Kauf  nehmen,  dass  überein- 
stimmend in  der  Überlieferung  von  L^  und  in  der  des  Vat.  diese 
2  Citate  weggelassen  worden  wären.  Der  andern  Möglichkeit, 
dass  L^  noch  eine  dritte  Quelle  benutzte,  wird  man  von  vorn- 
herein weniger  geneigt  sein.  Nun  ist  aber  im  ßiß/uov  7  des 
Hieros.  15  eine  rupefucaldinische  Recension  erhalten,  die  in  ihren, 
den  unsrigen  entsprechenden  Kapiteln  iC,  und  i?j  die  gesuchten 
Citate  enthält  und  nicht  bloss  das,  sondern  der  Zusatz  von  L* 
ist  genau  wieder  gleich  dem  Überschuss  der  Kapitel  dieser  Re- 
cension über  die  des  Rupef.  Bei  genauerem  Zusehen  erledigen 
sich  auch  die  principiellen  Bedenken,  die  man  der  Annahme  einer 
Benutzung  dieser  Recension  entgegenstellen  möchte.  Es  lässt  sich 
begreifen,  warum  man  in  der  Kapiteltafel  nichts  von  dieser  Recen- 
sion bemerkt:  sie  hat  eben  keine  andern  Titel,  als  der  Rupef.  Fürs 
zweite  erklärt  sich  auch,  warum  sie  nur  für  diese  beiden  Kapitel 
benutzt  ist:  ihre  Kapitel  sind  nämlich  sonst  denen  des  Rupef. 
und  den  rupefucaldinischen  von  L^  so  ähnlich,  dass  es  von  diesen 
Stellen  abgesehen  nur  bei  sehr  peinlichem  Suchen  noch  einige 
Citate  aus  ihr  nachzutragen  gegeben  hätte. 

Damit  ist  L«-  vollständig  in  seine  Quellen  aufgelöst.  Es  er- 
gibt sich  daraus  der  Wert,  den  diese  Recension  für  uns  hat.  Ihre 
Bedeutung  besteht  darin,  dass  sie  uns  eine  Controle  des  Rupef. 
und  indirekt  des  Vat.  ermöglicht.  In  letzterer  Hinsicht  kommt 
sie  freilich  neben  L^  und  den  verwandten  Handschriften  kaum 
in  Betracht.  In  ersterer  Beziehung  ist  sie  von  hohem  Werte. 
Sie  bestätigt  aufs  neue  die  Sorgfalt  des  Schreibers  des  Rupef. 
und  seiner  nächsten  Vorgänger.  Denn  so  genau  stimmt  ihr  Text 
mit  dem  des  Rup.  überein,  dass  auf  der  Seite  sich  kaum  eine  Ab- 
weichung findet,  und  diese  ist  in  der  Regel  geringfügig.    Sogar  in 
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solchen  Dingen,  wie  dass  f.  33 "^  des  Rupef.  in  einem  Philocitat  zwi- 
schen den  Worten  zaB-  r/ov^lap  und  fiayaXcDv  ein  Raum  von  der 
Grösse  eines  längeren  Worts  leergelassen  ist,  stimmen  beide  Hand- 
schriften überein.  Man  möchte  fast  denken,  dass  die  Recension 
L*  auf  Grund  des  Rupef.  gemacht  sei.  Doch  hat  sie  in  Minutien 
manchmal  das  Ursprüngliche  besser  bewahrt.  Während  z.  B.  der 
Rup.  f.  36 '^  Li.  37  nur  das  Lemma  (pllcovoq  hat,  hat  L*  vollstän- 
diger: ^IXcovog  ix  Tov  jieql  ficovOsojg  ßiov.  Nur  darin  sündigt 
L*  manchmal,  dass  ganze  Linien  des  Archetypus  ausgelassen  sind. 
Diese  ungewöhnlich  genaue  Übereinstimmung  zwischen  Rupef. 
11  od  L*  wirft  aber  auch  ein  Licht  auf  die  Beschaffenheit  der  vom 
Verfasser  des  Laurentianus  gesammelten  Texte  und  auf  die  Art, 
wie  er  sie  behandelte.  Die  Gleichgiltigkeit,  mit  der  die  Ausser- 
lichkeiten  im  Laurentianus  behandelt  sind,  erweckt  kein  gutes 
Zutrauen  zu  dieser  Handschrift.  Man  erkennt  nun,  dass  die  Gleich- 
giltigkeit auch  nur  die  Ausserlichkeiten  betrifft.  Der  Verfasser 
war  in  der  Lage,  gute  Texte  zu  sammeln,  und  er  hat  sie  mit 
grosser  Sorgfalt  abgeschrieben. 


Die  Recension,  von  der  L^  nur  ein  Bruchstück  gibt,  ist  ausser- 
dem vollständig  überliefert,  und  zwar  hat  gerade  dieser  Zweig  der 
Überlieferung  der  Parallelen  die  ältesten  Handschriften  für  sich. 

Es  empfiehlt  sich,  den  cod.  Marc.  138  voranzustellen,  obgleich 
er  nicht  der  älteste  codex  ist. 

Der  Marc.  138,  eine  in  Leder  gebundene  Pergamenthand- 
schrift saec.  X — XI,  besteht  seinem  Kern  nach  aus  295  Blättern 
(27,8  X  23);  dazu  wurden  vorn  noch  2  Schutzblätter  hinzugefügt. 
Die  295  Blätter  verteilen  sich  auf  38  Lagen:  34  davon  sind  Qua- 
ternionen;  3  sind  Ternionen  (die  1.  Lage,  von  dem  ersten,  frei 
gelassenen,  darum  nicht  numerierten  Blatt  bis  f.  5;  die  13., 
f.  95—100;  die  37.  f.  285-^290);  die  letzte  Lage  besteht  nur  aus 
2  Doppelblättern,  von  f.  291  bis  zum  letzten  ungezählten.  Dazu 
kommt  ein  loses  Blatt,  das  jetzt  an  unrichtiger  Stelle  als  f.  78^' 
steht;  es  war  ursprünglich  vor  f.  291  eingeklebt,  sein  Text 
schliesst  nach  vorn  und  hinten  genau  an.  —  Quaternionenzählung 
fehlt  der  Handschrift.  An  einer  Stelle,  wo  sonst  die  Quaternionen 
angebracht  sind,  in  der  oberen  rechten  Ecke,  steht  —  aber  nicht 
auf  jedem  Blatt  —  von  späterer  Hand  das  OroLyüov  angegeben,  zu 
dem  der  Text  gehört.  —  Der  Mangel  einer  Quaternionenzählung 


I.   Die  Überlieferung  des  Werkes.  69 

macht  es  unmöglich,  eine  Lücke  des  codex  genau  zu  berechnen. 
Am  Schluss  des  32.  Quaternio  f.  252^  bricht  der  Text  im  Kapitel 
Oa  mitten  in  einem  Sirachcitat  mit  den  Worten:  yMl  öcccOTgitpei 
66  ab.  f.  253^'  beginnt  das  öroix^lov  Y.  Schon  ein  Leser  des  codex 
hat  die  Lücke  geschätzt  und  f.  252^  unten  an  den  Rand  geschrie- 
ben: XeljiSL  TSTQaöia  ovo  //  xQia.  Die  Schätzung  ist  viel  zu 
niedrig;  es  müssen  gegen  12  Quaternionen  verloren  gegangen 
sein.    Die  jetzige  Blätterzählung  setzt  diese  Lücke  voraus. 

Die  Quaternionen  zeigen  aussen  und  in  der  Mitte  die  Fleisch- 
seite; liniert  ist  auf  der  Haarseite  und  die  Linien  sind  über  die 
Mitte  herüber  bis  zu  den  Grenzlinien  des  Schreibraums  gezogen. 
Die  Linien  sind  so  kräftig  eingegraben,  dass  teilweise  das  Perga- 
ment durchschnitten  ist.  Der  Schreibraum  (20,9x10,5)  ist  in  zwei 
Columnen  geteilt  (Distanz  2,6);  30,  seltener  29  Linien  auf  der 
Seite  ä  18 — 20  Buchstaben.  Neben  dem  Schriftraum  ist,  etwa 
einen  Finger  breit  vom  Rand  entfernt,  noch  sine  Linie  senkrecht 
heruntergezogen.  Die  Schrift  steht  auf  der  Linie.  Ausnahmen, 
in  denen  die  Schrift  herunterzusinken  scheint,  sind  nur  da  ge- 
macht, wo  ein  ungleichmässiger  Abstand  der  Linien  zu  korri- 
gieren war. 

Die  Schrift  ist  eine  sehr  schöne  und  regelmässige  Minuskel; 
von  Majuskeln  sind  nur  &  und  C  eingestreut.  Accent  und  Spi- 
ritus sind  meist  nicht  gesetzt.  Der  Spiritus  ist  eckig.  Abkür- 
zungen finden  sich  nur  in  den  Lemmata;  im  Text  nur  der  Strich 
für  V.  Iota  adscr.  fehlt.  Die  Zahlen  sind  durch  einen  Strich  aus- 
gezeichnet. Von  Itacismen,  Verwechslungen  von  o  und  m  wim- 
melt der  Text  so  sehr,  dass  das  Falsche  häufiger  steht  als  das 
Richtige. 

Verzierungen  sind  sehr  selten  im  codex.  Am  Anfang  und 
Schluss  der  öroixslcc  sind,  über  eine  Columne  herüber,  mit  Tinte, 
einfache  Bänder  und  Figuren  gezeichnet.  Der  Abschnitt  zwischen 
zwei  Kapiteln  ist  nicht  stärker  hervorgehoben,  als  der  zwischen 
zwei  Citaten.  Nur  am  Anfang  des  Ganzen  ist  der  Titel  des  jtlvcc$, 
von  einem  etwas  kunstreicheren  Rahmen  umfasst  und  in  dem 
breiten  Wulst,  der  auf  f.  6^'  den  Kopf  des  Textes  bildet,  ist  auch 
einmal  Farbe  —  Gold  und  Rot  —  angewendet. 

Die  Lemmata  stehen  im  Text,  meist  auf  besonderer  Linie. 
Die  Majuskelschrift,  die  für  sie  angewendet  werden  sollte,  ist 
nicht    rein    durchgeführt.     Die  Initiale  des   Citats  ist  über  den 
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Rand  herausgerückt  und  etwas  grösser  als  die  übrigen  Buch- 
staben. Sehr  häufig  ist  aber  auch  innerhalb  des  Citats  ein  be- 
liebiger Buchstabe  herausgestellt.  Den  Schluss  des  Citats  be- 
zeichnet ein  einfacher  Punkt  über  der  Linie.  Auffallend  sind 
die  Zwischenräume  von  2 — 6  Buchstaben,  die  sich  oft  innerhalb 
eines  unter  einem  Lemma  befassten  Stücks  finden.  Zuweilen  ist 
das  eine  Spur,  dass  an  dieser  Stelle  ein  neues  Citat  begann, 
dessen  Lemma  verloren  gegangen  ist.  Meist  aber  scheint  der 
Raum  ganz  ohne  Grund  freigelassen. 

Spätere  Hände  haben  auch  innerhalb  dieser  Handschrift  die 
Itacismen  verbessert  oder  Accente  und  Spiritus  teils  gesetzt,  teils 
korrigiert.  Die  wichtigsten  Änderungen  sind  in  der  Kapiteltafel 
gemacht  worden.  Dort  sind  auch  die  verschiedenen  Hände  deut- 
lich zu  unterscheiden.  Vor  allem  hat  eine  schwere  plumpe  Hand, 
etwa  des  14.  Jahrhunderts,  gleich  die  Überschrift  des  jilva^  ver- 
bessert. Soweit  sich  noch  erkennen  lässt,  hiess  diese  ursprüng- 
lich: Ke(palaia  zrjg  ßißZov  rriq  tjrwvofia^ofisvrjg  xa  jiaQaXlr]la 
rov  fiaöov  fjrig  sxrs&sirai  xara  agc^  (=  8 — 10  Buchst.)  tcö 
öTOLX^tcov  cov  öTOixeicov  xa  xscpaXaia  löcaiQer  (==  5  Buchst.) 
rav&a  jiQOTsd-sivTac  xaxa  öroLXstcov.  Daraus  hat  die  spätere 
Hand  gemacht:   Ke(palaia  TTjq  ßlßXov  rfjg  tJtcovofiaC^ofi^vrjg  ra 
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jtaQaXZrjXa  rov  (laOov  ,  ?]TLg  IxTsd^eiraL  xaxa  aQid^fiov  xcqv 
x6  öxoix^icov  6i  cüV^'  öxoiyeiwv  xa  7Ci:(paXaia  toxi  öiaigexa. 
evxavda  jtgoxtd^scvxac  xaxa  oxoixstojv.  Weiter  aber  hat  die- 
ser Leser  sich  darum  bemüht,  die  xlxXoi,  die  im  jtlva^  viel- 
fach falsch  geschrieben  und  in  der  gedankenlosesten  Weise  ver- 
kürzt sind  —  z.  B.  folgen  in  F  3  Titel  jtsgl  yvraiTccov  auf  einan- 
der — ,  nach  den  Überschriften  im  Text  zu  ergänzen  und  zu 
verbessern.  Es  ist  notwendig,  diese  Correkturen  vollständig  auf- 
zuführen, da  sie  für  eine  spätere  Untersuchung  von  Wichtigkeit 
sind.  Auf  f.  l'^  am  Schluss  yon  Ay.  jisqI  xov  dvdgcoJtov  oxt  ejt 
dcpd^agöia  xal  d&avaöia  xal  dyadr]  öwgsa  jtgog  xov  d^eov  ött- 
jrXaO^Tj  svxoXrjg  ^ecag  setzt  er  hinzu  öiacpvXaxxovöTjg  xrjV  X'^Q^^- 
—  Viel  hat  er  bei  A  korrigiert,  f.  2^  bei  den  Titeln  Ay.y.  Jtegl  ötxa- 
oxcov  und  ocö.  Jtegt  öixaoxmv  setzt  er  hinter  den  ersten  aöexa- 
oxcov  und  schreibt  dazu  an  den  Rand  die  Glosse  rixoc  aöwgoöex- 
xcov;  zum  zweiten  Titel  fügt  er  öcogoöoxovfitvwv  hinzu.  Zum 
Titel  X6.  Jtegl  öovXwv  kommt  xQ'^l^'^^^^y  ^^  ^^-  ^^Q^  6ovXw{v) 
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etwas,  das  jetzt  durch  einen  darübergeklebten  Streifen  verdeckt 
ist.  Im  Titel  AxC,  stand  für  övOaQ£Ozoi\utvcav  ursprünglich  etwas 
anderes  da.  Den  ursprünglich  als  xd-  numerierten  Titel  jttQl  öca- 
(poQaq  d^sov  ergänzt  er  durch  xal  avdgcoJtoDV  und  verbessert  seine 
Zahl  zu  X7];  dem  entsprechend  korrigiert  er  auch  die  beiden  näch- 
sten Zahlen  und  fügt  bei  dem  von  ihm  als  2  gezählten  Titel  ein 
xcä  öavELC^oiibvojv  zu  dem  ursprünglichen  jitQl  öccvtiCovrwv. 
Endlich  aber  trägt  er  bei  eben  diesem  Buchstaben  unten  am 
Rand  eine  Reihe  von  Titeln  nach,  die  der  Text  enthält,  während 
sie  im  Jtlva^  ausgelassen  sind:  Xß.  jieqi  ölxcuovvtodv  tavrovg 
Zy.  jtSQi  ötacpoQag  rjötOTCov  xcu  tjÖvteqojv  X6.  jzeqI  öiaxQioecog 
xcu  ort  XQ^J  ^^^  JiavTog  jcgayfiarog  JiQoeÄsod^ac  avrijv  /f.  jcsql 
öcoQoöooiag.  Der  Titel  von  2d,  der  durch  seinen  ungeschickten 
Ausdruck  auffällt,  ist  aus  eigener  Kunst  von  ihm  vervollständigt. 
Denn  hier  bot  der  Text  nur:  jitgt  öiaxgtöecog  xcu  ort  XQU  ^^^ 
jtavTog  üiQayuaxog.  —  Ebenso  ist  am  Schluss  von  K  f.  3^"  noch 
der  Titel  ly.  jre(>l  xoöftov  xal  xTLO^arcßv  xal  rTjg  tovtcov  xaX- 
/.ovTJg  xal  svaQftoOTiag  nachgetragen.  —  Um  nur  noch  Wichtiges 
hervorzuheben,  so  ist  im  Buchstaben  3/"  im  r/r/oc  t,  der  jetzt 
lautet:  jit^l  ^iOdmxmv  xal  töjp  aJtoöTSQOvvrcov  rovg  ftioOovg, 
alles  was  hinter  jcsqI  fico&coTcöv  steht,  hinzugesetzt  und  das  wv 
von  fZiOü^coTÖJV,  wie  es  scheint,  aus  ov  geändert.  Neben  den 
Titel  iß.  JttQl  rmv  fiiOo/uaHHHJUdSv  ist  geschrieben  ly.  jte^il  fiara- 
ßoXrjg  JiQay^axojv  re  aX^oicoöecog  und  deswegen  die  Zahlen  der 
zwei  auf  iß  folgenden  Titel  in  i6  und  le  verändert;  bei  dem 
jetzigen  le  ist  hinter  jte()l  fiopax&v  noch  xal  zT/g  döx/jöiojg  av- 
rmv  hinzugeschriebeu.  — In  ähnlicher  Weise  ist^^f«  geändert.  Der 
Titel  ist  jetzt  zu  lesen :  jisqI  tcov  l^  oixiag  övvtiö/jöecog  c\uav()ov- 
^ivcov.     Was  ursprünglich  dastand,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen. 

Zwei  deutlich  von  dieser  zu  unterscheidende  Hände  haben 
die  Arbeit  fortgesetzt.  Die  eine  hat  am  Schluss  von  0  f.  3^" 
3  Titel  nachgetragen:  i6.  jteqI  ^aQüegcov  xal  avÖQÜcov  le.  :re{)l 
ihaQöeQcov  xal  ro/.fif/Qcov  /c.  jt^qI  d^ehßiaTaQiwv  xal  jt^iöiiari- 
xcov;  die  andere  hat  bei  Oa  f.  3^  das  jteQl  mxov  xal  oixiag 
verändert  zu  xal  olxiaxmv  xaraöraoecov. 

Von  diesen  Verbesserungen  ist  die  Änderung  in  2Lia  für  die 
Geschichte  der  Handschrift  bemerkenswert.  Es  lässt  sich  in  allen 
andern  Fällen  kontrolieren,  dass  die  Correkturen  auf  Grund  der 
im   Text   stehenden   Überschriften    gemacht  wurden.     Nun   fiillt 


72  Hollj  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

aber  das  Kapitel  Sia  in  die  grosse  Lücke,  und  doch  wird  hier 
durch  die  Übereinstimmung  der  jetzigen  geänderten  Überschrift 
mit  der  von  L^  noch  erhärtet,  dass  die  Verbesserung  im  jiiva^  des 
Marc,  mit  Hilfe  des  Textes  gemacht  sein  muss.  Also  fällt  die  Ent- 
stehung der  Lücke  erst  nach  der  Zeit,  in  der  die  Correkturen 
gemacht  wurden.  Es  lässt  sich  auch  mit  ziemlicher  Sicherheit 
ein  terminus  ad  quem  gewinnen.  Hiefür  sind  die  Einträge  auf 
den  leeren  Blättern  des  codex  von  Wichtigkeit.  Auf  den  2  Vor- 
satzblättern und  dem  ersten  leeren  Blatt  des  codex  stehen  zwar 
nur  moderne  Notizen;  aber  am  Schluss  der  Kapiteltafel,  die  den 
für  sie  bestimmten  Ternio  nicht  ganz  füllt,  steht  f.  5"^,  an  der 
unteren  Hälfte  der  Seite:  t'^x"^  darunter:  im  s  öa^uaöxr/vov  Jta- 
Qa)Jj]la  I  BrjööaQicovoq  zaQÖ?]pa?.eojg  s  mv  rovöxlojv  und  dar- 
unter wieder  Jo".  damasceni  pallela.  b.  Car.  tusculany:  locy  20. 
Die  Zahlen  x  und  20  stehen  auf  Rasur,  es  hat  wohl  ursprüng- 
lich iß  und  12  dagestanden.  Zur  Zeit  Bessarions  aber  scheint 
der  codex  schon  unvollständig  gewesen  zu  sein.  Denn  hinten 
im  codex  auf  der  Vorderseite  des  letzten,  nicht  numerierten  leeren 
Blatts  hat  wohl  dieselbe  Hand  wie  die,  die  das  eben  Angeführte 
schrieb,  die  Notiz  gemacht  Kagre  294.  Damit  ist  der  gegenwärtige 
Umfang  des  codex  vorausgesetzt.  Dass  die  Bemerkung  KaQte  294 
jedenfalls  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrh.  gemacht  wurde,  folgt  auch 
aus  der  Stellung,  die  sie  unter  andern  Notizen  am  Schluss  des  codex 
einnimmt.  Die  drei  letzten  leeren  Seiten  der  Handschrift  sind 
nämlich  gefüllt  von  Einträgen  späterer  Leser,  die  schwer  zu  ent- 
ziffern und  inhaltlich  wertlos  sind.  Aber  vor  demjenigen,  der  das 
KaQxe  294  schrieb,  hat  ein  Leser,  der  beim  Verlust  eines  seiner 
Angehörigen  zum  Trost  das  Kapitel  jisqI  mgaq  d^avarov  las,  einen 
längeren  Erguss  hineingesetzt  und  dabei  das  Datum  c,odvc,  =  1348 
angegeben.  Zwischen  der  Mitte  des  14.  und  des  15.  Jahrhunderts 
müssen  also  die  jetzt  fehlenden  Quaternionen  verloren  gegangen  sein. 

Von  da  aus  kann  der  Wert  des  Matrit.  0,5  chart.  saec.  XVI 
ohne  viele  Umstände  bestimmt  werden. 

Der  codex  besteht,  abgesehen  von  dem  je  vorn  und  hinten 
hinzugekommenen  Blatt,  aus  397  Blättern  (36,5x24,5)  =  39  Qui- 
nionen  und  ein  Qaaternio.  Bei  letzterem,  der  den  Schluss  bildet, 
ist  das  erste  Blatt  weggeschnitten;  im  Text  fehlt  nichts.  Die 
Blätterzählung,  die  nur  auf  390  kommt,  hat  das  erste  und  letzte, 
leergelassene  Blatt  nicht  berücksichtigt,  hinter  f.  129  und  298  eines, 
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hinter  335  2  Blätter  überschlagen  und  die  Zahl  388  zweimal 
verwendet.  Beim  Einbinden  ist  die  Handschrift  stark  beschnitten 
worden.  So  kommt  es,  dass  die  unten  in  der  Mitte  stehende 
Quaternionenzählung  nur  noch  bei  i  f.  40^',  t  f.  100 ^  iß  f.  110^', 
r/  f.  120^  ic;  f.  149^  i?  f.  159^  t?j  f.  169^  lO^  f.  179^  xa  f.  199^' 
sichtbar  ist.  Die  Custoden  finden  sich  etwa  ebenso  häufig;  dieses 
Schutzmittel  hat  den  Buchbinder  nicht  gehindert,  die  39.  Lage 
f.  376 — 385  gerade  verkehrt  einzuheften,  so  dass  der  Custode  in 
der  Mitte  der  Lage  ist. 

Der  Schreibraum  ist  24,3x12,4  =  30  Linien  ä  ca.  40  Buch- 
staben. Die  Schrift  ist  einfach  und  fest.  Die  Lemmata  stehen 
immer  im  Text,  meist  auf  besonderer  Linie  und  sind  ganz  rubri- 
ciert.  Rubriciert  ist  ausserdem  der  Anfangsbuchstabe  des  Citats. 
Der  Schluss  des  Lemmas  und  der  des  Citats  ist  mit :  —  bezeich- 
net. Ein  neues  Kapitel  ist  immer  auf  einer  neuen  Seite  begonnen 
und  dazu  lange  vorher  schon  der  Schluss  des  vorausgehenden 
Kapitels  zugespitzt. 

Dass  diese  Handschrift  nichts  anderes  ist,  als  ein  Cxlbschrift 
desMarc.  138,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  sie  die  gleiche  Lücke 
hat,  wie  dieser,  und  auch  an  der  betreff'enden  Stelle  (f.  342^  unten) 
—  nur  hier  natürlich  von  erster  Hand  —  die  gleiche  Bemerkung: 
Xhjiel  TSTQccöia  ovo  y  tqUc  steht.  Dazu  kommt  als  ebenso  ein- 
faches und  sicheres  Argument,  dass  im  Titel  die  ungeschickten 
Verbesserungen  aufgenommen  sind,  die  die  spätere  Hand  im 
Marc.  138  angebracht  hat.  Der  Titel  lautet  hier:  x8g)aÄaia  zTjg 
ßlßXov  T?]Q  ajtcovofiaCofitvfjg.  ra  JtaQaZXfj^M  rov  öanacxf/rov 
iooavvov  //Tig  tTCTtd^^LTai  xara  aQidiwv  rtov  x3  oror/elcov  ra 
xecpa?MLcc  törl  öiaiQtra.  ra  avza  Lvraid^a  jinoTtO^iivrai  xard 
OTOiysicovog.  Erst  ein  Späterer  hat  mit  schwarzer  Tinte  aus  dem 
letzten  Wort  oroLXtlov  gemacht.  Die  Lesart  öroixdovog  geht 
klar  auf  das  oroixtlcov  des  Marc,  zurück.  In  ähnlicher  Weise 
ist  der  Matrit.  zu  seiner  Lesart  ra  avra  tvrav&a  gekommen. 
Die  einzige  Abweichung,  die  er  sich  gestattete,  die  Auslassung 
von  öl  iovöe  oroiytlcov.  macht  den  Satz  nur  noch  unverständlicher. 
Es  wäre  zwecklos,  weitere  Beweise  zu  häufen;  geht  doch  die 
Übereinstimmung  beider  Handschriften  so  weit,  dass  an  den  Stellen, 
an  denen  im  Marc,  durch  einen  aufgeklebten  Streifen  ein  Teil 
der  Worte  verdeckt  ist,  der  Matrit.  nur  eben  das  gibt,  was  heute 
noch  sichtbar  ist.     Z.  B.  bei  A).y  hat  der  Schreiber  zuerst  nur  ge- 
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schrieben:   jüsgl    cr/lcov   xal    fiazaQtC,  scpeÖQOfö'Cp  xal 

vjtsQ  cbp  rv^f'/yiciötp  und  erst  später  in  die  Lücke  ofitvojv  einge- 
setzt; dass  vor  rvx^'jxaötp  etwas  fehle,  hat  er  nicht  gemerkt. 
Dieser  Umstand  lehrt  auch  zugleich,  dass  der  Matr.  0.5  ganz 
direkt  aus  dem  Marc.  138  abgeschrieben  sein  muss.  In  diesem 
Fall  wie  anderwärts  lässt  sich  beobachten,  dass  das  Lesen  der 
Vorlage  dem  Schreiber  des  Matr.  Mühe  macht.  Er  schreibt  zu- 
nächst, was  deutlich  zu  erkennen  ist,  und  fügt  das  andere  erst 
nachher  ein,  —  wenn  er  überhaupt  dazu  im  stände  ist.  Zur 
Illustrierung  nur  noch  ein  Beispiel:  Ay  heisst  im  Marc.  jieqI 
Tov  addfi  OTL  (jO(p<x)TaTOc,  tccu  öioQ{aT}ixog  xal  JtQog)7/Trjg 
vjtriQiev  JtQo  T7](;  jcaQaTCoric,.  Matrit.  schreibt  zuerst:  jisgl  tov 
aöafi  y.cu  öloq  TTJg  vjtrjQx^v  jiqo  rfjg  jcagcc/corjc, 

setzt  dann  in  die  Lücken  ein  otl  öo^mzaTOg  und  diOQarixoj- 
ratog,  streicht  aber  das  r^g  wieder  aus. 

Die  Aufschlüsse,  die  Ch.  Graux  in  seinem  Essai  sur  les  ori- 
gines  du  fonds  grec  de  l'Escurial  (Bibl.  de  l'ecole  des  hautes 
etudes.  1880)  gegeben  hat,  ermöglichen  es,  die  Entstehung  der 
Abschrift  genau  zu  bestimmen.  Der  Einband  des  codex  und  ein 
kleiner  auf  der  Innenseite  des  Deckels  aufgeklebter  Papierstreifen, 
auf  dem  ein  Wappen  mit  der  Legende:  huc  tandem  sich  befindet, 
kennzeichnen  die  Handschrift  als  früheres  Eigentum  des  Francisco 
de  Mendoza  y  Bobadilla,  Cardinal  von  Burgos,  der  seinen  langen 
Aufenthalt  in  Italien  dazu  benutzte,  Handschriften  zu  sammeln 
und  abschreiben  zu  lassen.  Derselbe  Schreiber,  von  dem  unsere 
Handschrift  herrührt,  hat  im  Jahr  1546  noch  drei  weitere  jetzt 
in  Madrid  befindliche  Codices,  wie  es  scheint,  alle  in  Venedig, 
abgeschrieben.     (Graux  p.  62  f.  77.)  ') 

Kehren  wir  zum  Marc.  138  zurück.  Die  Frage  ist  nun,  wie  der 
codex  die  von  ihm  repräsentierte  Recension  wiedergibt.  Es  zeigt 
sich,  dass  die  grosse  Lücke  nicht  der  einzige  Schaden  ist,  den  die 
Überlieferung  erlitten  hat.  Fürs  erste  sind  schon  in  einem  seinerVor- 
gänger  an  mehreren  Stellen  Blätter  ausgefallen  und  in  unserer  Hand- 
schrift ist  der  Schaden  jämmerlich  geflickt.  Im  ozotxelop  X  sollten 
nach  der  Kapiteltafel  von  M  (und  L^)  die  vier  ersten  Titel  lauten: 


1)  Im  Ausleihregister  der  Marciana  findet  sich  allerdings,  wie  mir  Conte 
Castellani  freundlichst  mitteilte,  keine  Angabe  über  die  Verleihung  der 
Handschrift  in  diesen  Jahren. 
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a.  üitQi  xaQiönaxoq,  {otlxqi)  öJiovöaC^tLV  öia  Trigza)JuOT7/g  ava- 
0T{>()qj7iq  ;^«(>«2^  lxf:iv  jiqoc,  d^eov  tcoI  jtQog  jtavraq  sie,  olxoöoftrjv)  ^). 

ß.  jüsqI  xQriiiciTcov  {xal  rr/g  jtsqI  ravxa  öJtovörjg). 

j.  jte{fi  xaQag  fxal  d'V[i7]6lag). 

6.  ji8qI  xaQLöljiaTCDV  (xdi  öcoQ/jfiazwv  dtov  xcä  otc  ßlcp  osfiVG) 
avTLÖldovrat  JtaQa  rov  aylov  jivevfiarog). 

Im  Text  dagegen  findet  man  nur  zwei  Kapitel,  mit  den 
Überschriften: 

a.  JtsQL  x<^(>^'öf,M(^roe  ort  X(>'}  OJtovöaCtiv    öia    r//^   ycaÄr/g   t?/^ 
avaöTQO(f^?/g  xa{)iv  ^yjiiv  JtQog  &v  xal  JiQog  Jtavrag. 

ß.  jkzqI  ya^nOfidrojp  vmi  rrjg  JttQi  ravra  öJtovÖHg. 

Diese  Überschriften  fuhren  aber  irre.  Denn  der  Inhalt  der 
zwei  Kapitel  ist  in  Wahrheit  der  von  7  und  ö  des  jilva^.  Es 
scheinen  also  zunächst  die  zwei  ersten  Kapitel  von  X  verloren 
gegangen  zu  sein.  Aber  sie  finden  sich,  —  unmittelbar  vorher, 
am  Schluss  des  öxoix^lov  ^P,  unter  den  Überschriften :  ^^le.  jcsql 
(pcXoTL^ov^ivcov  xcä  fttraöoTixcQV  und  ^i:;.  ji8qI  (pÜMÖoXmv  xcu 
UtraöoTLXöJv.  xal  ort  xivövvotg  JtsQijrljirovotv  ol  roiovrot. 

Jetzt  aber  vermisst  man  die  Kapitel,  die  unter  diese  Überschrif- 
ten gehören.  Denn  dass  die  Kecension  ursprünglich  den  Titeln 
^L£  und  <?(c;  entsprechende  Kapitel  enthielt,  ist  selbstverständlich 
und  zudem  durch  den  Paris.  923  gesichert.  Im  Archetypus  des 
Marc,  sind  also  diese  zwei  Kapitel  verloren  gegangen.  Der 
Schreiber  merkte  eine  Unordnung  und  sah  aus  der  Kapiteltafel, 
dass  das  OTOiyslov  ^  mit  14  Kapiteln  noch  nicht  zu  Ende  war; 
aber  er  begriff  nicht  gleich,  worin  der  Schaden  bestand.  Die 
Überschrift  des  öTOiyslov  X  stand  wohl  auf  dem  ausgefallenen 
Stück,  so  dass  ihm  die  Unvollständigkeit  der  Handschrift  nicht 
unmittelbar  vor  Augen  trat.  Er  zog  die  ersten  Kapitel  des  oroi- 
ynov  X  z\\<P  herüber  und  verdeckte  den  entstandenen  Mangel 
bei  X  plump  dadurch,  dass  er  dem  dritten  Kapitel,  mit  dem  er 
begann,  die  Überschrift  des  ersten  gab  und  für  sein  zweites 
einen  Titel  konstruierte,  der  auch  einen  Bestandteil  des  ursprüng- 
lichen zweiten  Titels  (xal  rTjgjitQ)  ravra  ojiovöeig)  enthält.  Da 
auch  ein  Stück  des  Kapitels  <Piö  fehlt,  so  wird  die  innere  Hälfte 
eines  Quaternio  in  der  Vorlage  ausgefallen  sein. 

Im    öroiynov  M  stösst   man   innerhalb   des  Titels    //.  jreQi 

1)  Das  Fiingeklammerte  ist  aus  Lb  ergänzt. 
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lieraßo)S}c,  xat  aZoiayöscog  jigayfiatcov^  nachdem  das  Kapitel  bis 
zu  einem  Citat  aus  Gregor  von  Nazianz  normal  verlaufen  ist, 
f.  240^  auf  ein  Citat  von  Chrysostomus  sig  rrjv  jtaQaßoZr/v  rmv 
livQimv  xaXavrmv,  das  vielmehr  von  der  fiexavoia  handelt,  und 
von  da  an  stimmen  alle  Citate  des  Kapitels  mit  Vat.  Mö.  jtegl  xmv 
fi7j  {isTavoovvTojv  fit]öh  eJiiörQ£(p6vTCov  überein.  Der  Titel  ji^qI 
rmv  fiij  fisravoovvTWP  hat  wohl  auch  im  Jilva^  des  Marc,  unter 
dem  jetzigen  jttQi  rcav  fiLöolllliH  ,ucid^(X)V  ursprünglich  gestanden;  L^ 
enthält  wirklich  an  der  entsprechenden  Stelle  des  jiivaB,  einen 
Titel:  jzsqI  rcov  fit]  fisravoovi^rcov  firjös  tJCLöTQ£(p6vr(Dv.  Der 
Jtiva^  bietet  jedoch  an  dieser  Stelle  selbst  Schwierigkeiten  und 
kann  daher  noch  nicht  verwertet  werden,  um  die  Lücke  zu  schätzen. 
Man  muss  sich  begnügen,  aus  dem  Text  zu  entnehmen,  dass  ein 
Ausfall  stattgefunden  hat.  Es  ist  zu  vermuten,  dass  der,  der  den 
lückenhaften  codex  zuerst  abschrieb,  die  Fragmente  von  Citaten, 
die  an  der  Bruchstelle  standen,  wegliess:  denn  es  ist  auffällig, 
dass  in  dem  jetzigen  Kapitel  ty  an  der  Stelle,  an  der  der  Sprung 
gemacht  wird,  ein  unverletztes  Chrysostomuscitat  auf  ein  an- 
scheinend ebenso  intaktes  Citat  aus  dem  Theologen  folgt,  so  dass 
äusserlich,  auch  in  der  Reihenfolge  der  Auktoritäten ,  gar  keine 
Störung  bemerkbar  ist. 

Nicht  sowohl  auf  einen  Ausfall,  als  auf  eine  früher  ent- 
standene Unordnung  führt  eine  dritte  Stelle.  Im  özocxslov  B 
folgen  sich  innerhalb  des  Textes  die  5  Überschriften. 

€.  JtsQL  ßovlfjg  deov  ort  axgejiroq  xal  avecpt/czog  av&QcoJioig. 

g.  jisqI  ßeßalcop  xal  aßsßcucov  c^öqcov. 

£.  Jtsgl  ßorjd^eiag  d^eov. 

Tj.  jisqI    ßovX'fjg    avd^QCDJcmv    övvtxa>v   xal    ßov?.rj(po()a)p  jco- 

d-.  jisqI  ßajtTLOfiazog. 

Die  Kapitel,  die  unter  diesen  Überschriften  stehen,  befinden 
sich  aber  teilweise  mit  ihnen  in  Disharmonie.  Unter  der  Über- 
schrift von  :;.  jtsqI  ßeßalojv  z.  r.  X.  steht  vielmehr  die  zweite  Hälfte 
des  vorausgehenden  Kapitels  jtsgl  ßovXrjg  {^sov;  ebenso  unter  g 
das  vorausgehende  Kapitel  jteQl  ß^ßalcDv,  und  das,  was  unter  dem 
Titel  jieQl  ßovZrjg  avd-QcoJtmv  övvsxmv  steht,  ist  der  Inhalt  des 
Kapitels  jttQl  ßorjO-slag  ü-eov.  Das  Kapitel  ?]  ist  genau  das  vati- 
kanische By  und  hat  dort  die  in  unserem  codex  vorweggenom- 
mene  Überschrift:   jtsgl  ßovXrjg  d-eov  xal   otl   tov  ü^eov  tvöo- 
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xoüVTog  jtäoa  tjiLßovX/j  avdQcoJicov  do&svH.  Bei  i^  stimmt  Text 
und  Überschrift  wieder  zusammen.  Die  Unordnung  ist  also  da- 
durch entstanden,  dass  die  Überschrift  jttf/i  ßeßalojv  xal  aße- 
ßaicov  av6()mv  in  das  vorausgehende  Kapitel  hinaufgedrungen 
ist.  Das  hat  die  Folge  gehabt,  dass  auch  die  beiden  nächsten 
Titel  um  eine  Stelle  weiter  vorrückten.  Bei  rj  sind  dem  Schreiber 
die  Augen  aufgegangen;  er  hat  jedoch  nicht  den  Fehler  korrigiert, 
sondern  einen  neuen  Titel:  jr6(/t  ßovA?ig  avdQo':)Jtcjav  övvtTcöv  xcä 
ßovhjcpoQoyp  jto?.e{iiöT(xJv  zurechtgemacht,  der  zum  Inhalt  des 
Kapitels  recht  schlecht  passt.  Man  sieht  ihm  deutlich  an,  dass 
er  nur  auf  die  ersten  Citate  des  Kapitels  zugeschnitten  ist.  — 
Das  Umgekehrte,  das  Herunterrutschen  eines  Titels,  ist  in  Ate. 
jttQl  övvafitog  Osov  passiert.  Nicht  weniger  als  8  Citate  (nach 
der  Zählung  im  Vaticanus  bei  Lequien)  dieses  Kapitels  stehen 
jetzt  am  Schluss  des  vorausgehenden  z/^d.  jtfQl  öiaßoXov.  Weitere 
Folgen  hat  der  Fehler  dort  nicht  gehabt. 

Neben  diesen  Defekten,  die  schon  zeigen,  dass  unser  codex 
weiter,  als  man  bei  seinem  Alter  erwarten  sollte,  von  dem  Arche- 
typus der  Recension  entfernt  ist,  fällt  die  Mangelhaftigkeit  des 
jriva^  sofort  ins  Auge  und  dies  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  etwas 
Charakteristisches.  Nur  bei  10  Buchstaben  zählt  der  Jiiva^  alle 
Kapitel  auf,  die  der  Text  enthält:  bei  A  (69  Titel),  II  (3),  /  (7), 
J(3),  A^(5),-a'(3),  r(18),  ^[\^y)  X(8),  ^^(4),  il  (1).  In  den 
übrigenFällen'-^jlässt  die Kapiteltafelimmer einige  Titel  aas;  (dies  war 
der  Anlass  zu  den  Nachträgen  der  Späteren  in  der  Kapiteltafel): 

bei  B  hat  der  jtiva^  15,  der  Text  17  Titel;  der  jitva^  lässt 
den  Titel  c,.  jtsqI  ßtßcucop  xal  aßißaiojv  avönvji^  aus  (der  Text 
hat  ausserdem  noch  den  erwähnten  Verlegenheitstitel  JitQl  ßov/Jjc 
av&QcoJtmv  övrerSv  x.  t.  /.). 

bei  r  stehen  im  jiiva^  16,  im  Text  17  Titel:  der  srii^a^ 
lässt  iC.  Jisgl  yepeäg  oxohäg  aus. 

bei  A  im  jrlva^  3(1,  im  Text  35  Titel;  der  jttva^  lässt  nach 
xj  den  Titel:   jreQl  öo§f/g    xcä    rifnjg    und   am  Schluss    die    vier 


1)  Im  nha^  sind  jetzt  nur  noch  15  Titel  von  ^'  sichtbar;  aber  der 
Titel  IS  steht  gerade  unten  auf  f.  4v.  Auf  f.  5i'  reicht  ein  darüberüfeklebter 
Papierstreifen  bis  in  den  Schreibraum  herein.  Dass  darunter  ein  Titel  stand, 
be/.euc]rt  der  Umstand,  dass  das  Schlusszeichen,  das  das  Ende  der  oxoiyua 
markiert,  nicht  f.  4v  unten,  sondern  f.  5i"  oben  gesetzt  ist. 

2)  Es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  für  0 — T  der  Text  fehlt. 
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Titel:  Xß.  jisqI  öixatovvrcov  tavrovq,  ly.  negl  öiag)OQäg  rjöi- 
6T0JV  xal  TjövTtQcov,  Xö.  JteQi  ÖLa/CQLöeojq  xcd  ort  XQi]  sjcl  jtavxoq 
jiQayiiaxoq  (ßiaxQiöLV  xal  (poßov  d-eov  e^^LV^,  Xe.  Jtsgl  öojqoöo- 
olag  aus. 

bei  E  im  jtlva^  29,  im  Text  28  Titel;  aber  der  jtiva^ 
zieht  das  erste  Kapitel  von  Z  jtsgl  rov  sjtiQrjrelp  tov  d-eov,  das 
nicht  bloss  die  andern  verwandten  Handschriften,  sondern  auch 
der  Rupef.  an  der  Spitze  von  Z  hat,  in  das  özoix^lop  E  herein, 
offenbar  durch  das  sjnL^rjrelv  verleitet.  Ausserdem  ist  im  Text 
beim  zweiten  Kapitel:  jtsgl  evrolmv  d-sov  tcol  xmv  firj  (pvXarrov- 
rmv  avraq  die  Überschrift  vergessen.  Der  niva§,  enthält  also 
doch  ein  Kapitel  weniger;  er  hat  den  24.  Titel  jisqI  sjilöxojio^v 
jtovriQwv  xal  firj  (pvXaxTOVTCov  raq  svToXaq  rov  d^sov  weg- 
gelassen. 

bei  Z  im  jtlvaB,  4,  im  Text  5;  die  Differenz  ist  mit  dem 
eben  Gesagten  erledigt. 

bei  &  im  jtiva^  13,  im  Text  16  Kapitel;  der  jttva^  lässt 
aus  die  drei  letzten:  lö.  jü6qI  ^agöegcöv  xal  avögelmv,  is.  jttQt 
d^aQOtQmv  xal  roXiiriQatv,  lc,.  jibqI  d^eXrjfiaxaQlmv  xal  Jtcöfia- 
TLxmv. 

bei  K  im  jtlva^  12,  im  Text  13;  der  jilva^  lässt  ly.  JtsQl 
xoöfiov  xal  xTiöfidrcQV  xal  ZTJg  xovxmv  xaXXovrjg  xal  svaQfio- 
öTiag  weg. 

bei  iW  im  jtha^  14,  im  Text  15  (in  Wirklichkeit  16,  da 
das  Kapitel  jiegl  xcöv  fir/  fistavoovvrcov  zur  Hälfte  wenigstens 
im  Text  steht).  Der  jiiva^  lässt  3  Kapitel  aus:  la.  jisqI  fiiöo- 
liad^atv^),  iß.  jisqI  lierax^iQt^onevojv ,  ly.  Jtsgl  {israßoXTJg  xal 
dXXoLODöeojg  jigayi-idrcov.  Dafür  steht  im  jtivaB,  ein  Titel,  der 
auf  einem  Missverständnis  beruht.  An  7.  Stelle  figuriert  ein 
Titel:  jieQl  rov  dßßä  fimvöscog  dg  rag  dgerdg,  über  den  sofort 
zu  reden  sein  wird. 

Es  bedarf  wohl  keines  langen  Beweises,  dass  diese  Differen- 
zen zwischen  Text  und  jtiva^  nicht  dadurch  entstanden  sind,  dass 
irgend  etwas  in  die  Recension  eingefügt  wurde.  Die  Überschriften 


1)  Der  Titel  negl  /iiaofiad^ojv  steht  allerdings  jetzt  im  Ttiva^,  aber 
von  dem  Späteren  auf  Rasur  geschrieben.  Vom  Ursprünglichen  ist  nur 
tieqI  t(öv  fxl[ll//(öv  erhalten.  Darauf,  dass  an  dieser  Stelle  zuerst  nsQt  X(5v 
firi  (xszcLvoovvxwv  stand,  weist  (ausser  Lb)  auch  das  xdiv  hin,  das  keiner 
der  sonst  in  Betracht  kommenden  Titel  hat. 
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sind  sämrntlicli  entweder  durch  R  oder  durch  V  gedeckt;  die  Ka- 
pitel im  Text  sind  immer  als  besondere  unterschieden,  mit  Über- 
schriften versehen  und  in  der  Reihenfolge  der  übrigen  numeriert, 
so  dass  die  Auslassung  der  Titel  im  jtlva^  als  blosse  Nach- 
lässigkeit des  Abschreibers  angesehen  werden  muss. 

Die  Auslassungen  im  jtlvaS,  sind  nicht  bloss  darum  aus- 
führlich mitgeteilt  worden,  um  die  Mangelhaftigkeit  der  Über- 
lieferung im  Marc.  138  zu  zeigen,  sondern  auch  aus  dem  Grunde 
weil  sie  ein  Mittel  an  die  Hand  geben,  um  das  Verhältnis  von 
L^  zum  Marc.  138  zu  bestimmen.  In  mehreren  OToixsta  stimmt 
nämlich  der  jiiva^  von  L^  mit  dem  mangelhaften  jtiva^  des 
Marc,  überein.  In  0  hat  L^  dieselben  13  anstatt  16,  in  K  dieselben 
12  statt  13,  in  M  sind  aus  der  Mitte  des  otoixhov  die  nämlichen 
3  Titel  ausgelassen.  Die  otolxhcc,  die  der  Marc,  vollständig  hat,  hat 
L^  mit  Ausnahme  von  N  auch  vollständig.  Bei  den  übrigen  sind 
kleine  Schwankungen.  Die  Übereinstimmung  in  den  Auslassungen 
begründet  die  Annahme,  dass  beide  Handschriften  mit  einander 
verwandt  sind.  Denn  wenn  freilich  daraus,  dass  in  andern  oroi- 
Xsla  das  eine  Mal  bei  diesem,  das  andere  Mal  bei  jenem  noch 
weitere  Titel  fehlen,  hervorgeht,  dass  beide  Schreiber  resp.  ihre 
Vorgänger  sich  selbständig  Kürzungen  erlaubt  haben,  so  erklärt 
das  nicht,  wie  beide  bei  3  Buchstaben  in  der  Weglassung  der 
gleichen  Titel  zusammentreffen  konnten,  zumal  da  es  sich  im 
einen  Fall  (bei  M)  um  Titel  handelt,  die  in  der  Mitte  des  otoi- 
X^lov  standen. 

Jeder  Zufall  ist  aber  ausgeschlossen  bei  folgender  Überein- 
stimmung. Den  schon  erwähnten  Titel  jieQi  rov  dßßä  ftcovotco^ 
sig  rag  ccQerag  hat  auch  L^  im  jtlva^  an  der  gleichen  Stelle,  in 
der  Form:  xov  aßßä  ficovotcog  JtQOg  tov  aßßav  jroif/tvcc  jregl 
aQermv.  Er. trennt  ihn  von  dem  vorausgehenden  und  dem  folgen- 
den Titel  durch  das  Zeichen  •:  ~,  das  immer  mijtlva^  die  einzelnen 
Titel  scheidet,  zählt  ihn  jedoch  nicht  als  besondern  Titel.  Es  kann 
kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  dieser  Titel  nur  durch  einen  Irr- 
tum in  den  jrlva^  geraten  ist.  Denn  sieht  man  den  Text  von 
Marc.  138  nach,  so  findet  man  in  dem  Kapitel  ^.  .Tf()l  furapoiag 
xcd  8^ofw}.OY?jö8a)g,  hinter  dem  im  jriva^  von  Marc,  und  L^  dieser 
Titel  steht,  ein  längeres  Cität  (f.  236^' — 237^1  rov  aßßä  f/coöeoj:  xai 
jroifisvog  jzQog  rov  aßßä  jcoi^iiva  jtbqI  aQ^xojv.  Das  Citat  passt  in 
das  Kapitel  c,  und  seine  Ursprüuglichkeit  wird  ihm  auch  durch  die 
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Einordnung  bezeugt.  Es  steht  nämlich  nicht  einmal  am  Schluss, 
sondern  es  folgen  darauf  noch  längere  Citate  aus  Nilus  (f.  237^-^) 
und  eins  aus  Philo.  In  dieser  Weise  ist  aber  immer  in  den  Par- 
allelen geordnet:  die  Mönche  Evagrius,  Nilus,  Abt  Jesaias  u.  ä. 
stehen  regelmässig  hinter  den  grossen  Kirchenlehrern  und  vor 
Philo.  Also  ist  durch  ein  Missverständnis  aus  einem  grossen  Citat 
ein  Titel  geworden.  Da  das  Kapitel  ^  selbst  gar  keinen  Anstoss 
enthält,  so  wird  wohl  nicht  ein  Abschreiber,  sondern  ein  Leser  im 
jtlva^  eine  Notiz  an  den  Rand  geschrieben  haben,  aus  der  dann 
der  Titel  entstand.  Wie  es  auch  im  einzelnen  hergegangen  sein 
mag,  es  steht  fest,  dass  dieser  Titel  nicht  in  den  jiiva^,  gehörte, 
und  es  ergibt  sich  daraus,  dass  Marc.  138  und  L^  auf  dasselbe 
Exemplar  zurückgehen. 

Zieht  man  nun  die  DifiPerenzen  zwischen  den  beiden  jtivaxeq 
in  Betracht,  so  zeigt  sich,  dass  jede  der  beiden  Handschriften  im 
Vergleich  mit  der  andern  noch  Ursprüngliches  bewahrt,  jede 
aber  auch  ihre  besonderen  Fehler  hinzugefügt  hat.  L^  hat  im 
öTOLXHOv  B  den  Titel  9.  ji£qI  ßaßcuov  xal  dßaßatov  avÖQoq  be- 
wahrt, in  A  4  von  den  5  Titeln,  die  der  Marc,  auslässt,  d.  h.  in  L^ 
fehlt  nur  der  letzte  (le)  jtsqI  öcoQoöoölag;  in  E  steht  bei  L^  der 
vom  Marc,  übergangene  Titel  %/.  jtegl  ejiiöTcojtojv  jiovtjqojv.  Um- 
gekehrt hat  Lb  gegenüber  Marc,  ausgelassen:  in  F  den  Titel  lc,. 
jteQi  y£veaq  ayadriq,  in  Z  den  Titel  7.  jceQi  C^vymv ,  in  N  den 
Titel  6.  jisqI  vaGyccfiojv.  Bei  E  hat  ausserdem  L^  einen  komplicier- 
teren  Fehler  für  sich.     Es  folgen  sich  dort  die  drei  Titel: 

£.  jte()l  IxdQmv  xal  Jtrcoöecoc,  avzmv  xal   ort  ov  del  xalQSLV 
8Jtl  TXj  xaxojtQayia  avzcQV. 

rj.  jüsqI  svjtQaylag  xal  övöjrQaylag  xal  ort  ov  öel  xalgeiv  ejtl 
zfj  xaxojTQayla  xatv  sxt^QwP. 

&.  JteQi   evjiQayiaq  xal   övöJiQaylag   xal   ozi  XQh   ^^    hxaörov 
zovzcov  za  öevzega  oxojiüv. 

Es  ist  augenscheinlich^  dass  das  in  Wirklichkeit  nur  zwei 
Titel  sind.  Der  Fehler  wird  so  entstanden  sein,  dass  beim  Titel 
rj  der  zweite  Bestandteil  von  ^  wiederholt,  aber  das  Versehen 
sofort  bemerkt  und  der  Titel  richtig  geschrieben  wurde.  In  der 
nächsten  Abschrift  wurden  aus  dem  falschen  und  dem  richtigen 
Titel  zwei  gemacht.  Für  L^  folgt  daraus,  dass  zwischen  ihm  und 
dem  gemeinsamen  Archetypus  mindestens  ein  Glied  liegt.  Das 
Verhältnis  des  Marc  zum  Archetypus  kann,  da  der  Text  von  L^  für 
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die  charakteristischen  Stellen  des  Marc,  nicht  erhalten  ist,  vor- 
läufig noch  nicht  bestimmt  werden. 

Nunmehr  ist  der  dritte  codex,  der  Paris,  reg.  923  einzuschalten. 

Der  von  Harris  (Fragments  of  Philo.  Cambridge  1892,  dort 
auch  ein  Facsimile,  ein  besseres  bei  Omont,  fac-similes  des  plus 
anciens  manuscrits  grecs.  Paris  1892.  t.  X)  zuerst  gründlicher  be- 
nutzte, illuminierte  Uncialcodex  saec.  IX — X  ist  eine  Pergament- 
handschrift grösseren  Formats  (36x25),  aus  regelrecht  angelegten 
Quaternionen  bestehend  und  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Liniert 
ist  teils  auf  der  Fleischseite,  teils  auf  der  Haarseite;  die  Linien 
sind  über  die  Mitte  herübergezogen,  über  die  Grenze  des  Schreib- 
raums hinaus,  aber  nicht  bis  zum  Rand  der  Handschrift.  Oben, 
etwa  in  der  Mitte  zwischen  Schreibraum  und  Rand,  sind  noch 
2  Linien  herübergezogen.  Der  Schreibraum  beträgt  27x16,7,  die 
Distanz  der  2  Columnen  1,9;  auf  der  Seite  stehen  36  Linien  ä  13 — 
17  Buchstaben  (die  Grenze  gegen  rechts  zu  ist  nicht  scharf  ein- 
gehalten). 

Die  nach  rechts  geneigte  Majuskel  steht  auf  der  Linie. 
Accent  und  Spiritus  stehen  in  der  Regel.  Der  Spiritus  ist  eckig. 
Jota  adscr.  fehlt;  das  Jota,  das  mit  einem  anderen  Vokal  zu- 
sammensteht, ohne  mit  ihm  einen  Diphthong  zu  bilden,  ist  regel- 
mässig mit  2  Punkten  versehen;  ebenso  —  wenigstens  häufig  —  das 
am  Anfang  eines  Worts  stehende  v.  Itacistische  Fehler  kommen 
vor,  stehen  aber  viel  seltener  als  im  Marc.  138.  —  Im  jtlvac,  ist 
abwechselnd  eine  Linie  schwarz,  die  andere  rot  geschrieben.  Im 
Text  stehen  die  Kapitelüberschriften  und  die  Lemmata  schwarz  auf 
Goldgrund.  Der  erste  Buchstabe  des  Citats  —  resp.,  wenn  das 
Lemma  nicht  auf  besonderer  Linie  steht,  der  erste  Buchstabe, 
der  auf  die  neue  Linie  kommt  —  ist  herausgesetzt.  Den  Schluss 
des  Citats  bildet :  --  oder :  •  ;  Abschnitte  innerhalb  eines  Citats 
sind  durch  :  und  einen  Zwischenraum  bemerklich  gemacht.  Die 
Illuminationen ,  entweder  Illustrationen  des  Textes  oder  Porträts 
der  citierten  Autoren,  sind  von  geringem  Wert. 

Ein  eigentlicher  Titel  fehlt  der  Handschrift.  Am  Anfang  der 
Handschrift,  über  dem  jrivcc^  (d.  h.  an  der  Spitze  der  ersten  Columne) 
steht  auf  Goldgrund,  von  einem  Wulst  umgeben:  raöe  iöTiv  er 
ryjöe  tcov  JtaQaXXi]lcov  ßiß).co\  jt£q\  t//^  tov  avöv  jt)mö^co^.  Der 
zweite  Teil  dieser  Überschrift,  der  den  Anfang  des  ersten  Titels 
bildet,  ist  bei  diesem  wiederholt.    Ob  beim  Beginn  des  Textes  ein 

Texte  u.  Unteisuchuugeu  N.  F.  I.  i.  (3 
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vollerer  Titel  stand,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  die  ersten  Quater- 
nionen  des  Textes  verloren  gegangen  sind. 

An  4  Stellen  sind  beschädigte  Blätter  später  ersetzt  worden: 
f.  103,  134,  270,  289.  Als  später  eingesetzt  geben  sich  die  Blätter 
schon  durch  die  rötlichere  Tinte  und  die  Beschaffenheit  des  Per- 
gaments zu  erkennen.  Die  Majuskel  ist  hier  aufrecht  und  un- 
förmlicher, die  Illuminationen,  hauptsächlich  die  Medaillons,  sind 
grösser  und  der  Stil  weniger  streng.  Diese  Blätter  können  aus 
dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  stammen. 

Über  die  Geschichte  der  Handschrift  erfahren  wir  aus  ihr 
selbst  nichts.  Die  Vorsatzblätter  sind  leer,  resp.  tragen  nur 
moderne  Notizen.  Dafür  teilt  der  Catal.  codd.  mscr.  bibl.  reg.  t.  JI, 
180  bei  der  Beschreibung  des  codex  wenigstens  mit,  dass  er  kurz 
vorher  in  Constantinopel  erworben  wurde  (Constantinopoli  nuper 
in  bibliothecam  regiam  illatus). 

Der  codex  befindet  sich  jetzt  in  starker  Unordnung,  die  nur 
mit  Hilfe  des  Textes  ins  Reine  gebracht  werden  kann.  Die  alte 
Quaternionenzählung,  die  rechts  oben  angebracht  war,  ist  nur  noch 
auf  (dem  jetzigen  ersten  Blatte  des  Textes)  f.  9^'  (A),  auf  f.  83 
(IB)  und  f.  191  (K:;)  erhalten.  Rechts  unten  steht  eine  jüngere 
Quaternionenzählung,  die  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Hand- 
schrift voraussetzt.  Die  Blätter  der  Handschrift  sind  zweimal 
gezählt  worden.    Richtig  sind  die  hart  am  Text  stehenden  Zahlen. 

Heute  enthält  der  codex  394  Pergamentblätter  =  53  Lagen 
(den  jtlvac,  miteingerechnet).  Davon  sind  39  regelmässige  Qua- 
ternionen.  In  den  übrigen  Lagen  sind  folgende  Unordnungen: 
Der  1.,  den  jzlva^  umfassenden  Lage,  ist  ein  Blatt  aus  einem 
andern  codex  des  11.  Jahrhunderts  vorgeklebt;  das  letzte  Blatt 
des  Quaternio  ist  weggeschnitten,  schon  die  Rückseite  des  7.  Blatts 
hat  der  Schreiber  für  den  jtiva§  nicht  mehr  ganz  gebraucht. 
Die  4.  Lage,  f.  25 — 30,  ist  jetzt  ein  Ternio;  das  innere  Doppel- 
blatt ist  ausgefallen  i);  die  5.,  f.  31 — 36,  jetzt  ein  Ternio,  das  vierte 
Doppelblatt  ist  ausgefallen;  die  10.,  f.  69  —  74,  jetzt  ein  Ternio, 
das  dritte  Doppelblatt  ist  ausgefallen;  die  VL,  f.  83 — 87,  ein  Ter- 
nio, dessen  5.  Blatt  weggeschnitten  ist;  im  Text  fehlt  nichts; 
mit  dieser  Lage  schliesst  das  ötolxsIov  A;  die  13.,  f.  88 — 94,  ein 


1)  Wo   nicht  ausdrücklich  das  Gegenteil  gesagt  ist,   entsprechen  den 
Mängehi  der  Lagen  Lücken  im  Texte. 
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Quaternio,  dessen  5.  Blatt  weggeschnitten  ist,  im  Text  fehlt  nichts; 
die  15.,  f.  103 — 111,  ein  Quaternio,  in  den  ein  nicht  hieher  ge- 
höriges Blatt  (f.  104)  geraten  ist;  die  21.,  f.  152 — 15S,  ein  Qua- 
ternio, dessen  6.  Blatt  ausgeschnitten  ist;  die  27.,  f.  199 — 202,  ein 
Ternio,  dessen  inneres  Doppelblatt  ausgefallen  ist;  die  32.,  f.  235 — 
239,  ein  Quaternio,  dessen  3  letzte  Blätter  weggeschnitten  sind,  im 
Text  fehlt  nichts;  die  Lage  "bildet  den  Schluss  des  oror/eiov  M. 
schon  die  Vorderseite  des  5.  Blatts  ist  nicht  ganz  beschrieben;  die 
34.,  f.  248  und  249,  ein  Fragment,  das  zweite  Doppelblatt  eines 
Quaternio;  die  37.,  f.  266 — 272,  ein  Quaternio,  dessen  7.  Blatt  ver- 
loren gegangen  ist;  die  51.,  f.  377 — 383,  ein  Quaternio,  dessen 
letztes  Blatt  fehlt;  die  53.,  f.  392 — 394,  eine  Lage  von  2  Doppel- 
blättern, das  letzte  Blatt  fehlt;  der  Text  ist  vollständig.  —  Zu 
versetzen  sind  folgende  Blätter:  f  25 — 30  gehört  vor  f.  203  und 
innerhalb  der  Lage  selbst  gehört  das  Doppelblatt  27/28  vor  das 
Doppelblatt  2629;  f.  31—36  gehört  hinter  f.  247;  f.  101  gehört 
zwischen  f.  72  und  73;  f  218  und  249  gehört  zwischen  f.  265 
und  266.  —  Im  Text  ist  dadurch  eine  Anzahl  grösserer  und 
kleinerer  Lücken  entstanden.  Gleich  am  Anfang  sind  3  Quater- 
nionen  ausgefallen;  es  fehlt  Aa — Ac,  und  die  Überschrift  von  AC- 
Des  weiteren  fehlen  in  der  Handschrift:  das  letzte  Citat  von  Af^i^ 
und  der  Anfang  von  A^i)];  EO^,  Et  und  die  Hälfte  von  Eia;  das 
mittlere  Stück  von  Zß;  der  Schluss  von  Oe,  das  ganze  ßz,  und 
der  Anfang  von  &C\  das  Stück  vom  Schluss  von  Oö  bis  zum 
Anfang  von  O/y;  der  Schluss  von  Us  bis  zur  Mitte  von  UZ;  das 
Stück  von  der  Mitte  von  77//  bis  zu  den  letzten  Worten  von  Ilie: 
das  Stück  von  der  Mitte  von  IIiz,  bis  zu  Flu;  das  Stück  von  der 
Mitte  von  üxt  bis  gegen  das  Ende  von  IlxZ;  ein  Stück  in  ilc. 
Die  grösseren  Verluste  sind  jedenfalls  erst  verhältnismässig 
spät  entstanden.  Denn  am  Ende  des  codex  hat  eine  Hand  etwa 
des   13.  oder  14.  Jahrhunderts  notiert: 

^    (flla  M  'vxö 
und  etwas  weiter  unten  steht  die  Zahl  t^C'-^. 


1)  Der  Fehler  ist  interessant  wegen  des  tpi'-^-  im  Ottol).  und  Ambros. 

2)  Der  Zufall  hat  es  gefüg-t.  dass  aus  einer  zeitlich  dem  Reg.  923 
ganz  nahestehenden  Handschrift  zwei  Blätter  uns  aufbewahrt  sind,  die  zu 
einem  codex  derselben  Kecension  gehören.  Harris  (Fragments  of  Philo 
}).  2'27)  hat  sie  im  Coisl.  20.  wo  sie  vorn  eingeklebt  sind,  entdeckt.  Es 
sind  zwei  Blätter  eines  ]\Iajuskelcodex.  der  noch  etwas  älter  als  der  Reg.  928 
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Abgesehen  von  diesen  Lücken  erweckt  der  codex  im  Vergleich 
mit  den  beiden  andern  Handschriften  zunächst  einen  günstigen 
Eindruck.  An  den  Stellen,  an  denen  im  Archetypus  des  Marc.  138 
Blätter  ausgefallen  sind,  ist  im  Par.  der  Text  in  Ordnung  und  die 
Überschriften  stehen  immer  über  den  richtigen  Kapiteln.  Der 
jtivaB,  weist  nicht  die  grossen  Differenzen  mit  dem  Text  auf,  wie 
der  des  Marc.  Nur  einmal  findet  sich  ein  Widerspruch  zwischen 
beiden.  Im  ötolxeIov  3/ enthält  der  jtlva^^  wie  der  von  Marc,  und 
L^,  neben  dem  aus  R  stammenden  Titel  ß.  jcegl  fiaO-7]T6voiiepcov 
ort  yQTj  öJiovöcdcoq  sQcoräv  x.  t.  X.  noch  den  aus  V  entnommenen 
la.  jI£qI  fiad-/jTevofi£Vcop'  ort  xq7]  avrovg  sjtifisXcog  x.  z.  L 
Der  Text  lässt  aber  den  zweiten  dieser  Titel  aus. 

Doch  fällt  hier  an  einer  Stelle  schon  im  jtlva§  eine  Unordnung 
auf.  3  Titel  von  3/ nämlich,  die  Titel  jtsqI  tcöv  (iij  (isravoovvTcov 
firjös  sjnöTQScfiovTcov,  jüsql  fiiOaösAcfilag,  jtsqI  fiova^cov  xal  riyg 
aox7]öscog  avzmv  stehen  im  jitvac,  nicht  unter  3/,  sondern  am  Schluss 
des  Ganzen  hinter  i2a^)  und  zwar  von  erster  Hand  geschrieben  und 
als  ß,  /,  ö  gezählt,  als  ob  sie  thatsächlich  unter  Si  gehörten. 
Erst  nach  6  stehen  die  Schnörkel,  die  den  Schluss  bezeichnen. 
Die  gleiche  auffallende  Stellung  haben  die  Kapitel  innerhalb  des 
Textes.  Die  Titel  beginnen  noch  innerhalb  des  vorletzten  Quater- 
nio,  f.  388^  unten.  Die  Überschrift  von  jieqI  twj^  fi?j  liSTavoovv- 
Tcov  ist  vergessen  —  oder  ist  zwar  der  Schreiber  stutzig  gew^or- 
den?  — ,  aber  am  Rand  steht  die  Zahl  B^  und  die  folgenden 
Titel  sind  dem  entsprechend  weitergezählt.  —  Die  Verschiebung, 
die  hier  stattgefunden  hat,  kann  nicht  Folge  einer  Quaternion- 
versetzung  sein.    In  unserer  Handschrift  ist  eine  solche,  wie  man 


zu  sein  scheint  und  ebenfalls  auf  zwei  Columnen  (34  Linien  auf  der  Seite) 
in  rechts  geneigter  Majuskel  geschrieben  ist.  Der  codex  hat  keine  Verzie- 
rungen ;  Lemmata  und  Kapitelüberschriften  sind  in  aufrechter  Majuskel  ge- 
schrieben. Der  Inhalt  des  ersten  Blatts  (ine.  ßtiös  yoyyvar^q  expl.  eaxai  xal 
äya)  ist  der  Schluss  des  letzten  Kapitels  von  N  {negl  vjjoxsLaq)  und  der 
Anfang  von  a  {neQi  ^sv(ov  xal  (piXo^EviaQ)  =  Reg.  f.  244 1'  2.  Columne,  10. 
Linie  von  oben  bis  f.  245 1'  2.  Columne,  14.  Linie  von  unten;  der  Coisl.  20 
lässt  jedoch  ein  an  eine  Exodusstelle  angehängtes  Scholion  aus.  Das  zweite 
Blatt  (ine.  ovx  olöaq  ccqtl  expl.  etolv  olvov  ßif)  gibt  ein  teilweise  im  Reg. 
verlorenes  Stück.  Es  enthält  den  Schluss  von  OC-  tceqI  oqxwv  und  den  An- 
fang von  Ori.  tisqI  OQCfavdiv  xal  'mQüiv.  Es  reicht  bis  Reg.  f.  34  v  2.  Co- 
lumne, 14.  Linie  von  oben. 

1)  i2  enthält  in  allen  Recensionen  nur  einen  Titel. 
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aus  dem  eben  Gesagten  sieht,  an  dieser  Stelle  jedenfalls  nicht  ein- 
getreten, aber  es  ist  ausserdem  zu  erkennen,  dass  auch  früher  nicht 
eine  mechanische  Versetzung  der  Grund  gewesen  ist.  Denn  einmal 
ist  das  erste  Kapitel  jttQl  rmv  ,w?}  fieravoovvrojv  völlig  intakt 
(abgesehen  von  der  fehlenden  Überschrift),  dann  aber  stehen  im 
Text  nicht  bloss  die  3  im  jiivac,  genannten  Kapitel,  sondern  als 
Titel  7  ist  noch  ein  Kapitel  jisqI  fied-vorcov  eingeschoben;  dieses 
Kapitel  aber  ist  nichts  anderes  als  eine  Doublette  zur  ersten  Hälfte 
des  schon  unter  Mc:  stehenden  Kapitels  jt^Ql  fitd^vOTcov  y.al  doco- 
Tcov.  Daraus  ist  der  Hergang  klar  ersichtlich:  die  drei  Kapitel 
sind  bei  J/ zunächst  ausgelassen,  am  Schluss  des  Ganzen  aber  doch 
noch  aufgenommen  worden,  und  dabei  ist  dem  Schreiber  passiert, 
dass  er  auch  von  einem  nicht  übergangenen  Titel  die  Hälfte  wieder 
abschrieb. 

Man  hat  darin  schon  einen  Erweis  eines  recht  energischen 
Eingriffs  in  die  Überlieferung  der  Recension,  aber  dieses  Faktum 
tritt  in  einen  grösseren  Zusammenhang,  wenn  man  der  Überein- 
stimmung von  jtlva§  und  Text  in  unserer  Handschrift  durch  Ver- 
gleichung  mit  Marc,  und  L^  näher  nachgeht.  Die  Harmonie  inner- 
halb des  Reg.  923  beruht  nämlich  in  den  meisten  Fällen  nicht 
darauf,  dass  im  jilvcc^  dieser  Handschrift  alle  die  Titel  ständen, 
die  Marc,  und  L^  ausgelassen  haben,  sondern  umgekehrt  darauf, 
dass  im  Text  diejenigen  Kapitel  fehlen,  die  der  jtivac.  nicht  nennt. 
Der  jtiva^  des  Par.  unterscheidet  sich  von  dem  des  Marc,  zu 
seinem  Vorteil  nur  dadurch,  dass  er  in  A  die  35  Kapitel  aufzählt, 
die  der  Text  des  Marc,  enthält,  dass  er  in  E  den  Titel  y.y.  .T6(>t 
ejTiöxojToyv  jrovtiQojv  y.al  (.u)  (fv/MXTOVTcov  t«j  Iptco/m^  rnv 
d-v,  den  der  Marc,  ausgelassen  hat,  aufführt  und  Za  an  seiner  rich- 
tigen Stelle  hat,  endlich  dadurch,  dass  in  M  der  Titel  stsqI  tov 
clßßä  [icovoeQjg  x.  r.  X.  fehlt.  Dafür  lässt  der  jrii^a^.  (und  Text) 
des  Par.  in  B  den  Titel  a.  jrefn  ßaotXecog  ort  dy.voirsZhg  rb  i^ievai 
ßaöiXta  siq  jroXeftoi^  und  in  /^  den  letzten  Titel  i^.  jreol  yeveäg  cr/d- 
^r/g  aus.  In  allem  Übrigen  stimmt  der  jr/r«i  des  Paris,  mit  dem 
Marc,  überein,  d.  h.  auch  hier  fehlt  in  B  das  Kapitel  ^sqI  ßeßcdov 
y,cd  aßtßalov  avÖQog.  in  F  das  Kapitel  jttol  ytrtäg  oxoXtäj:,  in 
O,  K.  M  die  gleichen  Titel,  die  auch  der  .-riva^  von  L^  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Marc,  weggelassen  hat,  —  nur  dass  im  Par. 
durchweg  dann  auch  im  Text  die  Kapitel  fehlen.  Da  nun  nicht 
daran  zu  denken  ist,  dass  der  Marc,  die  Kapitel  hinzugesetzt  habe, 
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so  lässt  dieser  Thatbestand  keine  andere  Erklärung  zu,  als  die:  der 
Par.   geht    auf  dieselbe   mangelhafte  Überlieferung  zu- 
rück, wie  der  Marc,  und  L^,  aber  hier  ist  in   summarischer 
Weise  dadurch  Ordnung  geschafft  worden,  dass  die  Kapitel  des 
Textes,  die  der  jitva^  nicht  enthielt,  ausgelassen  wurden.  Bei  dieser 
Gelegenheit  sind   auch   zwei  weitere  Kapitel  gestrichen  worden. 
Dass  der  Par.  mit  dem  Marc,  auf  denselben  schon  defekten  Arche- 
typus zurückgeht,  kann  auch  auf  anderem  Wege  erwiesen  werden. 
In.  dem  Kapitel  Ava  hat  der  Par.,  f.  74^  für  das  letzte  Citat  das 
ganz  auf  Goldgrund  geschriebene  Lemma:  xov  aßßä  EaOöiavov  tx 
Tov  jtsQl  Twv  H  ^.oyiöficQV.  yiyQajtxai  ös  [lot  t]  oXri  jiQayuaxla 
ezagoO^i.    Der  faule  Schreiber  lässt  deswegen  das  lange  Citat,  das 
der  Vat.  in  dem  korrespondierenden  Kapitel  (Axy)  enthält,    aus 
und  gibt  nur  das  kleine  Sätzchen,  das  in  V  auf  das  grosse  Cassian- 
citat  folgt:  o  äxf/ÖLaörr/q  fiLOal — ra  fi^j  jtaQovxa.    Ganz  ebenso 
ist    es   aber   auch  im  Marc.  f.  76^^,  und  gerade  so  naiv  sind  die 
Worte:    yiyQanxai  —  arago^c  in  Majuskel  geschrieben,    als  ob 
sie  ein  Stück  des  Lemmas  wären.  Bald  darauf,  in  BC.  Jt^Ql  ßöaXvy- 
fidvcov  xal  Tcov  Xayonavcov  d^acöv  (=  Y  BaJ  steht  im  Par.,  f.  93^, 
hinter    einem   Sirachcitat  —  wiederum   ganz  auf  Goldgrund  — : 
axatvxo  öa  y^QriOaiq  xov  d-aoXoyov  FQfjyoQLOV  ax  xov  Jiagl  d-aoX"!: 
Evoaßiov.  Darauf  folgt  das  Citat  aus  Eusebius.  Aber  der  Schreiber 
hat  sich  anders  besonnen,  hinter  Eusebius  kommt  doch  das  ausge- 
lassene Citat  aus  dem  Theologen;  deswegen  heisst  die  prangende 
Überschrift  des  nächsten  Kapitels,  das  unmittelbar  auf  das  Citat 
aus  Gregor  von  Nazianz folgt:  Tavxa  ax  fiaxccfiaXaiag:  jtagl  xov 
ßlov   xovxov    oxi    ajciiioyß^oq,   xcä    anoövvoc    aoxtv.     Der   Marc. 
(f.  93^)  hat  zwar  die  Bemerkungen:  axatvxo  6a  y^QrjOaiq  x.  x.  X.  und 
xccvxa  ax    fiaxafiaXalag    weggelassen ,    aber    auch    er  stellt   das 
Citat  aus  Gregor  von  Nazianz  hinter  das  aus  Eusebius,  während 
der  Vat.,  dem  das  Kapitel  entnommen  ist,  die  umgekehrte  Reihen- 
folge hat.  —  Ebenso  bricht  in  B^.  jtagl  ßajtXLO^uaxog  das  Kapitel 
des  Par.  (f.  92^)  mit  einem  Citat  aus  dem  Hebräerbrief  ab,  während 
das  entsprechende  Kapitel  des  Vat.  [Bö)  noch  eine  Anzahl  wei- 
terer Citate  enthält.     Der  Schreiber  des  Par.  hat  aber  wenigstens 
gesagt,  was  er  ausliess;  (seine  Notiz  ist  wieder  mit  der  Überschrift 
des  nächsten  Kapitels  zusammengeflossen):    ßaOiXalov    ax    xov 
jtagl  ßajtxlöfiaxog  JtoXXa,  xov  d^aoXoyov Fgriyogiov  jiaQl 
ßajtxtofiaxog'  xov  vvoi]g  rQi]yoQLOv   alg  xovg  fiaxagio- 
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fiovg:  JieQi  ßötAvyuaxojp  xal  xcöv  Xtyoiiivojv  ihcov:  to^odov. 
Genau  an  der  gleichen  Stelle,  wie  der  Par.,  bricht  aber  auch  der 
Marc.  (f.  94"^)  ab.  —  Um  noch  eine  Kleinigkeit  anzuführen  —  das 
im  AXC,  {=  Vat.  Aß)  stehende  Irenäuscitat  ajtavra  fittgco  —  (irjöe 
avaQii)^HtiT()V  hat  im  Par.  (f.  42^^)  das  Lemma:  xov  vvor/g  ex  rov  i 
)j)y()v  xov  jiIq  TjiicßV.  elQ/jVcdov.  Dem  Irenäuscitat  geht  nämlich 
ein  Citat  aus  Gregor  von  Nj^ssa  voraus,  das  jetzt  mit  dem  ihm 
vorangehenden  verschmolzen  ist.  Sein  Lemma  ist  also  herunter- 
gerutscht und  vor  das  Lemma  slgr/valov  getreten.  Im  Marc.  f.  45"^ 
ist  das  slgr/vcdov  in  Folge  davon  unterdrückt  worden.  Das  Irenäus- 
citat hat  das  Lemma:  xov  vvö?jg  Ix  xov  Xoyov  xov  jiIq  iifimv. 

Das  Verhältnis  der  drei  Handschriften  P,  M,L^,  kann  nunmehr 
überblickt  werden.  Es  ist  nicht  bloss  indirekt  dadurch,  dass  der 
Marc,  nach  beiden  Seiten  hin  Verwandtschaft  zeigt,  sondern  auch 
direkt  durch  die  gemeinsamen  Auslassungen  im  jtiva^  bei  0,  K 
und  M  erwiesen,  dass  alle  drei  aus  einem  Archetypus  abstammen. 
Aber  weiter  zu  gehen  erlaubt  der  frasfmentarische  Charakter  von 
L^  nicht.  Es  ist  möglich,  dass  der  gemeinsame  Archetypus  so- 
wohl die  Eigentümlichkeiten,  die  der  Marc,  mit  L^,  als  die,  die  er 
mit  dem  Par.  teilt,  enthielt  —  dann  könnten  alle  drei  selbständig  auf 
ihn  zurückgehen;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  erst  in  einem 
späteren,  besondern  Archetypus,  sei  es  die  einen,  sei  es  die  andern 
entstanden  sind.  Etwas  mehr  als  die  andere  Möglichkeit  hat  die 
Annahme  für  sich,  dass  der  Marc,  und  der  Par.  noch  einen  Arche- 
typus gemeinsam  haben,  der  später  fällt,  als  der  alle  3  verbindende. 
Denn  im  Par.  fehlt,  im  jtlvcc^  wie  im  Text,  das  Kapitel  jtsql  ße- 
ßaiov  xal  aßeßaiov  avÖQog.  Auch  im  jtivcc^  des  Marc,  fehlt  dieser 
Titel,  während  L^  ihn  erhalten  hat.  Und  da  P  sonst  den  Grundsatz 
befolgt,  nur  diejenigen  Kapitel  abzuschreiben,  die  im  jrha$.  stehen, 
so  würde  sich  die  Auslassung  am  besten  erklären,  wenn  der  Par.  einen 
mit  dem  des  Marc,  näher  verwandten  jrivcc^  benutzte.  Was  daran 
hindert,  dies  als  entscheidend  geltend  zu  machen,  ist  der  Umstand, 
dass  der  Par.  in  B  und  F  einen  Titel  ausgelassen  hat,  der  im  rriva^ 
des  Marc,  steht.  Ein  Zufall  kann  also  nicht  sicher  ausgeschlossen 
vverden.  Jedoch  wäre  auch  möglich,  dass  in  der  Vorlage,  die  der  Par. 
benutzte,  die  zwei  Titel  von  B  und  F  im  jtiva^  fehlten.  —  Jeden- 
falls ist  keine  der  drei  Handschriften  direkt  aus  dem  gemein- 
samen Archetypus  geflossen.  Für  L^  ist  oben  schon  festgestellt 
worden,   dass  mindestens   ein  Glied  zwischen   ihm  und  dem  ihm 
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mit  dem  Marc,  gemeinsamen  Archetypus  liegt;  für  den  Marc,  ergibt 
sich  dasselbe  daraus,  dass  der  Par.  an  den  Stellen,  an  denen  in 
einem  Vorgänger  des  Marc.  Blätter  verloren  gegangen  sind, 
einen  intakten  Text  bietet.  Aber  auch  der  Par.  scheint  nicht  direkt 
aus  der  gemeinsamen  Quelle  herzustammen.  Wenigstens  weist  der 
Umstand,  dass  der  Par.  noch  weniger  als  der  Marc,  und  L^  einen 
richticren  Titel  für  das  Ganze  hat,  darauf  hin.  Der  Anfanff  des  Textes 
im  Par.  ist  allerdings  ausgefallen,  an  dieser  Stelle  haben  jedoch  weder 
der  Marc,  noch  L^  einen  Titel  des  Werkes.  Über  dem  jclva^  aber 
hat  P  nur:  Taöe  eoriv  Iv  TTJde  rcov  jiaQa)jJ]).cov  ßlßlco:  jisgl 
rrjg  rov  avd^QcoJiov  jrlaösa>g  —  also  der  Name  des  Verfassers, 
den  der  Marc,  und  L^  bieten,  fehlt  und  der  Anfang  des  ersten  Titels 
ist  in  die  Überschrift  des  Ganzen  hereingezogen.  In  einer  Hand- 
schrift, deren  Schreiber  sich  bemühte,  die  Unebenheiten  seiner  Vor- 
lage zu  glätten,  wäre  doch  kaum  der  Name  des  Verfassers  ausge- 
lassen worden,  wenn  der  Archetypus  ihn  bot.  —  Ob  zwischen  dem 
den  drei  gemeinsamen  Archetypus  und  dem  ersten  Exemplar  der 
Recension  noch  eine  Abschrift  einzusetzen  ist,  ist  nicht  zu  sagen. 
Wenn  der  Archetypus  schon  jenes  Lemma  rov  dßßä  KaöOiavov 
jisqI  xmv  Tj  XoyiOfimv.  yr/gccjiTcit  de  (iol  ?]  ohj  jrQcqiiaria 
hreQod-c  enthielt,  so  wäre  das  sicher.  Der  Umstand,  dass  die 
Worte  sowohl  im  Par.  als  im  Marc,  wie  ein  Lemma  geschrieben 
sind,  würde  das  verbürgen. 

Da  also  unsere  ganze  Kenntnis  der  Recension  auf  einem, 
nachlässig  abgeschriebenen  Exemplar  beruht,  so  muss  die  Frage 
gestellt  werden,  ob  wir  versichert  sind,  wenigstens  alle  Kapitel 
der  Recension  zu  kennen.  Diese  Frage  wird  man  doch  bejahen 
dürfen.  Nimmt  man  alle  drei  Handschriften  zusammen,  so  be- 
kommt man  einen  Archetypus,  in  dessen  jiiva^  hei  G  3,  bei  K  1 
und  bei  M  3  Titel  ausgelassen  waren.  Die  Nachlässigkeit,  die 
sich  darin  verrät,  ist  nicht  so  gross,  dass  man  annehmen  könnte, 
der  Schreiber  hätte  auch  ganze  Kapitel  weggelassen,  und  um  so 
weniger  ist  dies  wahrscheinlich,  als  die  Auslassung  im  jtiva^ 
blosse  Nachlässigkeit  ist,  während  die  übereinstimmende  Aus- 
lassung von  Kapiteln  im  niva^  und  im  Text  eine  Absicht  vor- 
aussetzen würde. 


Es  ist  oben   auf  Grund   der  Kapiteltafel  von  L^  schon  be- 
wiesen worden,  dass  die  Recension  PML^^  eine  Mischrecension  ist, 
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in  der  eine  Form  der  Recension  R  mit  vatikanischen  Kapiteln 
durchsetzt  worden  ist.  Überschaut  man  nun  die  Kapitel  selbst, 
so  sieht  man,  dass  der  Verfasser  meistens  so  gearbeitet  hat, 
dass  er  die  Kapitel  entweder  der  einen  oder  der  andern  Quelle 
entnahm.  Nur  in  wenigen  Fällen  hat  er  für  ein  und  das- 
selbe Kapitel  beide  Quellen  benutzt.  Z.  B.  in  acc.  jUiqI  q^vojv 
occd  (piloB,evlaq  gibt  er  zuerst  das  Kapitel  von  R  (^a) .  das  mit 
einem  Philocitat  schliesst,  darauf  folgen  noch  ein  Genesis-  und 
ein  Sirachcitat,  die  mit  Y  (Ey)  übereinstimmen:  das  dritte  Citat 
von  V  kam  schon  unter  denen  von  R  vor.  Ebenso  äusserlich 
sind  die  beiden  Quellen  in  Ya  und  i2a  aneinandergeschoben.  In 
letzterem  Kapitel  folgen  sich  ein  Stück  des  rupefucaldinischen 
Kapitels  (von  einem  Genesis-  bis  zu  einem  Philocitat),  ein  Stück 
des  vatikanischen  (von  einem  Matthäus-  bis  zu  einem  Niluscitat) 
und  dann  wieder  ein  Nachtrag  aus  dem  rupefucaldinischen  Kapitel 
(von  einem  Josephus-Hippolytcitat  bis  zu  Eusebius).  Noch  selte- 
ner hat  der  Verfasser  sachlich  identische  Titel  der  Quellen  neben 
einander  aufgenommen :  in  E  ist  der  Titel  7.  jteQl  eyxcofdcov  xcl 
Tcöv  ycuQOVTcov  avToi^  xcd  ort  ov  öel  jtQo  jreiQag  sjtaivelv  av- 
rovg  =  REC.  dagegen  x^.  jreQc  syxcofilcov  xcä  tow  yaiQovrcov 
avTotg  =  \Ex7/;  ebenso  ist  in  .Vder  Titel  6.  jreQl  fiarcuojrovovv- 
Tcov  xcä  fiarcuofpQovovvTcov  =  R3/// ,  dagegen  i.  jteol  naraio- 

JTOVOVVTCOV  ==  \  Miö. 

Nun  reicht  aber  der  Einfluss  von  V  viel  weiter,  als  die  Ka- 
piteltafel erkennen  lässt.  Denn  sehr  häufig  steht  unter  einer 
Überschrift,  die  das  specifische  Gepräge  von  R  hat,  das  Kapitel  aus 
V.  Das  fängt  gleich  bei  A^  und  Ad-  an.  Bei  letzterem  Kapitel  sind 
die  Titel  beider  Recensionen  sehr  deutlich  von  einander  unter- 
schieden. Der  von  R  (iß)  lautet:  jieqI  dvccQxlccg'  ori  sjrtßAccßf/g 
xcd  sjrixivövvog  xcä  övyyjoöecog  cdrla,  der  von  V  fxß):  jtsqI  ca'CQ- 
ylag  fjroc  kccov  ///)  tyovTog  jroiifeva  xcd  aQyovra.  PML^  hat  die 
Überschrift  von  R,  aber  das  Kapitel  von  V.  Und  dabei  sind  die 
vatikanischen  Kapitel  zuweilen  von  weit  entlegener  Stelle  her- 
geholt. Z.  B.  der  Inhalt  des  Kapitels  Ax:;.  jisq!  avTaQeOxcjv  xcd 
kavTOvg  övviOTcovTcov  xcd  hctvrovg  djtoöexofiercov  entspricht  dem 
vatikanischen  Kapitel  ^ly.  jTe(H  cfiXavTictg  xcd  ort  ov  dsl  Ectiror 
öixaiovv  )[  ejtcuvHV.  Der  Redaktor  ist  demnach  so  zu  Werk 
gegangen,  dass  er  zunächst  aus  beiden  Quellen  sich  einen  jxira^ 
zusammenstellte,   in  dem  die  Titel  der  zu  Grund  gelegten  rupe- 
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fiicaldinischen  Recension  überwogen.  Aber  beim  Abschreiben  der 
Kapitel  hat  er  sich  bemüht,  möglichst  viele  Kapitel  aus  V  her- 
überzunehmen. Das  Motiv  hiezu  kann  lediglich  eine  kindliche 
Freude  an  einer  neuen  Combination  gewesen  sein.  Die  Bevor- 
zugung des  Vat.  beim  Abschreiben  der  Kapitel  hat  ihm  übrigens 
zweimal  einen  Streich  gespielt.  In  den  eben  als  Doubletten  ge- 
nannten Fällen  von  E  und  i>/,  wo  er  beim  Entwerfen  der  Kapitel- 
tafel die  Absicht  gehabt  haben  muss,  an  der  einen  Stelle  das  rupefu- 
caldinische,  an  der  andern  das  vatikanische  Kapitel  aufzunehmen, 
steht  im  Text  beide  Male  wörtlich  dasselbe  vatikanische  Kapitel. 

Die  Recension  als  solche  hat  also  keinen  weiteren  Anspruch 
auf  Interesse,  resp.  das  Interesse  au  der  Recension  beschränkt 
sich  auf  die  Frage,  Avie  der  Redaktor  mit  den  Quellen  umge- 
gangen ist.  In  dieser  Hinsicht  stellen  nämlich  die  rupefucaldi- 
nischen  Kapitel  ein  Problem  dar.  Es  sind  wenige  Kapitel  dar- 
unter, die  sich  mit  denen  des  Rupef.  w^enigstens  annähernd  decken. 
Viele  haben  nur  einen  Teil  der  Citate  und  nicht  wenige  nur  die 
Überschrift  mit  dem  Rupef.  gemeinsam.  In  diesen  letzteren  Ka- 
piteln sind  teilweise  nicht  bloss  jüngere,  in  den  Parallelen  sonst 
nicht  vorkommende  Auktoritäten,  wie  Sophronius,  Johannes  Cli- 
macus,  einmal  sogar  Johannes  Damascenus  selbst  (AXy) ,  sondern 
—  wenn  auch  selten  —  auch  profane  Schriftsteller  [Al  Demo- 
crit,  Mia  Pythagoras)  citiert.  Ist  nun  das,  was  wir  bisher  als 
gleichartigen,  rupefucaldinischen  Bestandteil  der  Recension  be- 
handelt haben,  überhaupt  etwas  Einheitliches?  Hat  nicht  der 
Redaktor  mehr  als  die  zwei  bisher  gefundenen  Quellen  benutzt 
oder  hat  er  —  sei  es  nun  aus  eigenem  Wissen,  sei  es  aus  einer 
Quelle —  die  rupefucaldinischen  Kapitel  bereichert  und  umgestaltet? 

Das  letztere,  dass  der  Verfasser  der  Recension  selbst,  an  den 
Kapiteln,  die  ihm  seine  Quellen  boten,  durch  eigene  Arbeit  etwas 
geändert  habe,  ist  im  Hinblick  auf  die  vatikanischen  Kapitel  be- 
stimmt auszuschliessen.    Die  Übereinstimmuno'  der  vatikanischen 

HD 

Kapitel  von  PML^  mit  denen  des  Ottob.  und  Ambros.  ist  durch- 
gängig ganz  überraschend  genau.  Selbst  in  einem  Kapitel,  wie 
A^ö.  jcsqI  aoeßcbv  xal  a^aQxcoiojv  avögmv  (=  V  Aiß).  in  dem 
es  sich  um  173  Citate  handelt,  stimmt  PM  mit  V  so  genau  über- 
ein, dass  in  PM  nur  die  G  letzten  Citate  aus  Basilius  und  eines 
aus  Maximus  fehlen.  Unser  Redaktor  dachte  also  nicht  daran, 
in   den   Bestand  der  ihm  überlieferten  Kapitel  irgendwie  einzu- 
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greifen.  Aber  auch  das  erste  Bedenken,  dass  unser  Verfasser 
mehr  als  zwei  Quellen  benutzt  haben  könnte,  lost  sich  auf,  sowie 
man  näher  bedenkt,  welche  Rolle  V  innerhalb  unserer  Recension 
spielt.  Wenn,  wie  gezeigt  wurde,  den  Titeln  des  Vat.  im  jtlvac, 
ein  bescheidener  Raum  gegönnt  war,  während  bei  der  Abschrift 
der  Kapitel  diese  Recension  viel  stärker  verwertet  wurde,  so  ist  die 
ursprüngliche  Hintansetzung  und  die  spätere  Bevorzugung  des  Vat. 
doch  nicht  anders  erklärbar,  als  wenn  der  Verfasser  ausser  ihm  nur 
noch  eine  andere  Quelle  zur  Verfügung  hatte.  Es  ist  demnach  be- 
rechtigt, wenn  man  alle  diejenigen  Kapitel,  die  sich  nicht  als  vatika- 
nisch zu  erkennen  geben,  der  rupefucaldiuischen  Quelle  zuschreibt. 

Wie  verhält  sich  nun  diese  Quelle  zu  unserem  Rupef.?  Eines 
der  in  dieser  Hinsicht  bezeichnendsten  Kapitel  ist  gleich  das 
erste:  Jisgl  T?jg  zov  avO^Qcojtov  jrXaoscog  tcciI  xaraöxevijQ  xcä  ooa 
jtsQL  7]ficöv  SP  y()a(pcug  eiKpigerai.  Das  Kapitel,  in  dem  der  Marc, 
und  L^  nur  darin  differieren,  dass  letzteres  ein  Hiobcitat  mehr 
erhalten  hat,  deckt  sich  in  seinem  weitaus  grössten  Teile,  in  42 
Citaten,  mit  dem  des  Rupef.  Aber  am  Anfang  und  am  Schluss 
sind  bemerkenswerte  Abweichungen.  Der  Schluss  des  Kapitels 
bestätigt  das  Resultat  unserer  Analyse  des  Rupef.,  sofern  hier  der 
ganze  aus  C  stammende  Anhang  fehlt.  Im  Rupef.  schliesst  das 
ursprüngliche  Kapitel  mit  einem  Citat  Icoö/jJtJtov  ix  rcov  fiaxxa- 
ßcäxcdv  OjDjVLxa  o  {)-e6g  top  apd^Qcojiop  —  rag  twp  Jia^ojp 
ajiLxgaTtiag.  Darauf  beginnt  der  von  der  TQLag  handelnde  An- 
hang mit  einem  Citat  rot;  cr/lov  Aiovvoiov  xov  dgeosrcr/LTOV 
ex  Tov  jteQl  d^doip  opof/azcop'  jtäöap  cog  eljtelp  r/jp  leQCiP  — 
iorl  xcä  oPüfidCsTcu.  Der  Marc,  und  L^  haben  das  Josephuscitat 
als  zweitletztes;  es  folgt  darauf  noch  fPiXcopog  Ix  rTjg  xarct  ftODOta 
xoo^uojtoucig'  fiera  Jtapxa  top  ccpop  —  t;^^^  Das  Citat  passt 
inhaltlich  in  das  Kapitel  und  bildet,  als  Philocitat,  den  normalen 
Schluss  eines  Parallelenkapitels.  Im  Rupef.  wird  es  bei  der  An- 
fügung des  Anhangs  weggefallen  sein.  Der  rupefucaldinische 
Bestandteil  der  Recension  PML^  geht  also  auf  die  ursprüng- 
liche Form  von  R  zurück. 

Der  Anfang  des  Kapitels  in  ML^  zeigt  eine  andere  Seite  des 
Verhältnisses.  Im  Rupef.  beginnt  das  Kapitel  mit  Citaten  ausHiob: 
I(üß:  at  xeiQeg  oov  sjrlaodp  //£  —  e(pv)M^i  fwv  to  ::iP6Vfta. 
TOV  avTov:  ßQozog  ysppf/Tog  yvpcuxog  —  ov  ///}  vjrsnßfj. 
Toi;  avTOv:  C/y  xvQiog  cog  ovtco  —  t6  OTOfic:  fwv  cvoiia. 
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ML^  lassen  diesen  Hiobcitaten  4  aus  der  Genesis  stammende 
vorangehen: 

ex  Tfjg  l^ar/fieQOV  (M  djto  T?]q  yevaöecog):    Eijttv  6    ^eoc  jiou]- 

ocofiev  —  sjtl  rriq  yriq  (Gen.  1,  26 — 28). 
xcu  fjsd-  tTSQa:  Kai  Ijclaotv  o  deog  rov  cw&Qcojtov  —  alg  ipvyriv 

Ccöoav  (Gen.  2,  7). 
ex  TTiq  avTTJg  ßißlov.  Kai  siJtev  o  d-tog  ov  xaXov  —  JtQog  rov 

döccfi  (Gen.  2,  18.  21  f.). 
ex  zrjg  avrijg  ßiß),ov:  avz?]  rj  ßlßXog  yeveöecog  ovgavov  —  TQid- 

xovza  xal  aned^avev  (Gen.  5,  1 — 5). 

An  diesen  Citaten  ist  sofort  mehreres  verdächtig.  Man  stösst  sich 
an  den  beiden  Lemmata  ex  rijg  avxov  ßlßXov;  denn  nirgends  sonst  in 
den  Parallelen  kommt  diese  Form  vor.  Auch  sachlich  passt  wenig- 
stens das  letzte  Citat  nicht  recht;  so  trockene  Sprüche  werden  sonst 
nicht  citiert,  und  was  soll  auch  dieses  Citat  noch  neben  den  ersten? 
Dagegen  scheinen  die  2  ersten  Citate,  die  man  bei  einem  Kapitel 
dieses  Inhalts  geradezu  erwartet,  in  die  Recension  R  zu  gehören. 

In  der  That  hat  auch  der  Vat.  3  den  Hiobcitaten  voraus- 
gehende Genesiscitate  (Mi.  95;  1097 — 99). 

reveoeojg'  eJtolrjOev  o  ^g  rov  dv&Qcojtov — ejtob/oev  avtovg:- 

(Gen.  1,  27). 
(Ohne  Lemma)  eji^MOev  6  d-eog  zov  avd^Qcojtov  —  'ipvyrjV  CmOav.  ■ 

(Gen.  2,  7). 
ejteßaXev  6  ^eog  exöraOLV  —  ol  ovo  elg  oaQxa  niav.  •  (Gen.  2,21 — 24 ). 

Also  es  sind  zwar  auch  hier  Genesiscitate,  aber  in  anderer 
Auswahl,  und  der  Umfang  der  identischen  Citate  ist  verschieden. 
Es  ist  aber  sicher,  dass  V  die  ächte  Tradition  der  Parallelen 
gibt.  Denn  der  Vat.  1553,  der  das  zweite  Buch  enthält,  stimmt 
in  Auswahl  und  Abgrenzung  der  Citate  völlig  mit  V  überein: 
nur  dass  er  als  erstes  Citat  noch  Gen.  1,  26^  voranstellt;  und  im 
Vat.  1553  wiederum  ist  die  Zuverlässigkeit  der  Überlieferung 
durch  den  Bibelstellen  angehängte  Scholien,  die  unter  sich  in 
einem  inneren  Zusammenhang  stehen,  verbürgt.  Die  Genesis- 
citate von  ML^  sind  also  sekundär,  und  wir  haben  hier  einen 
sicheren  Beweis,  dass  die  vonPML^  benutzte  rupefucaldinische 
Recension  überarbeitet  ist.  Das  Motiv  zur  Hinzufügung  die- 
ser Citate  liegt  auf  der  Hand.  Denkt  man  sie  sich  weg,  so  be- 
ginnt  ML^,   wie  der  Rupef.,  mit  Hiobcitaten,   und  es   ist  wohl 


I.   Die  Überlieferung  des  Werkes.  93 

begreiflich,  dass  dann  einer  notwendig  fand,  die  grundlegenden 
Stellen  jteQL  rr/g  tov  dv^Qcojtov  JtXdoso^g  hinzuzufügen. 

Nicht  alle  Citate  aber,  die  das  Kapitel  von  ML^  über  R  hin- 
aus hat,  sind  erst  von  dem  späteren  Bearbeiter  beigebracht  worden. 
Für  das  Citat  aus  Gregor  von  Nazianz  jiecßl  tvTcc^iag:  Ta^ig 
TOV  dvO^QOijiov  ex  loyr/cov  x.  r.  X.  ist  durch  V  und  Vat.  1553 
garantiert,  dass  es  von  Haus  aus  in  dem  Kapitel  stand.  Bei 
einem  anderen  ist  aus  dem  Rupef.  selbst  zu  erweisen,  dass  es 
hier  ausejelassen  worden  ist.  An  die  Basiliuscitate  schliesst  der 
Rupef.  unmittelbar  an:  xov  avxov  dg  ra  (pmra.  "Eöei  fir/  rolg 
avco  X.  T.  X.  Das  Citat  stammt  aber  aus  Gregor  von  Nazianz.  ML'^ 
haben  vor  diesem  noch  ein  das  tov  avTov  rechtfertigendes  Citat:  tov 
d^eoXoyov  rQtjyoQLov  dg  tcc  ^eocpaveta'   JSovg  fihv  fjö?]  xal  x.t.X. 

Auch  in  anderen  Kapiteln  finden  sich  immer  wieder  Beweise 
dafür,  dass  die  rupefucaldinische  Quelle,  aus  der  PML^  herstammt, 
im  Einzelnen  vollständiger  war,  als  der  Rupef  Z.B.  das  Kapitel  Aö. 
jtSQi  TOV  aöaii  OTi  6o(pcoTaTog  xal  ötoQCiTtxog  xal  JtQog)rjT?]g  vJtTjQxs 
jtQO  Trjg  jtaQaxoTJg  besteht  im  Rupef  (vom  Anhang  abgesehen) 
und  in  ML^  nur  aus  zwei  Citaten,  einem  Genesis-  und  einem 
Philocitat.  Letzteres  haben  beide  in  gleichem  Umfang,  aber  bei 
ersterem  citiert  der  Rupef.  nur  Gen.  2,  19.  20^,  der  Marc,  fährt, 
ohne  einen  Absatz  zu  machen,  mit  v.  21  —  24  fort.  Diese  Fort- 
setzung wird  aber  durch  das  im  Titel  stehende  jtQocp/jTtjg  gefordert. 

Viele  R-Kapitel  der  Recension  PML^  sind  aber  auch  kürzer 
als  die  des  Rupef  Der  Bearbeiter,  der  die  Recension  vermehrte, 
hat  also  wohl  Citate  seiner  Vorlage  dafür  ausgelassen.  So 
bietet  es  keine  Schwierigkeit  mehr,  wenn  in  dieser  Recension 
sich  einzelne  Titel  finden,  die  mit  dem  Rupef.  nur  noch  die  Über- 
schrift gemein  haben.  Es  ist  bei  der  Vergleichung  das  Ottob. 
mit  dem  Ambros.  schon  ein  Kapitel  erwähnt  worden,  in  dem 
schlagend  zu  Tage  trat,  wie  weit  sich  Kapitel  von  einander  ent- 
fernen können,  die  aus  demselben  grösseren  Kapitel  excerpiert 
sind.  Wenn  hier  hinzu  kommt,  dass  neue  Citate  eingefügt  wurden, 
um  deren  willen  ursprüngliche  ausgelassen  wurden,  so  ist  bei  kür- 
zeren Kapiteln,  um  die  es  sich  dabei  immer  handelt,  das  Resultat  einer 
völligen  Divergenz  vom  Rupef  leicht  erreicht.  —  Es  fehlt  an  greif- 
baren Anhaltspunkten  dafür,  ob  der  Bearbeiter  das,  was  er  hinzufügte, 
aus  einer  einheitlichen  Sammlung  schöpfte.  Dass  er  diesen  Stoff 
nicht  selbst  aus  den  Quellen  holte,  darf  man  bei  einem  anonvmen 
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Schriftsteller  dieser  Zeit  ohne  weiteres  voraussetzen.  Aber  da 
weder  bestimmte  Autoren  ausschliesslich  benutzt  sind,  noch  die 
Kapitel,  in  denen  der  Stoff  vermehrt  ist,  unter  sich  in  einem 
Zusammenhang  stehen  oder  loci  communes  der  Ethik  betreffen, 
so  kann  es  sich  ebensogut  um  Lesefrüchte  aus  verschiedenen 
Florilegien,  wie  um  Entlehnungen  aus  einem  einzigen,  nur  da  und 
dort  mit  R  sich  berührenden,  handeln. 

Wie  nun  im  einzelnen  vatikanische  und  rupefucaldinische  Ka- 
pitel in  der  Recension  PML^  unter  einander  gemischt  sind,  zeigt 
die  nachstehende  Kapiteltafel.  Der  Text  derUberschriften  ist  unter 
Hereinziehung  der  verschiedenen  Hilfsmittel  (der  drei  jtivay.eg  und 
derUberschriften  im  Text)  rekonstruiert.  Die  Varianten  aufzuführen 
und  die  schon  behandelten  Fehler  noch  einmal  bemerklich  zu 
machen,  hätte  den  praktischen  Wert  der  Liste  nur  geschädigt  ^). 

Aa.  Jttfjl    rrjg  xov   ccpü^qojjzov    jr?MOscog   xcCi    xaxa-     =  Ra. 

oxavr/c  yxCt  ooa  jt^rA  iincöv  ev  y^acfcdg  tufpeQtTcu. 
ß.  jisQixovav&^Qcojiov  oti  ccvTe^ovoiov  avTovjiejioL-     =  Rß. 

7]xev  o  ß-^og  xal  ?)Y8fiova  jiavxcov  xmv  hmyücov. 
y.  jre(>l  rov  avd-QcojcoV  otl  Iji  aq)d^aQ6ia  xdi  aßa-     =  R/. 

vaoiayMrad'dav  öcoQtav  jiQog  rov  d^sovöisjt/Moß^T] 

8VTo)Sig  d-dag  d?j)xcdfj  (pvXaTTovö7]g  xyv  yJiQiv. 
ö.  Jt^Qi  Tov   aöafi    OTL  öocfcoTazog  xal  öiOQcczixog     =  Rd. 

xal  ji()o(p?]T7/g  vjiTjQyev  jiqo  ZTJg  jragaxorjg. 
8.  J18QI  aya{)^08Qylag  xal  ayad^ojioLOJV.  =  Rt. 

<;.  JtsQl  avrjxoojv  xal  avvjioraxTcov.  =  R^. 

C.  Jcegl  aQyßvxcov  xal  aQxofisvojv  ort  rmv  aQxof/e-    =  RC. 

vcDV  ra  jiralöiiaTa  xolg  agyßvoLV  IjiiyQacfovTai 

03g  Jiag  alziav  Ixdvo^v  xal  afteXsiav  ovfißalpopra. 
7].  Jtegl    aQxofitvojv    ort    e^ofxoiovvxat    xolg    xcöv     =  \  x. 

aQyovxcov  ^jO^sölp. 
x^.  j18qI  avaQyiag'    öxi  h7iißXaßi]g  xal  tJtLxivdvvog     =  \xß. 

xal  övyyyö80jg  aixia. 
i.  jtsQl  aQyßvxo3v'   oxc  ygrj   xaxa   xov  xov  xvgiov     =  R^ 

1)  Es  hätte  zu  viel  Raum  beansprucht,  wenn  ich  die  Gründe  meiner 
Entscheidung  überall  hätte  angeben  wollen.  Schwanken  kann  man  nur 
in  solchen  Fällen,  wo  das  Kapitel  des  Vat.  und  das  des  Rupef.  einander 
ausserordentlich  ähnlich  sind.  Wo  mir  eine  Wahl  nicht  möglich  schien, 
habe  ich  beide  genannt.  Ich  hebe  nochmals  hervor,  dass  die  Angabe  =-  R 
sehr  verschiedene  Grade  der  Übereinstimmuns^  bezeichnet. 
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rvjtov  öc   vjiodir/fiaToc   cr/adov  avaytiv 

jtoLtlv  tavToig  rov  laov. 
la.  jtsqI  aQXoi^Tcop  xaljiQosOTcoTcoi''  oTtyjjfj     =  Ria. 
jtvxvortQaiQ  rcüg  vov^eoiacg  y.cd  öiccfiaQ- 
TVQiaig  xQJiödcu   avrovg   JtQog  tov  )mov 
jTQoq  TO  lavrmv  axivdvvov. 

iß.    jT^qI   aQlGTCDV    aVÖQCÖV    ÖtL    OCOTfjQlOC    7/      =    Rr/. 

TOVTcov   (pocta    y.al   roig  jiQaTXovOLV   xai 

ye  TW  Xaqj. 
ly.  JttQl  ajtoxQiOecog  xal  anoloyiag'  ori  yofj     =  Ry.ö. 

Iv  övvsoet  Tccä  ovofiati  xvqlov  rag  ajto)<()- 

ylag  rmv  aQcort'/Oscop  notHöd^ai ,  fiaXiOra 

dh  rag  JitQl  xT/g  ocot/jQiov  Jtiöreoyg. 
lö.  JZSQL  Tcov  a:TioxQLvoiitvcov  d-Qaoio^g.  =  Rxt. 

i£.   JtSQL    Tcfjv   ajroßeßXf/fitvcov    jictayiiaxcov     =  RxC,. 

xal  aJiQOöötxTcov  jcccqcc  i^eco. 
LZ,,  jtiol    ayoQag    y.al   t^c   JitQi   avTf/i^    roJr     =  RxO. 

i:(pOQCOv  xaraoraöecog. 
iC.  jrsQi    aJieiXJig'    oxc    XQfj    cfoßslaf^ai    xov     =  Rkß. 

d-eov  xag  ajreilag  xal  ,w//  xaxcuf  oor f/xixojg 

öiaxelodai. 
Uj.  Jt8()l   avco(pe?.cöv   xal    dvxi^excor  JtQay-     =  RXy. 

Harojv. 
id.  jT'cqI  tcov  aotßcog  aJtQovojjXov  eirai  xov     =^  R/f. 

xoöfiov    xal    xa    xax^    avxov    JTQccyfiaxa 

).tyovxcov. 
X.  jrern  acpofjiag  yjjtjOxcör  avöncoV  oxi  Lti-     ^^  Rid. 

xh'dvvog  x(p  ßiox 
xa.  JitQt  ayytlXovxog  xal  [isoaZorxog  arru-     ^-  Xx//. 

XQIOLV. 

xß.  jTtQl  dyysXiag  dya{)^7jg.  =  V//. 

xy.  JT^QL  dyytXiag  xaxJjg.  =  V/d. 

xö.  JrtQl    afiaQxtjiidxojv'     oxi    xa    ?]iitxeQa     =  Rxa. 

a^uaQXfjfiaxa  JTQo^evovOir  xal  dyovoir  t(f 

ij^iäg  xa  xaxa.    xaxa  yctQ  xa  e^ya  xal  o 

}nö&og  jraQa  xov  {)^eov. 
xv.  jtsqI  aj'O^QOjiaQt'öxcor  xal   rrnoojronixrög     ^^  Rxß   i^vgl.  aber 

xal  i^jtovXojj:  6iaxi:iu8vcor.  auch  VA'J). 
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xq.  jtsQl    ccvTaQBOxcov  xal    tavTOvg   ovviorcovtcop  =  Y*Pr/. 

xccl  tavTovg  djroösxofievcov. 

xC.  Jiegl  aövvaxmv  xal  övöxeQcov  jtQa'/iiarcov  jiaQ'  =  \X. 

illüv. 

XI].  JceQl  aQac  axatQov  xal  fiaralag  xal  evxaigov.  =  V/zC. 

xO^.    jtSQi    axQoaoecog'    6t t    XQ^J    OJiovdalovg  jtQog  =  Y Aty. 

rag  8JioD(ptXelg  axQoaoeig  slvat,  aJtoÖLÖQaoxuv  öe 

Tag  Tcov  avoijTcov. 

X.  xeQlaQyoloycovxalßaTToloycovxalalöXQOj.oyoDv.  ==  V^w^. 

Xa.  jteQlaxoivcov7iTcovxalaövii(fc6vcov  jcQayuaTCOv.  =  Yva. 

Aß.  jC8qI    ajtXrjOxiag'    oxi   ajtXriOxojg   lyßiii:V  JiQog  ==  V^w/. 

xrjv  xov  jiAHovog  oge^iv. 

ly.  jttQi  aylojv  xal  [iaxaQtCoiiivcov,  hcpoig  ögcöoip  =  Y/m. 

xal    VJCEQ    COV    TBXV/JjXaöiV. 

/d  JteQi  acpeoeojg  auagxtmv  xal  xaxa  Jtooovg  xgo-     =  Vw//. 

Jiovg  xexaQiöxat  ij^lv. 
/£.  JteQi  avad^tiiaxog  xal  ag:oQiOfiov.  =  Vv. 

Iz,.  jc8qI  a'LÖiov  O-eoxf/xog  xr/g  dylag  xal  Ofioovolov     =  Ya. 

XQidöog. 
XC.  jieqI  xov  dcpsvxxov  tlvai  xov  d^eov  xal  oxtjtdvxa     =  Yß 

scpogä  xal  ovöev  avxov  XeXrjd^sv. 
X?/.  JteQi  xov  axaxd?jjJtxov  elvac  xov  d-eov  xal  xd     =  Yy. 

egya  avxov. 
Xd-.  jtegl  dydjti]g  xal  g)oßov  d-eov  xal  öxt  Jtavxog     =  Y6. 

dyad^ov  vjteQeyjovOiv. 
H.  Jtegl  dvxiXoylag'  oxt  ov  öel  avxiXeyetv  xw  d^ew.     =  Ye. 
fia.  Jtegl  xov  oxi  xal  ayyeXoi  aiiagxrioavxeg  xoXd-     =  Kvß. 

Covxat. 
fiß.  Jtegl  xov  6x1  dyyeXovg  (pvXaxäg  r^ilv  ejteoxr/-     =  Yi^. 

öev  6  d-eog. 
Hy.  Jtegl  xrig   aOxaxov  xal  aßeßaiov  xcov  dvd^Qoj-     =  Yi. 

jtlvoDV  JtQay^cixcov  xaxaoxciOecog. 
fiö.  Jtegl  aöeßcov  xal  afiaQxatXcjv  dvÖQcov.  =  Yiß. 

{le.  Jtegl  dvaiiaQxrjöiag'    6xc    ovöelg    dvafidQxrjxog     =  Yty. 

ei  ^.ui  eig  o  d^eog. 
fiz.  :r8Ql  dvaoxdöeojg  xal  rj^iegag  xQioecog  xal  alco-     =  Yie. 

viov  xoXaöecog. 
(iC.  Jtegl  dgäg  vjto  xvqlov  xal  Jtgoffijxcov  xal  ajto-     =  Yi^. 

oxoXcov  yevofievr/g. 
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Hrj.  jcbQi  ayajiTjq  xal  el()r/v//g  xal  tlQuvojtOLmv.  =  V^?/. 

Hd-.  JctQL  dhj&elag  xal  iiaQrvQlaq  jicörrjc.  =  Vfi^. 

V.  jibqI  aQX^f^^^^^'  ^'^^  XQ^i  '^^^^  agxovoiv  vjcdxeiv.  =  \'/ca. 

va.  jcsqI  dxf/öiaq  xal  aß-vfiiag.  =  Vxy. 

vß.  JteQi  ag)()ovog  xal  avofjtov  xal  ajtaiötvrov.  =  Yxö. 

vy.  jteQl  äjtlov  xal  axaxov  xov  tqoüzov.  =  Vzt. 

vö.  jttQl  dxTr]fioövv?]g  xal  avraQxelaq  xal  oXcyoöstag.  =  Yx:;. 

v£.  jüeqI  djtdxrjg  xara  oixovon'iav  yevoiiivrjg  xal  oxi  =  YxC,. 

EJtaLvsxi}  d  x^Q^^i  öolov. 

VC,.  jttQL  dyvojfxovovvxcov  xal  dxaQiöxovvxoDV.  =  Yxß^. 

v^.  JttQl  dötXfpmv  yvrjöimv.  =  V^wd 

V7].  JttQl  döt'Kpcöv  yyovv  jtQoOacxovvxa)v.  =  Ytjt. 

vd^.  Jtsgl  aloxvvrjg  dyad^yg.  =  Yf/. 

g.  Jtegl  aiöxvvrjg  jtovrjQag.  =  Yfia. 

§a.  JttQL  djtoyvfoötcog'  ort  ov  ötl  rj^iäg  ajtoyivcoöxtiv  =  V/aV^. 

Xfjg  tavxmv  (jOJX?]Qlag. 

§ß.  JttQl  djtaQX^v  xal  ötxaxmv  xal  cog  XQU  f^ctvxag  =  Ylß. 

JtQOöCptQttV   X(p   d^tm. 
g/.  JttQl  djtavxfjfidxcov  xal  xmv  djtb  xaxcov    =  YZ^ (oder Roa^)). 

tlg  xaxa  tfiJtijtxopxcov. 

§ö.    JttQl  djtoxa^afiivoov   xal  6§  vjtoöxQO(p?jg  txtlva  =  Ylö. 

üiQaxxovxmv. 

§£.  JttQl  aöJtaoiiov'  oxi  xo  ^utxQiaCtiv  tvvoiav  JtQo^tvtt.  =  V/6. 

$,^.  JttQl  ajtQayfioovvf/g  xal  ijOvxlag.  =  YXZ. 

g5-  ^^qI  aJto(f)dotcog  xal  avxajtoöooimg  xal  axQtßtiag  =  Y h]. 

d^tov. 

$.r}.  JttQl  dyyaQtiag.  =  YXO^. 

gö^.  JttQl  aölxcov  alx7]ötcov  xal  oxi  xag  aölxovg  aixi]-  ==  Y/jß. 

ösig  ov  XQ^i  JtQog  JttQag  dytiv. 

Ba.  JttQl  ßaötltcov  6xi  dXvOixtXtg  xo  e^itvai  avxovg  =  R«. 

tlg  Jtoltfiov. 

ß.  JttQl    ßXaö(f?jfiovvxcop    xal    fitya/j)QQ?]fiovovvxcov  =  Y?]. 

xal  jtxaiovxcov  tlg  xov  d^tov  £§  dvolag. 

y.  JttQl  ßiaicov  xal  aßiaoxcov  JtQayfidxcov  xal  (Wi  xo  =  VC. 

xaxa  övvafuv  (plXov  d-tco  tJtl  Jtavri. 

ö.  JttQl  ßofjO^ttag  xal  avxiXt)xptcog  döixoi\utvcov'   ori  ^=^  U?]. 

Xiav  tvdotoxov  {)-tü). 


1)  Tmm'i'Cfiund  iuiTextdesRupef.  irrigerweise  als  o  gezählt,  vergl.S.20. 
Texte  u.  Untersuchuugeu  X.  F.  I,  i.  7 
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£.  üiSQt  ßovXrjc,  d-eov'  ozi  argejiTOc,  xal  dvecpcxrog  =  Yß. 

av^Qcojiotg. 

<;.  Jtegl  ßsßalov  xal  aßeßalov  avÖQoq.  =  R^/9. 

g.  jteQL  ßo7]d^elaq  d-sov  xal  oxi  rov  ü^sov  ßorjO^ovv-  =  Yy. 

zog  jüäoa  ijtcßovXr]  aöd^evel. 

fj.  JtsQt  ßaTüTLöfiarog  xal  t7]g  rov  &elov  Xovtqov  =  Yö. 

ßorjd-slag. 

d^.  JisQL  ßösXvyf^arcov  xal  tcöv  leyofisvcov  d-emv.  =  Ys. 

L.  jteQi  rov  ßlov  rovvov  otl  Ijii^iox^og  xal  sjtco-  =  Yc;. 

övvog  eörtv. 

La.  jisqI  ßaöLlimg  xq7]ötov  xal  fiLOOjzovrjQov.  =  Yd^. 

iß.  Jtsgl  ßaötXecog  fi?]  Xiav  ^avfia^ofisvov.  =  Yi. 

ly.  jisqI  tov  6x1  yjQi]  evxsoO^at  vjteQ  rov  ßaötXecog.  =  Yia. 

lö.  jcsqI  rov  ort-  XQ7]  fisza  ßovZrjg  jtavra  jtoistv.  =  Yiß. 

16.  Jtsgl  ßaCiXsiag  ovgavmv.  =  Ya. 

LC,.  jtsglßQcoiiatcopxalTCQVjtQogro^TJvdvayxaicov.  =  R^e. 

Fa.  jisqI  yecoQyiag  xal  yemgyrnv  xal   otl  xaXov  ro     ==  Ys. 

egyaCeoü^aL. 
ß.  jisqI  yoyyvöTwv  xal  fisfiipLitoiQcov.  =  Yy. 

y.  jtegl  ra)V  yvcoöLnaxovvzmv  xal  aavrovg  xara-     =  Vg. 

ftsfig)0fi8va)v. 
6.  jteQi  rov  yvmvaL  aavrov  xal  ra  olxela  (isrQa     =  Yß. 

xal  fiTj  hjtaiQsöd'aL. 
£.  jtBQi  yvcoOrLxcbv  dvÖQcov  xal  Jtola  dya^a  tipsrai    =  Ya. 

avTolg. 
c,.  jtsgl  yeQovrcov   xal  JtaXaLwv   dvÖQwv   xal  orL    =  Yö. 

XQtj  TLfiäö^aL  avrovg. 
C.  jtsqI  yvfivaOLOV  xal  aöxrjöscog.  =  V:;. 

1].  JteQL  yvvaLxmv  orLXQ'^'^^ordöOeod^aLrolg  löioLg    =  V//. 

avÖQaOLv. 
^.  JteQL  yvvaLxmv'  ort  ov  Sei  dxaraxaXvjt-     =¥1^  (oderßif)^). 

rcö§  ev^eod^ai  avrdg. 
L.  JteQl  yvvatxmv  xvloxovowv  aQOev  ?}  d^rjXv     =  V^  (oder  R^q). 

xal  ejtl  Jtoöag  rjfisQag  ovx  eiöeXevöovraL  eig  ex- 

xXrjOiav  xvqlov. 
La.  JteQl  yvvaixog  avÖQeiag  xal  öcotpQovog.  =  Yia. 


1)  Im  niva^  des  Vat.  sind  die  Titel  FS^  und  Fi  des  Textes  umgestellt. 
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iß.  jibqI  YwaiTccöv  Jtov7]Qcöv  xai  fiOtxaXlöwv.  =  Yiß. 

ly.  JtBQi  yaOTQifiaQylag  xal  xoqov,  =  Yiy. 

lö.  JteQi  TCQV  ffvXaxTOVTWP  TTjv  tavTcöv  yXcöoöav.  =  Yiö, 

LS.  JteQl  Tüjv  p]  (pvXaxTOVTojv  TTjv  bavTow  yXcöö-  =  Yie, 

öav. 

Lc,.  jieQi  ysveaq  ayadrjg.  =  Re. 

iC.  JtSQi  yeveäg  oxoXiäg.  =  Rt;. 

A  a.  JtSQc  öiöaöxaXlag  xal  öiöaOxaXcov.  =  Yia. 

ß.  JttQL    östXcov    xal    öcipvxcov    xal    axaraorarcov     =  Yxy. 

T7JV  yvc6ti?]v. 
y.  jtsQl  diaßoATjg  xal  rmv  öiaßolag  ösxofitvcov.         =  Ytß. 
ö.  jzsqI  ösijivov  xal  övveoridöSfxtg.  =  Yx^. 

6.  Jtt{/i  öiacßoQag  xaraöraoecog  xal  tqojicov.  =  Yis. 

q.  Jte()l  ÖLayvwöecog  xal  Jtsigag  rj&mv  xal  xQvq)LCOv     =  Yc,. 

xQOJicov  avÖQog. 
g.  üi^qI  öriiiTjyeQTwv   Xoifiwv   xal  ort  yg?]  g)6vyeiv    =  Ri^. 

xal  axxUvsLv  rag  rov  örjfiov  avaooßag  xal  ovfi- 

(pcovlag. 
7].  negl  öcaxivrjtmv  xal  agyargo^mv  xal  Xovjt-    =  RiC,  (?  YA6). 

Jtalcov  xal  jtecpavTaö^evcov. 
{)-.  JtsQi  Tcöv  öovXevovTcov  rm  d-F(p'  ort  /()//  rov-    =  Vf. 

Tovg  Ttfiäv  xal  ötßeiv  xal  ra  JtQog  rr/v  ;(()£/«i^ 

JTQoOaysiv. 
i.   Jtegl  öixaicov    otl   (pvlaxrst  avrovg  xvQiog  ex     =  Yx?]. 

jteiQaOficöv. 
la.  jteQi  öixaicov  xal  svx^jg  ^ciQ  avrcov  yivo[iiv7}g     =  Rxß(?Y^).. 

ort  Ö£XT7]  söriv. 

iß.    JtSQL     öixaicov     OXl     JtSQKpQOVOVPTCU    VJIO     TCOV      =    Y?]. 

aöeßmv  xal  öiaövQovrai. 
ly.  jisq}  öixaicov'  ort  rifiiog  jraQa  ^eco  o  d^avarog     =  YxQ^. 


avrmv. 


lö.  JteQl  öiaßoXov  ijtoi  Oaravä  xal  öaifiovcov.  =  Yxe. 

le.  Jtegl  övvafiecog  O^eov.  =  Ya  (oder  Rxi^). 

/;.  JteQl    ö)]{.uovQyiag  d^eov  xcä  cjg  ovöev  slxTJ  ye-     =  Yß. 

yove  jtaQ    avrov. 
tC'  JtsQl    öo^oXoyiag    {}eov   xal    ori    yj)fj    öo^ccZeiv    =  Yy. 

avxbv    xal    ayiaCeiv    xal   oti   rovg    öo^ctZovrag 

avTOV  öo^aCei. 
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LTj.  jz£qI  öixcaoXoylag  xal  rlvsg  löiyiaioXoyy]-     =  Yö. 

öavro  jTQog  &8ov. 
id-.  jtsQt  ösöjtotSv  xal    oItcoösöjigtcov    zal     =  Yl. 

ort  ov  XQV  avTOvg  cpoQTixovg   eivat  aX?! 

rjjtiovg. 
X.  jcsqI  6ixato(jvv7]g  tcol  ccQSTfjg.  =  Ytö. 

xa.  JtSQL    öixaiwi'  xal    xalmv  vmI    ayad-mv     =  Ylc,. 

avÖQcnv. 
xß.  jisqI  ÖLjlwööov.  =  V^C  oder  R2d 

xy:  jcsqI   ÖLxaöTcöv    dösxdorojv    xcd  vMd^a-     =  Yl7]  (oder  RP.e). 

Qag  6XOVTCOP  vag  x^^Q^^  ^^^^  xglfia  dixcu- 

oövvfjg  JioiovvTcov. 
xö.   jüsqI    ÖLxaöxmv    öcoQoöoxovfievcov    xal     =^=  V^^^-. 

a^eönojg  xqlvovtwv. 
xe.  jibqI  öovXmv  ;^()/yörd5r.  =  Yx. 

xi^.  jtEQi  ÖovXmv  jiovi]Q(DV.  =  Yxa. 

xC,.  jtsqI  övöaQEörovfisvwv.  =  Yxß  oder  Hfia. 

xTj.  jieqI  66^7]g  xal  riftrjg  xal  ort  ov  XQV  ^V^     ^  Yxö  oder  Rfiß. 

lölav  ö6§av  £r£Qop  jiaQtx^iv. 
x^.  Jtsgl  ÖLacpogäg  d-sov  xal  avdQoojimv  xal     =  V^. 

ort  jioXv  ro  fieöov  d^sov  xal  dvd^QcoJtmv 

xal    Tov   afiaQtdvsLV    elg  d^eov  ?/  elg   dv- 

d^Qcojtovg. 
X.  Jtegl  öavdC,ovTog  xal    öavuC^oiibvov   xal     =  V^. 

jtsqI  toxodv. 
Xa.  Jiegl  övönLörlag  xal  ort  hjc  ^vXoyco  alzla     =  Yx^. 

o  övöJtiöTrjöag  ^sw  övyyivcoöxsTat. 
Xß.  JtSQl    ÖLxaLOVVTCov   lavxovg    xal    xazo-     =  Rcj. 

(pQVojfievmv  rcov  Itsqcov. 
Xy.  jttQi   ÖLacpoQag    tjöIötcdv  xal  rjdvTSQojv     =  Ri. 

xard  övyxQLöLv. 
Xö.  jtsqI    öiaxQiOsoog'    ort.   XQV  ^-^^    Jtavrog     =  Rcy. 

jTQdyfiaTog  öcdxQioiv  xal  (poßov  ^sov  exsiv. 
Xe.  jreol  öcoooöoölaa.  =  Rit. 


E  a.  jtsqI  evToXmv  d-eov  xal    xmv  (fvXaooov-     =  Y 


a. 


Tcov  avxag. 


ß.  jcegl  evxoXcbv  d-sov  xal  xmvurjwvXaooov-     =  Y  ß. 
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7.  jisqI  Byxcofilcov  xcä  xmv  icuqovxcov  avTolg  xal    =  Yx//. 

oTi  ov  ötl  jiQo  jteiQag  tJtaivüv  xtva. 
ö,  jüsqI  txdtXTjöecog  xal  ojg    aJirijoQevxac  ölg  jicqI     =  Nxy. 

Tov  avTov  jigayfiarog  evd-vvag  elojigaTztoü^ai. 
6.  jieQi  BJiidviilag  xal  ort  ov  öel  l^axoXovi)^tlv  zcclg    =  Yx. 

jtovriQaig  sjttO^Vfilaig. 
^.  jtsQL  ev8{>ytöLag?jji()oö(poQäg6§döixojvyivo[itp//g.     =  Yis. 
C,.  jieqI  6X^Q(5i^   Tcal  jiTcoöecog  avxatv  xal   oxi  ov     =  Y 16. 

öel  x«f'(>£^^  ^^l  T^fl  xaxoJtQayia  avxdöv. 
//.  jteQt  svjcQaylag  xal  övöjcQaylag  xal  oxt  XQy  ^(p      =  Yca. 

txaoxov  xovxcov  xa  öevxsQa  öxojcelv. 
0^.  JieQl   evsÖQsvovxog  ajtißovkijv   xm  JtZfjolov  xal     =  Yty. 

6x1  avxog  8fiJC86£txat. 
L.  ji£()l  t[iJi()Qiag  xal  oxt  al  jisqI  xa  ßimxLxa  evöe-     =  Rz/y. 

XeX^lg  aöxoUai  ovy^eovOtv  Tjficov  xr/v  ^co7]v. 
La.  jieqI  svvjtvicDv  xal  fiavxsiwp.  =  Yö. 

iß.  jteQi  hxovölcov  xal  axovolcov  afiaQxtjjidxcjv.  =  Yxa. 

ly.  7i8qI  evvovyßiv.  =^  Yx^. 

lö,  JteQl  evöaifiovlag   xal   (laxaQtOfiov  xal   oxt   ov     =  Yy. 

öel  jtQo  xelevxTjg  fiaxaQiOat  xivd. 
t£.  jisqI  hXjtiöog  dyadTjg'  oxt  xQh  ^h  ^£0P  sXjtiCeiv    =  Ys. 

xal  fif)  elg  avd^QmJiov. 
LZ,.  jt£()l  axxXrjOiag  d^eov  xal  &vöLaöX7]QL0v  xal   oxi     =  Y^. 

ov  Ö£L  tv  exxhjöla  soO-lslv. 
lC,.  jteqI  tvx^jg  xal  oöa  öl  svxyg  xaxoQd^ovxaL  ii^iv.    =^  VC 
Lf].  jtsqI  £Xsi}^oövvt]g  xal  £VJtodag  £ig  jixa>xovg.         =  Ytj. 
K      lO-.  Jt£Ql    xcöv    £Z£ijfioövvtjv   fi/j    jtoiovvxcov    dlXct     =  Y^. 

JtX£OV£XXOVVXCOV. 

X.  Jt£i)l  ev^tjvlag  xal  £VJTOQiag.  =  Y iß. 

xa.  ji£qI  £QyoXaß7]xmv  xal  £ig  dXXoxQiag  ölxag     =  Yi^  oder  Rft:^ 
kavxovg  lußaXXovxmv. 

xß.   Jt£Ql   £JtLÖXOJlO:)V   XQ^J^T^^^'  =    YlZ. 

xy.  jt£Ql  hjtiOxojtojv  jtov/jQcöv  xal  ///}  (pvXaxxov-     =  Vf/y. 

xcov  xag  kvxoXag  xov  {)^£ov. 
xö.  jt£qI  £vxc!.Qlöxovvxcov  xal  Evyvcoi^iovovvxcov  xal     =  Yxß, 

oxi  XQh  T^ovg  £V£Qy£xag  x?jQVöö£ir. 
x£.  jI£qI  £vöoxtfiiag  xal  oxi  £VX7jg  d^iov  xo  xaxoo-     =  Yx£. 

^cofia. 
x^.  jt£Ql  hyxco^dcov  xdi  xcöv  x^^tQ^^''^<^^  avxoig.  =  Yx?/. 
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x^.  jtsqI  8x6ix7]08cog  ajto  d-eov  rolg  ciöixov-     =  Vx&. 

fisvotg  yivonivtjg  xal  otl  )[q?]  ^s(p  ajnxQa- 

jiSLV  ra  TTJg  ExötxTjöscog. 
xrj.  üiBQl  svd-vpovfievcov  xal  öixag  siöJtQar-     =  YL 

Tonivcov  xal  oti  ovx  aXlog  vjthg  allov 

elojcgarrsTat. 
xd-.  jieqI  hleyiimv.  =  Yla.'^) 

Za.  üieQi  Tov   sJtt^TjTslv  rov  d-sov  xal  avxm     =  V«. 
tjüEöd-at  xal  8Jil  xm  ovouan  avrov  jtavra 

JtQaZTSlV. 

ß.  jisqI  ^comv    aXdycov    tcöv  cpvöixf]  oo<pla     =  V/9. 

XeXOÖfl7]fl8VOJV. 

7.  JttQi    C,vy6jv   xal   Orad^fiSv   xal   fiszQcov     =  V/. 
öixalcov. 

6.  jisqI  t^vymv   xal    OraO-fKnv    xal   fiexQmv    =  VJ. 
dölxcDv. 

£.  jttQl  Crjlov  dyaOov  xal  novijQov.  =  Vf. 

Ha.  JtsQi  7]fi8Qag  dyaü^rjg.  =  V«. 

ß.  JtSQl  7]fi6Qag  xaxTJg.  =  V/?. 

7.  jcsqI  rifiegag  xal  vvxrog.  =  V7. 

Oa.  Jtsgl  TOV  fzrj  ^aggelv  rtvl  mg  szvyev.  =  Yia. 

ß.  JtSQl  d-dag  [ivöraycoylag.  =  Va. 

7.  Jtsgl  d^vOimv  xal  ort  rag  XLßÖ7]Xovg  d-v-  =  V/?. 

ciag  0  d-sog  ov  JiQoööäx^xai. 

ö.  jieqI  d^aimv  Xoylcov  xal  ort  XQh  dxQoa-  =  V7. 

öd^ai  avzmv. 

£.    JtSQl    ^sIg)V    [IV0T7JQL0DV.  =    Vd. 

c;.  JtSQl  d^ltßofzspcov  xal  (pQovrtC^ovTODv  xal     =  Vf. 

Xvjt7]g. 
5.  JtSQl  ^avarov  xal  XTJg  hv  tc5  aöxj  xara-     =  V9. 

Ordöeojg. 
7].  JtSQl  d^avovTcov  xal  Jtsvd^ovvrojv  xal  oxi     =  VJ. 

ov  ösl  sjtl  xmv  JtQoajtsXd^ovxmv  Jtsvd^slv. 
^.  jtsQld^avdxovxal(p6ßovs^avxovyLVoiisvov.     =  V?y. 
L.  JtSQl  d-aXdö07]g.  =  V^. 

1)  Im  Tiiva^  des  Vat.  als  }.ß  gezählt,  vergl.  S.  24. 
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,  La.  JttQt  d^vyariijoov.  =  Vf. 

iß.  jtsQc  dtQiOfiov  xal  TQvyrjTOv.  =  Yiß  oder  Rio. 

ly.  jieqI  ^rjQBvrmv.  =  Vr/  oder  Rie. 
LÖ.  JteQi  daQöSQmv  xal  avÖQÜoov.  =  Rcc- 

LS.  JtsQi  ^agoagcov  xal  To),[iriQmv.  =  K/9. 

«9.  jhqI  d^shjfiaraQlcov  xal  ji6iö[iaTix6Jv.  =  R/^ 

la.  JteQi    iöOTiiToq'    otl    y   ioorijq  (puaöelcpiaq    aorl     ^=  Vd. 
l^riT7]Q  ra  jiQoq  a^lav  txaörqy  vefiovöa. 
ß.  jttQl  IfiaTiöfiOv  xal  oTi  ov  öei  IfiariOfim   jrokvze-     =  V<;. 
Xsl  xexQ?jö{}^ai. 

7.  JtBQl  iaTQmv  xal  laxQdaq.  =  Vf. 

6.  jceqI  iaf^atcov  vjio  xvqiov  xal  jtQO(p?iTcöv  xal  ano-     =  ^  a, 
OroXcov  yavo^tva)v. 

8.  JttQt  IsQarixSv  xal  ort   ovx  e§eöriv  Iöiojtsvovtc     =  V/?. 
äjtTSöd-at  UQazLxov  oxevovg. 

:;.  jüsqI   ixexevovTOiv  xal  ort   XQV   '^^^  Ixsolag  rcov     =  V/. 
öeofitvcov  jtQooUoO^ai. 

5.  Jt8Ql  lö6Tf]Tog'   ort  ij  rd^i^g  ütaQo.  d^em  jtXovoiov    =  V^. 
xal  JtEVfjTOg. 

Ka.  JteQi  xaiQov'  ort  xaiQog  zw  Jtavrl  jtQayuaxL.  =^  V/. 

ß.  jtEQl  xdZXovg  xal  svjtQSJtelag  owfiarog  xal  ort  ovx     =  V;y. 
SV    TOVTOtg  dXX     SV   rij   T?jg   y)vxyg    ojQaiorfjri  o 
d^sog  sjtavajiavsxai. 

7.  JttQl  xonjta^ovTCOv  xal  (pavTa^o^itvcov.  =    »^« 

6.  JttQl  xavyjiöso^g  xal  sjtccQOtcog  xal  ort  s:t    ovötvX     =  VC. 
Tcov  JttQl  Tov  ßiov  XQ^J  xavyäöd^ai. 

s.  JttQl  xaraXaliag  xal  öiaßoXTjg.  =  V/?. 

c;.  JttQl  xQtLTTOvmv  xal  ort  ov  ötl  jtQog  xQtizrovag     =  V/. 
g)iZovtixslv. 

J.   JtSQl   xXtJtTCÖV   xal    TCOV  ÖVVXOIVCOVOVVTCOV   avTOtg.      =   Vf. 
7j.  JttQl  xTi]vcöv  xal  rTjg  jtQovolag  avrcöv.  =  V^. 

d^.  JttQl  xQij^idrcov  ü^tov  xal  in  ov  XQfj  övög^oQtiv  t(p      =  V«. 

oig    öixaioi  f/sv  övOJtQayovotv,    aöixoi   ös    tvjtQa- 

yovöLV. 
L.  JttQl  xQifiarog  xal  öixaioövvfjg  (htov  xal  ort  JtQog     =  Via. 

a^lav  sxaöTcp  vtfiti  o  {)^sog  xa)  jtQoocojtov  ov  Xafi- 

ßdvti. 
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ia.  jtSQl  xaQÖiag  xad^aQaq  xal  rmv  ovvetöog  xad^agov     =  Yiß. 

6X0VTC0V. 

iß.  jisqI  xaxov  övvstöorog  xal  rcov  Xoytö^ov  aötxov    =  Yiy. 

SXOVTCOP. 

ly.  jteQi  xoOfiov  xal  xrcöfiaTcov  xal  rrjg  rovxmv  xaX-    =  R«. 
lovrjg  xal  svagfioörlag. 

A  a.  ji:8qI  ZoLÖOQiag.  =  Yß. 

ß.  jtEQl  Xifjiov  xal  TTJg  ex  tovtov  avayxrjg.  =  V/. 

7.  jcegl  Xoyouayovvrmv    xal    aiKpLößrjxovvrmv    jisqI    =  Va. 

T/JV   JtlöTtV. 

Ma.  JteQi  fie^v(jTmi>  xal  dömrcov.  =  Vf. 

ß.  jtegl  fia^rjrevofievcov  ort  XQV  Ojiovdatcog  eQcoräv  =  Yia. 

xal  fiavd^avetp  ra  ipvx(0(pel7]. 

y.  JteQi  livörrjQLWV'  ort  JtQoöoCia  jtQog  d^avaxov  ro  =  Y a. 

extpsQOfiv^^etv  ra  g)ila)v  iivörrjQia. 

ö.  JteQl  ftaratojtovovvzmv  xal  fiarcaocpQOVOvpzcov.  =  Ytö, 

e.  jtSQl  liiöoJtovriQiag  xal  xmv  ajtaQeöxovrcov  ^ew.  =  \  ß. 

c;.  JteQl  (leravotag  xal  e^ofioXoyrjösayg.  =  V/. 

5.  JteQl  [la^rjTevofiepcov    6t i   XQ^   avrovg   ejti^ueXSg  =  Yia. 

xal  öjtovöaiwg  jtQog  tag  ^ad^rjöetg  eQxeoO^ai  xal  fi?] 

djtoöiÖQaöxetv  xo  rrjg  diöaöxaXiag  ejtiJtovov   dXX 

eQwzav  xal  fiavd^dveiv  jtaQa  rwv  eiöorcov. 

7].  JteQi  fiezaßarwv  xal  fiereQXOfievmv  djto  zojtov  eig  =  Yiß. 

TOJtOV. 

■0".  JteQl   iiiöd^mrmv   xal    rmv  djtoöreQovrzcov   zovg  =  Yty. 

fiio&ovg. 

L.  JteQl  fiazatojtovovvzcov.  =  Ycö. 

la.  JteQl  fiLöofiaO^cQV.  =  R/- 

tß.  JteQl  fiezax8iQiCoiiepa)v.  =  Ry 

ly.  JteQl  (lezaßoXrjg  xal  aXXoLCDöemg  jtQayiidzmv.  =  R^^. 

iö.  JteQl  zmv  {iTj  fiezavoovvzcov  firjö^  ejtcözQecpopzcov.  =  Yd. 

le.  JteQl  iiLöa6eX(piag.  =  V^. 

IC,.  JteQi  novaxGCiV  xal  zrjg  aoxrjöeojg  avzcov.  =  Yi 

Na.  JteQl    veozrjzog   xal    Z7]g    veag    r/Xtxlag    xal    oöa     =  Ya. 
tjtezat  avzfi. 
ß.  JteQl  vooovvzcov  xal  dod^evovvzmv  ozi  XQV  ^^^'    ^^  ^ß- 
öxejtzeöd^ai  avzovg. 
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T7iq  löiag  öcorr/Qlag. 
ö.  JüBQl  veoyaumv. 
s.  jcsqI  vrjöT8iag  xcd  vtjötsvovtojp. 

See,  ji£qI     ^tvcov     xal    cpiXo^svlag    xcä     crt 
ajtaQQ7]6iaöTog  o  §.tvog  jtavToxe. 
ß.  jisqI  skvcov  JtQay^aT(X>v  xal  xatv  öJtaviwg 

ev  TiöLV    8VQed^8l>TCOV. 

y.  jt6Ql  ^tvoDv  xoXaöscov  ajto  d^eov  xal  av- 
d-Qoojtoov  ötxaUog  sjtsvex^stOcQV. 

0  a.  ji£qI    olxov    xal    otxiaxyg    xaraözaCscog 

xal  ort  ov  xaXov   aXlotgioig   öv^vaL^etv 

olxoig  xal  axQoäöüat  aXXoTQia. 

ß.  jtsqI  6vhölö[iov  ayad^ov  xaza  d^eov  xal 

ovttöiöfiov  Ijtl  xaxojiQayia  xal  ort  ov  ör/ 

OVf/tptQOV    QVELÖl^SiV, 

y.  üieqI  060V  ayad-rjg. 
ö.  jcsqI  oöov  xaxTJg. 


£.  jisQi    0^10 LOT QOJtcov  xai  ofiOLoysvcov   xai 

(;.  jisqI  oQod^eöLcöv. 

g.  JteQi  oQxcov  xal  oqxcov  ovx  dyad^cöv  xal 

ort  ov  öel  l^iitvELV  avrolg. 
7j.  jisqI  OQ(pavmv  xal  yjjQcov. 
{h.  jtsqI  olvov  xal  XQV^^^g  clvtov. 
i.  jieqI  ohjOsojg  xal  g)vöic6ö£afg. 
ta.  jzeqI  oXtyoßioyv  xal  {.taxQoßiojv. 
iß.  jieqI  ocfd^aX^iov  xal  oQaöecog. 
ly.  jtsqI  tcov  rovg   o()xot'c   atsQyovrcov  xal 

OXi    ov    XQh    OfiVV6lV. 

fö.  Jt£Ql  Tcov  rovg  oQxovg  do^erovvrojv  xal 

sjTioQxomnvjv. 
le.  JteQl  opofiarog  ;f()//öTo{;  xal  xaxov. 


Yy. 

Yö. 
Ys. 

Ra  -[-  Yy. 

Ya. 

yß- 


=  R 


a. 


=  R3. 


=  Ry.  +  Y6. 

=  Rd  (+  Vd?  der 
Schluss  des  Ka- 
pitels fehlt). 

Kapitel  nicht  er- 
halten. 

Kapitel  nicht  er- 
halten. 

Kapitel  nicht  er- 
halten. 

=  Ria  +  Yß. 

=  Riß  +  VC. 

=  Rr/  +  V,^ 

=  Rio. 

==  Rie. 

=  Yia. 

=  Yiß. 
=  Vf. 


lOß  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

IIa.  JtSQL   Ttolirdaq    avsjtiXr/jiTOV    xal    d^ea-  =  Ra. 

QeöTOV. 

ß.  jtegl  jtaLÖslaq  JtaQa  d-tov  tccu  tojv  tvya-  =  R;9. 

QtöTODg  xal  8vyevcog   ösxofiavcov   xcä   (pe- 

QOVTCOV  ra  ajtSQxofisvcc  ovrco  yag  y^Qecov. 

y.  jcsqI  tcöv  jrcuöelav  d-eov  ocot7]Qiov  jiqoq  =  R/. 

6.  JteQL  JiaQQrjöiaq  y.al  jtcög  övvarov  avjcag-  =  Rd. 

Q7]öiaöT0V  TLva  yevsoO-cu. 

s.  Jtegl  JtQoO(poQ(X)V  avaymv  xcd  evjtQOöösx-  =  R£    (das   letzte 

Tcov  yML  avaymv  xal  aJcQoodaxrcov.  Citat    verstüm- 

melt). 

<;.  jtaQl  jüalgag  jiqqc  d^aov  xal  ort  ov  öat  Jtet-  Kapitel    nicht    er- 

QaCaiv  Tov  d-aov.  halten. 

C.  JtaQl  JtaiQaöfKDV  xal  ozi  ol  fiav  a^coü-av  Letzte    Citate    von 

aig  q)avaQo^öLV  T7jg  xara  rb  XQVJtxov  7]-  RJ  erhalten. 

[iwv  jtQoaiQaöamg  ajiLcpvovxat,  ol  6a  £§  7)- 

ficov    avtSv    ävacpvofiavoc    rjiiäg    avrovg 

alrlovg  alza  jigog  ajtatvov  aixa  JtQog  xpo- 

yov  ayovöiv. 

rj.  jtaQL  jtaQaycoQ7]Tixö5v  xal   avacxrcov  ort  Der  erhaltene  An- 

aiQ7]vixov  xal  ipvymqjalag  rovro.  fang  =  R?]. 

■S^.  JtaQl   jtaiöfiarcxcov   xal    fiij    avayonavcov  Kapitel    nicht    er- 

vjtaixaiv  ßQayv  xal  rjTxaöd^ai.  halten. 

L.  JtaQL  jtaQLöxaöacov  oxi  ov  XQV  ccvxcf^aye-  Kapitel    nicht    er- 

od-at  xalg  jtaQtöxaöaOiv  al  xal  övvaxol  cofiav  halten. 

xal  fi7j  xaxocpQvovöd^ai  xcqv  xaxa§avtöxa- 

fiavcDV  ov  yaQ  IvötxaXag. 

La.  Jtagl  jtola^ov  xal  jtoXa^ixSv  vopLcov  xal  Kapitel    nicht    er- 

oxi  a§  7]{iaxaQmv  afiaQXicov  xivovvxai  ol  halten. 

jto?,afioc  xad-    7incöv. 

iß.  JtaQl  jtoXafiov  aiicfvllov.  Kapitel    nicht    er- 
halten. 

Ly.  JtaQl  jtaiöalag  xal  jcQovofzrjg.  Kapitel    nicht    er- 
halten. 

16.  JtaQl  jtaQOsvvovxog  xal  JtaQajtixQalvov-  Kapitel    nicht    er- 

xog.  halten. 

la.  JtaQl  jtaQaxJjQ7]öacog  xal  olcovio^uov.        Der  erhaltene  Schluss 

=  Rf£  (^oder  YxC). 
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t^.  jtbQl  jtQo^eöewg  dyaO^r/g  y.al  jiQoaiQs08o?g 
xal  JtoXixdaq  oeiivt/g'  ort  ßov?.erat  o  d-eog 
(xsra  rrjg  fg  avrov  dvxth^ipsojg  jtQO&^eoiv 
dya&Tjv  jteQi  xa  xala  sQya  eig  a  xal  Ijcla- 
Obv  ri^ag  lyßiv  rifiag,  'Iva  mg  ayad^cov 
8Qydrai  ny^mv  d^ia)0-£h]fi£v  nag    avrov. 

L^.  jieQi  jiXavmvrojv  xal  jrXavwf/bvcov. 

17].  jtsqI  jtXaöroXoyojv. 

id-.  jisqI  jcXaöToyQdq)cov. 

X.  jieqI  jzoXecog  döeßelag  xal  dvoniag  jce- 
jrX7]Qcoy£V?]g. 

xa.  jtsqI  üioXvjtHQcov  xal  jtoXvfiaO-cQP. 

xß.  JteQi  JtaQad-rjxrjg. 

xy.  Jtsgl  üiLOTov  xal  ioo^vyov  xal  fivözT]- 
Qiaxov  dvO^QcoJiov  otl  ojtaviov  evqelv. 

xö.  jceqI  JtaQaiiOvrig  xal  jtaQafisvovrojv'  on 
rj  jtaQafiovrj  egyov  dvvet  xal  xqt}  ov  [lo- 
vov  evvo'ixmg  aXXd  xal  vjtofiov7]Tt.xcog 
öiaxelödaL  jiQog  rovg  JiQoöXaßovrag  xal 
fi?]Ö8va  wg  tTvye  xal  dve^erdoTCog  eig 
vji7}Q£(jlav  jcaQafiovrjg  eiööexeöd-ai. 

xe.  Jtsgl  Jilöreoyg  xal  svOeßelag  eig  d^eov, 

xc,.  Jtsgl  jtgoxojtTJg  JtvevfiarixTJg. 

x^.  Jtsgl  jtgoöxaigoDV  xal  alcopicov  xal  ort 

Xgj}   rmv   jtagovratv    rd  ^dXXovra  Jtgo- 

Tifiäv. 
XI].  Jtsgl  Jtgovolag'  ort  x7]ösTat  xal  jtgovo- 

slrai  7]fimv  o  d^sog. 
xd^.  Jtsgl  Jtgoojta^siag  xal  fisglfivtjg  xal  otl 

Xgfj    ajtgoojtad^slg    ötaxsio&ai    jtsgl    rd 

jtgdyfiara 
X.  Jtsgl    jtgo(p7jTctJv   dv6gocpov7]ödvTa)v   xal 

svagsOTt]odvTCüv  O-sco. 
Xa.  Jtsgl  Jtgoyvcoöscog  {)-£ov  xa}  otl  rd  xgv- 

(pia  xal  döfjXa  töjp  jtgayfidTCOv  xm  d-sm 

Xgu  xaTaXLfiJtdvsLV. 
Xß.  jtegl    jtgo(pr]Tmv    ejtiTtfi7]odvTcov   ßaoi- 

Xsvöi  (iSTd  Jtagg7]öiag. 


-  Rf^(nur  der  An- 
fang erhalten). 


RlC. 

Ri?]. 

R;^. 

Rxa. 
Rxß. 
Exy. 

Rxö  +  YX^. 


=  Ya. 

Der  erhaltene  An- 
fang =  Yß. 
Der  erhaltene 
Schluss  =  Yy. 

==  Yd. 

=  Vf. 

=  Vc;  (oder  RXß). 

=  v:. 
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ly.  ji^qX    JtaQ&svlag    xcd    öoJcpQoövvTjg   tccu  yafiov     =  Yi. 

öSflVOV. 

Xö.  jieqI  JiOQvelaq  xal  fioix^lag  xal  aQösvoxoiTiac.     =  Yia. 
Xe.  jtsQL  jTSLQag  xal  ajistgiag.  =  Yiß. 

29.  JtSQi  jtQaor?]Tog  xal  evXaßelag.  =  Yiy. 

XC  jcsqI  JtQOJtexovg  xal  avatöovg  xal  OQylXov  xal     =  Yis. 

d^vficoöovg  xal  o§,vx6Xov. 
Xrj.  jtegl    JtoXiTslag    ^psxrrjg  dvrjxocop  xal  avvjio-     =  Yi?]. 

zaxTCOv  xal  xaxorjd^Giv  xal  JiavovQycov. 
Xd-:  jisqI  jcQo'iozafievcov'  ort  xqt]  avrovg  ev  Ojcovöfj    =  Yx. 

jtQOiöTaöO-ai. 
//.  jceqI  jiTcox(5v  xal  Jtevrjxcov  xal  ort  ov  XQ^l  avrovg    =  Yxa. 

axxXivetv  rj  a^ovd^evelv. 
fia.  jtsqI  Ttaiömv'  ort  XQ^  ccvrovg  cpoßatoO^ai  rovg    =  Yxß. 

yovslg  xal  rifiäv, 
fiß.  jcsqI    jtaxQoXoLwv    xal    firjTQoXolmv    xal    6oa     =^  Yxy. 

tJtsrat  xaxa  rolg  aJisid^ovöt  rolg  yovevöiv. 
(ly.  jtsqI  tov  jcaiösveiv  rovg  yovug  ra  löia  rtxva     =  Yxö. 

xal  6co(pQOPtC,eiv'  et  yaQ  rovro  [ir]  jtQa^mot,  rrjg  tg 

axsivcov  yLvo^U£V7]g  dfiaQriag  xal  avrol  fieO^e^ovOLv- 
fiö.  jtsgl  JtXrjd^ovg  xal  örjuov  JtoXewg.  =  Yxc,. 

lie.   Jt£Ql   JZQSößvrtQODV.  =   Yxü^. 

^c,,  jtsgl  jzQoöcpvylov  xal  rmv   jzQ0ö(psvy6v-     =  RfiO-  (oder  YX). 

rcov  6V  IsQoig  rojioig  ort  XQV  ^^^^  i^^^  avevd^v- 

votg  ßoTjd^elv,  rovg  öe  vjtacrlovg  ajtojcs^Jteöü^ai. 
^C.  jc£qI  jiQdoecQg  xal  dyoQaöiag.  =  ^v  oder  YXß, 

fi7].  jcsqI    rcov  jt£jrot&ora>v  dg   xeva    xal   fiarata     =  YXrj. 

xal  slg  rag  rSv  dvd-Qcojtojv  jtQOöraoiag  xal  ^tj 

slg  ^sov  r7]v  sXjtlöa  axovrcov. 
fid^.  JtsQl  JtQoaiQ£ö6cog  xal  öiad^eöecog  xal  ort  rrjv     =  Yd-. 

jtQoaloeöLV  xal   sjt    aya^w  xal   Ijtl    xaxm  £$,s- 

rdCet  o  d-sog. 
V.  jcegl   Jiaiödag  &£0v   xard  doxtiir^v    xal  jtelQav     =  YXa. 

yLV0{ievrjg. 


Pa.  jisqI  gad^vfiovvroDV  xal  aftsXovvrojv  xal  xara-    =  Ra. 
(pQovovvrojv  xal  QSfißofisvojv. 
ß.  jtsQl  QSf/ßofitvcop.  =  Rß  (+  Ya?) 
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2a.  jitQl    ovyyevcöv    Tcal   ori  yQ//   (pcloTifio:)q     =  R«. 

txeöß-cu  TTjg  TOVTCDV  xrjdsfiovlag. 
ß.  jrsQi   Tov  Ov^ujtsQiq)tQSO{^at  d?.XrjXoig  xal     =  B.ß. 

rr/v  bvorrjza  Jiod^üv   ro  ya()  ajcsoxcofit- 

vov  tayog  ejnßovXevezai. 
7.  jctQL  ovvaXXayfiaTmv.  fehlt  in  V  und  R. 

ö.  JiSQi    rmv    tavTOvg    övvLöxavovtoiv    on     =  ß/. 

(iaxrjv  xojiLmöLV  jtäoa  yccQ  öoöig  ayady 

xal  Jiav  öcoQrjua  relecov  avcoO^sv  ex  d^uag 

iprjcpov   xo  ßsßatov  xal  6xad^t]Qov  syst,  i] 

de  olxod^ev  jtQooßoX?]  xal  xaxa  avd^Qcoüiov 

bOoXog  xal  aßeßaiog. 
e.  JitQl    öaQxixmv    avdQcoJicov     xmv    xolg     =  Rd. 

öaQXLXolg  Jtad-eöc  öeöovXcofievojv. 
<;.  jtegl  övvtj^elag  jcov7]Qag  xal  oxc  övvaxov    =  Re. 

ajcoövvrjd^Löai  rmv  xaxcov  oxt  [ir]  ex  (fv- 

öecog  aXX    ex  JtQoaiQeoecog  xo  xaxov. 
g.  Jiegl  OxavöaXow  oxc  xq?/  jiaöi]   6vpa{/et     ==  Rc. 

(pvXaxxeö&ai  ,w/}  öovvai  jtQoaxo/^ifta  oxav- 

öaXov  i^itjöevl'    xw    yccQ   ahlo?   xo  xaxov 

ejiiyQacpexai. 
7j.  jcegl  ovveÖQLoV  oxc  ejtixLvövvov  xal  ejti-     =  RC. 

ßXaßeg   xo  ovveXdelv  xal   övvxocp(ov7jöai 

övveÖQLcp  jiov)]Qmv  xal  ejttßovXcov. 
d^.  jiegl  öweLÖtjöecog  aya&7jg  xal  evövveiöt]-     =  R//. 

XOJV. 

L.  Jiegl  övveiö/jOecog  Jiovijgag  xal  avxoxara-     =  B.0^. 

xglxov. 
m.  jregl  xcov  xtj  olxeia  övvtiöijöei  dfiavgov-     =  Ri. 

(ievcDv. 
iß.  Jiegl  öv^ißovXov.  =  Ria. 

ly.  Jiegl  oxXtjgox gayjiXcov.  =  Rio. 

id.  Jiegl  öxfj.uaxagicov.  =  Rie. 

le,  Jiegl    oi\ufiexgov   xaxaöxdöecog   xal    xov     =  Riz. 

füjöev  dyai\ 
IC,.  Jiegl   övvavx7jfiaxcor  xal  djigooöox/ixo:)g     =  RiZ. 

öviißairovxcov   xiölv   cov   7/    yvmoig  7)fiiv 

fiev  Yöa)g  ayvo^öxog,   (heip   öe  evyviooxog. 
/J.  Jiegl  ovrxaxaßdoecog  xa)  ovfiJiaO^eiag  eig     =  R^//. 
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dXXT^Xovg  OTL  vjcsQ  d^völaq  rm  cpÜMvd-Qco- 

jta>  xal  avsvössl  O-sm  ageöra. 
trj.  jtEQl    öo(pa>v   xal  övvsxmv  aPÖQwp  xal    =  R^^  oder  V/. 

6t c   XQ^  avTOvg  troifiovg  eivai  eig  (xx^i- 

Zsiav  üiavxcov. 
i^.  JteQL    rc5v    ov^ßovlr]v    öe^ofisvcDV    xal    =  Ve. 

kliyyovg. 
X.  jtBQi   Twv  6vfißovXr]v  [17]  ösxo^ievcQV  xal    =  Vg. 

ficöovvTcov  sXeyxovg. 
xä.  Jtsgl    oa)g)QovLöfiov   xal    ort   XQV    W^^    ^^  ^£' 

öia  TCQV  aXloTQLcov  xax(x>v  öcorpQOviCeöd'at. 
xß.  Jtagl  OJtovörjg'  otl  avovrjrog  Jtaöa  ojiovöj]     =^  V?y. 

[17]  ßovAofievov  d^sov, 
xy.  jieqI  Oocplag  xoOfiiXTJg.  =  V^. 

xö.  jtegl  T(X)V  övfjßacvovTcov  xal  siuiljütoi^-     =  V^c^  oder  Rxö, 

rmv  ex  Jtagaloyov. 
xs.  jibqI  atgaricoTcov.  =  Vtf  oder  Rxe, 

xc,.  Jtegl  övvötaycoy?]g  XQV^'^^^  avögmv  xal    =  ^t-^' 

OTL  xQh  ciQiöTOLg  avÖQaöL  xoXXäod^at  xal 

[17]  jiovTjQolg'  e^ofiocovTac  yag  r^^  exeivoig 

fieO-    CQV  Tag  ÖLaTQißag  jtoielTat. 
x^.  jibqI   ovvötaycoyTJg    xaxcov    avÖQcöv  xal     ^=   v  ££• 

OTt  XQ'h  ^£^7^^^  avT7]v. 
XY],  Jtegl  öotplag  xal  Jtaidelag  xal  ovvlöemg     =    ytr]. 

xal  (pgovr]öecog. 

Ta.    Jtegl    TifiTJg    xal     otl    xQV    Tifi7]Tixovg     ^^  ^ß- 

7]fiäg  etvac. 
ß.  Jtegl  TCi^ewg  xal  xaTaöTaOemg.  =  R/- 

y.  Jtegl   TeZei6T7]Tog  xal   otl  ovöelg  agTiog    ^=  ^^^ 

xal  reketOTaTog  xal  dvejtt6e7]g  ev  dvügco- 

jtoig  TO  övvoAov. 
6.  Jtegl  TV(plmv.  =  Re. 

e.  Ttegl  tbxvitwv  xal  Tiveg  Texvag  e^evgov.     =  R^. 
q.  Jtegl    TajteivocpgovovvTcov    xal    jtTcaxoji^     =  R^. 

Tot5  jtvevfiaTi. 

Ya.  Jtegl  vyeiag  xal  evgcoOTlag.  =  Vtj  -j-  Ra. 

ß.  Jtegl  vjtoxglöecog  xal  vjtoxgtTmv.  =  Rß. 
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7.    Ttegl    vjtoöuyiiaxcov     tcoI    vJioyQaiinmv 

^elojv    TS    xal    (jcot?]qlcop   roig   d-D.ovöL 

C^rjv  svOsßcQg. 
6.  jteQtvjtvov  ort öxiav  fiev  d^avarov örj^slov 

öe  avsQytOrarov  dvaöraöecog  cptgei  r/  jtgog 

vjtvov  sxözaöig  xal  av^ig  txvrjxpig. 
s.  JtSQL  vjtaxorjg  xal  vjiOTayrjg. 
<;.  jisqI  vßQLörmv. 
5.  JtSQL  vjioXrj\ps(Dg  jiovtjQag. 
rj.  JtSQl  vjciOxvovfievcop  bjilxovqsTv  firj  jtXrj- 

Qovvrmv  öe  rag  olxelag  vjtoöytöeLg. 
^.  Jisgl  rmv  vjiovlcog  jtQog  riva  ÖLaxeifitvcDV. 
L.  jieqI  vöqojiotovvtcdv. 
la.  jteQi  VJTVOV  xal  dvjtviag. 
iß.  Jtegl  vlov  öocpov. 
ty.  jtSQL   ,vlov    acpQovog    xal    jiovtjqov   xal 

djtatöevTOv. 
LÖ.  Jtegl  vexov  xal  ßgox^]g  xal  on  ajco  Y?]g 

eig  ovgavov  xd  vöaxa  dvdyovxai. 
le.  Jtegl  vjtovoiag  xal  6x1  yjgi]  (ptvysiv  xdg 

acpog^dg  xdg  xtxxovüag  vjtovolag  xaxdg. 
Lc,.  Jtegl  vjteg7](pdvmv  xal  ooßagcop  xal  aXa- 

tovcov  xal  xevoöo^mv. 
i^.  Jtegl  vjtofiovijg  xal  fiaxgo&^Vfilag. 
iTj.  Jtegl  xcöv  fi?i  vjtof/evovxcQV. 

<P  a.  Jtegl  (piXagyiag. 
ß.  Jtegl  (fd^ovov  xal  ^rjXov. 
y.  Jtegl  (povecov. 
ö.  Jtegl  cpagf/dxcov. 
£.  Jtegl  q)iXdfiagxovvxcov. 
:;.  Jtegl    (ftXof^tfiJtxcov    xal    <piXeyxXfjfi6vcov 

xal  f/efi^pifiolgcov  xal  (piXoöixaöiy.(X)v. 
J.  Jtegl   (pfjfifjg   xal    6x1   ov   /()/}   ejtl  jtdotj 

(pj'lfoj  xagdxxeö&at. 
7j.  Jtegl  (plvagcov.  = 

^.  Jtegl  (pogojv  öfjfwolwv   oxt  d^eia  xgloei     = 

kjtl   xoipy    öa>x?]gia   exdx^i]Oav  ojtcog  ex 

1)  Im  niva^  des  Rupef.  sind  y  und  6  umgestellt. 


Ry. 
RS. 


=  Re. 

=  Rv 

=  Rr/. 

=  R^. 

=  Rt  oder  Yß. 

=  V7. 

=  Ye. 

=  Vq. 

=  VC  oder  Rio. 
=  V^  oder  Rie. 

=  RiC  (oder  V;^). 
=  Rt/j  oder  Yiy. 

=  Ra. 
=  Rß. 

=  Ry^) 
=  Rö. 
=  Re. 
=  R^. 

=  k:. 

=  Ri. 
=  Ria. 


l\2  Holl;  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

xoLvov  EQavov   ovöraOtv  exu   t6  nolcxr/iov  öto 

xal  evösßslg  elö(poQal  avrjyoQBv{^7]6av. 
L.  jteQi   (fiXavd^QmjtiaQ  &sov   xal   ccyad'6T7]TOQ     =  Riß  oder  \ß. 

xal  iiaxQod^viilaq. 
La.  jtsqI  (pvöixmv,  =  V/. 

iß.  jisqI  (püJQywv    xal   öjcovöalcov    xal    ort   XQ^     ^^  ^^^• 

jtovstv  cog)£?.6Lav  yccQ  ^x^i. 
ly.  jisqI  (pUcop  ;^()?yöTc5^^  =  VC. 

lö.  JtSQl  (pilcov  zQajcs^^jg  xal  [lox^^iQcov.  =  Y?]. 

LB.    JtSQl       (ptZOTlflOVflSVOJV      XML      {iSXaÖOTLxSv     XOl       =    V^. 
OTL    7]    CplZoTLflia    6COT7]QLaV    JlQOB.eV£L. 

tc,.  jüsqI  g)st6coXcQp  xal  ofisraöorojv  xal   otl  xlv-     =  Yi. 
övvocg  JzeQLjiLjtTOVTai  ol  rotovroi. 

Xa.  Jiegl  yaQLönaTog'    otl  xQV  Ojtovöd^sLV  öia   rrjg     ==  Ra. 

xaXXLöT7]g  avaöTQOcpTJg  x^Q^^  Ix^^^   Jtgog   &e6v 

xal  JZQog  Jtavxag  eig  oixoöofi7]P. 
ß.  jibqI     /()?y,waTcoz^     xal     xrjg    jceqI    zavra  Ojtov-    =  Rß. 

örjg. 
y.  jisqI  x^Q^G  ^(^f'  &.vfi7]ölag.  =  Ry. 

6.  jtsgl  ;(a()^ö//aT09z^  xal  <5(X)Q7]f/dzcov  ß^sov  xal  otl     =  Ya. 

ßlcp  öEfLvw  avTLÖiöovxaL  jiaQa  tov  aylov  jivev- 

liazog. 
s.  Jtegl  xaiQ8xaxiag  xal  zmv  djtoöexofitrcjv  xd  jio-     =  Yß. 

vrjQa  xal  dxiua^opxojp  rov  dlxaiov. 
(;.  jtegl  x^^^^f^^  ^(^l  avooicov  jiga^ecov.  =  Yy. 

g.   jcegl    XQ^^'^^^^^^f^ov  xal  rijg  sg   ^^^vcjv  Ixxh]-     =  Yö. 

oiag. 
7].  jiegl    TOV    OTL  XQV   l^ccXXov   (pößsloQ^aL   ^sov  7]     =  Ye. 

avd^QOjJiovg. 

'*Fa.  Jtegl  ^pvxTJg  xal  vov.  =  Ra. 

ß.  Jtegl  ipoyov.  =  Rß. 

y.  Jtegl  xpLÜvgLOfiov  xal  tpiO-vgiöTcov.  =  Ry  oder  Yß. 
ö.  Jtegl  xpevöovg  xal  övxo(pavTiag.  =  Ya. 

i2a.  Jtegl  ojgag   üavdTov   otl   7)  jtgog  ttjv  d^eiav       =  Ra  -\-  Ya. 
xal  ocoT7]giov  evTo)Jiv  jtagaxorj  Trjg  xaTa   x^Q^^ 
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Toi3  örjftiovgyov  acpO^aQOiaq  '/ml  ai^avaolaq 
djieöreQTjOsv  7]fiäg  vmi  rm  ftoyßqy  jtaQtöcoxev  y.cd 
Tc5  d^avaxo). 

Das  mechanische  Verfahren  des  Redaktors  von  PMD^  hat 
für  uns  den  Vorteil,  dass  wir  seine  Recension  unmittelbar  als 
Zeugnis  für  die  Quellen,  auf  die  sie  zurückgeht,  verwerten  können. 
Die  Bedeutung  der  Recension  in  dieser  Hinsicht  ist  um  so  grösser, 
als  sich  die  Zeit  ihrer  Entstehung  in  ganz  enge  Grenzen  ein- 
schliessen  lässt.  Der  letzte  der  citierten  Autoren  ist  Johannes 
Damascenus  {AXy  P  f.  146^'  M  f.  143^'  'icoavvov  fiavoovQ  ax  rmv 
V  xscpaXaicov).  Ein  Terminus  ad  quem  ist  durch  den  wohl  noch 
ins  9.  Jahrhundert  zu  setzenden  Archetypus  unserer  Handschriften 
gegehen.  Wenn  man  dabei  noch  bedenkt,  dass  einerseits  der 
Archetypus  unserer  Handschriften  von  dem  Archetypus  der  Re- 
cension verschieden  ist  und  dass  andrerseits  Johannes  Damas- 
cenus schon  in  der  rupefucaldinischen  Quelle  unserer  Recension 
stand,  so  darf  man  sicher  sein,  dass  PML^^  spätestens  in  der  Mitte 
des  9.  Jahrhunderts  redigiert  worden  ist. 

Am  meisten  kommt  uns  dieses  alte  Zeusrnis  für  die  vati- 
kanische  Recension  zu  Statten,  und  es  befriedigt  um  so  mehr,  ah 
es  unserer  jungen  direkten  Überlieferung  dieser  Recension  ausser- 
ordentlich günstig  ist.  Nur  hie  und  da  fügt  PM  zu  den  Kapiteln  von 
OA  ein  Citat  hinzu,  häufiger  wird  hier  etwas  weggelassen;  der 
Schreiber  des  Archetypus  hat  ja  selbst  an  einigen  Stellen  be- 
kannt, dass  er  etwas  ausliess.  Bei  den  seitenlangen  Citaten  aus 
den  Predigten  des  Basilius  und  Chrysostomus,  die  der  Vat.  er- 
halten hat,  hat  PM  regelmässig  gekürzt.  Meistens  aber  stimmen 
die  Kapitel  auf  beiden  Seiten  vom  ersten  bis  zum  letzten  Citate 
überein,  und  es  handelt  sich  dabei  um  Kapitel,  bei  denen  die 
Zahl  der  Citate  über  Hundert  geht;  (vergl.  S.  90;  aber  auch  in  Enj. 
das  in  V  126  Citate  umfasst,  sind  die  Abweichungen  verschwin- 
dend). Sogar  in  Dingen,  bei  denen  man  am  ehesten  vermutet  hatte, 
dass  sie  der  besonderen  Uberlieferuniij  von  OA  angehören,  erweist 
sich  nun,  dass  sie  uralt  sind  und  wohl  schon  im  ersten  Exemplar 
sich  fanden.  Dazu  gehören  namentlich  die  willkürlichen  Ver- 
kürzungen der  Psalmcitate.  Mit  diesen  sind  die  Abschreiber 
durchweg  am  freiesten  umgegangen.  PM  und  OA  brechen  aber 
meistens  genau  an  der  gleichen  Stelle  ab;  z.  B.  in  AX  von  PML^  = 

Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I,  l.  S 
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Afi^  des  Vat.  (Mi.  95;  1476)  lautet  in  beiden  ein  Citat:  fi?j  (poßov 
orav  jtXovrrjOT]  avÜQcojtog  rj  orav.  Der  Nachteil,  dass  V  nur 
in  jungen  Handschriften  überliefert  ist,  ist  durch  diese  Unter- 
stützung fast  ganz  ausgeglichen.  Da  der  Archetypus  von  PML^ 
ganz  hart  an  die  Zeit,  in  der  die  vatikanische  Recension  selbst 
entstanden  sein  muss,  heranführt  —  denn  diese  fällt  mindestens 
nach  Johannes  Damascenus,  dessen  Namen  sie  trägt  — ,  so  sind 
wir  dessen  versichert,  dass  Ottob.  und  Ambr.  uns  die  vatikanische 
Recension  im  wesentlichen  treu  überliefern. 

Weniger  lässt  sich  mit  dem  rupefucaldinischen  Bestandteil 
anfangen.  Dass  die  von  der  des  Rup.  abweichende  Reihenfolge 
der  Kapitel  in  PML^  nicht  die  ursprüngliche  ist,  ist  kaum  nötig 
zu  sagen.  Aber  von  AVert  ist  doch  die  Erkenntnis,  dass  der 
Rupef.,  was  die  Reichhaltigkeit  der  Kapitel  betrifft,  vom  Archety- 
pus der  Recension  R  weiter  absteht  als  OA  von  dem  der  Recen- 
sion V.  Denn  namentlich  im  zweiten  Teil  der  Recension  PML^ 
sind  die  (unzweifelhaften)  R-Kapitel  oft  ziemlich  länger  als  die 
des  Rupef.  Freilich  wird  die  Bedeutung,  die  PML^  bei  den  einzel- 
nen Kapiteln  für  die  Rekonstruktion  von  R  haben  könnte,  durch 
die  Einmischung  neuen  Stoffs  beeinträchtigt.  Es  fehlt  ein  siche- 
rer Massstab,  um  das  zu  scheiden,  was  aus  dem  reicheren  Arche- 
typus geschöpft  und  was  von  dem  Bearbeiter  hinzugethan  ist. 
Weder  die  Namen  der  Autoren  noch  die  zuweilen  eigentüm- 
liche Form  der  Lemmata  geben  dafür  einen  sicheren  Anhalts- 
punkt. Indessen  scheint  die  Bearbeitung  doch  keine  systematische 
gewesen  zu  sein;  im  zweiten  Teil  der  Recension  trifft  man  wenig 
Spuren  mehr,  und  dort  ist  auch,  wie  man  aus  der  Liste  sieht, 
das  Verfahren  unseres  Redaktors  mechanischer.  Zudem  wird 
sich  später  eine  Möglichkeit  ergeben,  den  rupefucaldinischen  Be- 
standteil von  PML^  an  andere  Handschriften  anzuknüpfen  und 
dadurch  dieses  Zeugnis  brauchbarer  zu  machen. 

4.  Der  Hieros.  15  und  das  3.  Fragment  des  Laur.  VIII,  22. 

Der  cod.  Hierosol.  15  ist  insofern  dem  Laurent.  VIII,  22 
vergleichbar,  als  er  ebenso  wie  dieser  eine  Sammlung  von  Resten 
verschiedener  Recension en  ist.  Aber  während  der  Sammler  des 
Laurentianus  sich  damit  begnügte,  die  einzelnen  Fragmente  in 
einer  Handschrift  zu  vereinigen,  hat  der  Sammler  des  Hierosol. 
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sich  bemüht,  ohne  den  Unterschied  der  Quellen  zu  vernichten, 
ein  einheitliches  Florilegium  herzustellen.  Er  verfiel  dabei  auf 
die  Idee,  bei  jedem  özoixelov  aus  allen  seinen  Quellen  zusammen- 
zustellen, was  sie  unter  diesem  Buchstaben  boten,  aber  so,  dass 
er  das  der  einzelnen  Recension  Entnommene  beisammen  liess  und 
dementsprechend  ßißXia  innerhalb  der  OTOcxna  unterschied.  Da 
die  Quellen  sich  in  einer  Anzahl  von  Titeln  berührten,  so  er- 
gaben sich  innerhalb  des  Werkes  Wiederholungen  und  aus  diesen 
hat  zuerst  Cohn  den  Hergang  erkannt  und  scharfsinnig  die 
einzelnen  ßtßUa  mit  sonst  bekannten  Stücken  der  Parallelen 
identificiert.  Seine  Vermutungen  sind  hier  nachzuprüfen  und  in 
Zusammenhang  mit  den  bisherigen  Resultaten  zu   stellen. 

Das  Material,  das  ich  besitze,  besteht  hauptsächlich  in  einer  Ab- 
schrift der  Citate  vornicänischer  Kirchenväter,  die  mir  H.  Achelis 
freundlichst  zur  Verfügung  stellte.  Zum  Glück  sind  gerade  diese 
Citate  für  die  einzelnen  Recensionen  sehr  charakteristisch.  Inter- 
esse an  Vornicänern  war  nur  bei  Gelehrten  vorhanden.  Der  Durch- 
schnitt der .  Redaktoren  und  Abschreiber  sah  in  ihnen  einen 
Ballast,  dessen  man  sich  ohne  Schaden  entledigen  könne.  Neben 
dieser  Abschrift  kommen  die  kleinen  Teile  von  Irenäuscitaten, 
die  Papadopulos-Kerameus  (Avalcxza  hQoooXvfiLTiyS/g  orccxvo- 
Aoyiag.  Tofi.  I.  p.  388  f.)  aus  demselben  codex  ediert  hat,  nicht 
in  Betracht.  Ausserdem  hat  mir  für  das  3.  Buch  der  Diakon 
Justinos  um  schweres  Geld  die  Kapiteltafel  der  Buchstaben  A — P 
und  für  alle  Kapitel  des  Buchstaben  A  das  Lemma,  Inc.  und 
Explic.  der  Citate  abgeschrieben.  Unter  Zugrundelegung  der  Be- 
schreibung bei  Papadopulos-Kerameus  (lsQooo2.i\u.  ßißl.  I,  65  ff.) 
ist  mit  diesem  Material  ein  hinreichendes  Bild  von  der  Hand- 
schrift zu  gewinnen.  Allerdings  befindet  sich  der  codex  in  einer 
Verwirrung,  die  nach,  einer  ungenügenden  Notiz  des  Justinos 
von  Papadopulos-Kerameus  nicht  ganz  zurechtgebracht  ist.  Die 
Handschrift  ist  ausserdem  unvollständig:  sie  reicht  nur  bis  otol- 
X£lov  E.  Der  Titel,  mit  dem  sie  abbricht:  :ta>g  voijriov  ro 
JtQOOtxsTS  Tf)v  eXefjfioovvtjv  vftcov  ist  ein  Titel  des  ßiß/Jov  ö. 

Das  1.  Buch  des  OTor/nov  A  (f.  1 — 46;  46p'  cr/Qa^fog)  ent- 
hält 59  Titel.  Das  Buch  besfinnt  mit  dem  gleichen  Titel  wie  V. 
Von  den  übrigen  Kapiteln  sind  mittelst  der  Citate  aus  Vornicänern 
folgende  zu  ermitteln,  (die  Belege  gebe  ich  nur  bei  charakte- 
ristischen Stellen):  Vat.  Aiß.  ji^ql  doeßcöv  ymI  anctQxcoXmv  xal 

S* 
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Tcaxojv  xcd  iiox^^Q^v  avögmv  xal  aölxwv  y.al  7iaQav6[icov  (Hieros. 
f.  13^.  Aiovvöiov  ^Ale^avÖQimq'  To  avsjtLöxojirixov  —  tvd-vc; 
eöTLv;  %vötIvoV  Ov  tov  d^eov  ßkarpo^usv  —  <f)t?,iag;  KXrjfxevToq' 
'^'^öJiEQ  ocpd-aXi^ioq  —  ajiOTVcploviievaq  =  'M.\.  95;  1165;  diese  Zu- 
sammenstellung ist  der  Vatikan.  Recension  eigentümlich); 
Alö.  jztQi  aTcora^afiivcov  Tcal  e^  vjto(jTQog)?jg  txelva  jcgarrovrcov 
otg  djierd^avTO  (f.  15\  Khiuevrog  öTQcoiiaxtojg'  ^Ecp  olg  dv  — 
s^dd-lco  yavonivco  =  M.\.^^\  1173);  AlC.  jisqI  döixovfisvcov  ort 
X^^  ßo7]d'elv  avTOtg;  At?].  jisqI  ayaJt7]g  xal  elg?] V7]g  xal  sIqtjvo- 
jzOLmv;  At&.  jisqI  ahjO^siag  xal  f/agtVQiag  jtcorrjg;  Axa.  Jtegl 
(XQXOfisvojv  OTL  xQh  <^^^^otJc  vjioTaOöeödaL  x.  t.  1;  Axö.  Jtegl 
cccpQOVog  xal  dvorjTOV  xal  ajtacösvrov  xal  ficoQov  (f.  26\  -S'tg- 
6TQ0V  Q(jofi7]g  ypojficxov'  OvT8  Iv  ix&vöi  —  6eZ  ^7jxhv:  ^IovötLvov 
ÜQog  öxlriQav  —  lavrov  £jiavbQy^8TaL)\  Ala.  jisgl  dyiojv  xal 
fiaxagiC^ofitvcov  x.  r.  /;  AX^.  jtsgl  aJtgay(.ioovv9]g  xal  7)övxlccg; 
A^ic,.  jTsgl  aioxgo^.oyiag  (f.  36^'.  Kh]{i8VTog'  Aioxgoloyiav  avrolg 
TS  —  Xoyoj  d-gaovTegco;  tov  OrgojfiaTSojg'  To  Iv  Tolg  ovof/aotv 
—  egya  aTaxTslv;  ndvT7]  acpsxTtov  —  xad^agevTiov:  '^Oöog  sjt 
dvatöxvvTiav  —  tj  aiöygovgyia  =  Mi.  95;  1253 — 1256). 

Also  fast  bis  zum  Ende  des  OTotyslop  A  —  der  Vat.  hat 
51  Kapitel  —  lässt  sich  in  den  Citaten  der  Yornicäner  die  vati- 
kanische Recension  verfolgen.  Aber  das  ßißXiov  a  des  Hieros. 
ist  an  dieser  Stelle  nicht  zu  Ende.  Es  reicht  bis  f.  46.  In  den 
vornicänischen Citaten  folgt  f  40^':  AeovTog  gc6fi7]g'  '^Ojzotb  ydg 
o  -ß-sog  —  TavT7]  jigoOt{)-?jxev.  tov  avTOv'  Elg  Iotlv  o  xal  — 
TTjgovvTegavTag'.  tov  avTOv'  FtyovoTaöagxa  —  elg  ojisg  ovx7)p. 
Diese  3  Citate  stehen  nur  im  Coisl.  276  (und  im  Anhang  des 
Rup.)  und  zwar  in  dem  Titel  ß.  otl  aTgejcTOV  xal  aval).OLCOTOv 
TO  d^tlov.  Es  scheint  also  nicht  erst,  wie  Cohn  annahm,  mit 
dem  ßißuov  ß  des  Hieros.,  sondern  schon  im  ßißXiov  a  eine 
Recension  des  ersten  Buches  des  ursprünglichen  Werkes  anzu- 
fangen. Wirklich  stammt  auch  das  nächste  vornicänische  Citat 
TOV  aylov  Elg7]vaiov'  Ovy  7/  vjtoOTaötg  —  jrgooofiLAcöv  ^ecö: 
aus  Coisl.  Aia.  jtegl  avaxaivi-öfiov  tojv  ogcofievcov,  /Jyco  de 
ovgavov  xal  yrjg.  Ebenso  gehören  die  folgenden:  f.  44^  tov 
dylov  KlriiievTog  gcD.ut/g'  AiaTovTo  fiaxgov  —  aimva  xJ.vöco- 
VLöd^rjöovTaL'^  TOV  dylov  Elg7]valov'  A)j!  ojg  eig  exaOTog  — 
Trjgriö7]  tov  jraTgog;  tov  avTOv'  ^Almvia  6e  xal  —  eOTeg7]öav 
Tcöv    dya^cöv  zu    C  Aiß.    Jtegl  df/oißr/g  xal    dvTajioöooecog   ev 
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7){itQa  xQioecog  y.al  ort  a.  t.  /.  Diese  letzteren  Citate  finden  sich 
ausser  in  C  nur  noch  im  Rupef.  Mit  den  C  Acß  entsprechen- 
den Stellen  endigen  die  vornicänischen  Citate  des  ßiß/Jov  a. 

Gehen  wir  vorläufig  weiter  in  das  ßtßUov  ß,  das  nach  Pap.- 
Keram.  11  Titel  enthält,  so  lassen  sich  folgende  Titel  nachweisen. 
Die  ersten  Citate  f.  52^.  Tov  dylov  ElQ?]valov'  Ucivra  ovvtöxrjxev 
eig  —  jiavToq  tov  xoötiov;  f.  59\  rov  cr/iov  AlovvoIov  erctözo- 
jtov  dlt^apÖQtlag'  Tojv  vjt  efiov  Xsyßtvrcov  —  övvafitvcov  vors- 
QElod^cu;  xaX  iisT  o/Jya'  Ovtod  fihv  ovv  ^/(.islg  —  ovyxscfaXcuovfisd^a. 
sind  nur  in  QAa.  xeqI  rrjg  ccyiag  xal  ccxtiötov  xcä  övvaCdiov  xal 
ofioovolov  TQidöog  (und  im  Zusatz  des  Rupef.)  erhalten.  In  C  finden 
sich  auch  alle  weiteren  Stellen,  und  zwar  stimmt  die  Aufeinanderfolge 
der  dadurch  gewonnenen  Titel  mit  der  Reihenfolge  in  C  überein: 
Ay.  jt^QL  TOV  dcpvxTOv  etvcu  tov  dsov  tc.  t.  L;  Aö.  jisgl  tov 
ccxaTdX7]jrTov  eivcu  tov  d^eov  x.  t.  X.;  Ac,.  ji^qI  avTtXoylag  jcQog 
^eov  X.  T.  X.;  Ai.  jceqI  tTjq  cpoßsQag  dvccOTciösoDg;  Acö.  jteQc  al- 
Q6Ti%cdv  X.  T.  X.  Die  unter  diese  Kapitel  von  C  fallenden  Ci- 
tate stehen  zwar  auch  im  Rupef.,  aber  zum  Teil  nicht  unter  den 
betreffenden  Titeln,  sondern  im  Anhang.  Die  Übereinstimmung 
des  Anfangs-  und  des  Schlusskapitels  dieses  Buches  mit  dem  Cois- 
lin.  276  zusammen  mit  der  Übereinstimmung  der  Reihenfolge 
der  nachzuweisenden  Titel  machen  es  sicher,  dass  das  ßißXiov  ß 
des  Hierosol.  mit  dem  ersten  Buch  des  ursprünglichen 
Werkes  identisch  ist. 

Was  ist  es  nun  aber  mit  jenen  3  Titeln,  die  am  Schluss  des 
ßißXiov  a  stehen?  Dass  sie  alle  3  aus  einer  und  derselben  Quelle 
stammen,  wird  man  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfen.  Dann 
kann  diese  nur  ein  codex  des  ersten  Buches  sein;  denn  der  Titel 
oTL  (iTQejcTov  xcX  ccvccXXolcoTOV  TO  d^siov  ist  nur  im  Coislin. 
276  erhalten.  Die  Benutzung  des  ersten  Buches  im  ßißXiov  a 
steht  nun  aber  nicht  etwa  im  Widerspruch  damit,  dass  dieses 
Buch  die  Quelle  für  das  ßißXiov  ß  bildete,  sondern  die  Resultate 
schliessen  sich  aufs  schönste  zusammen.  Mittelst  der  vornicäni- 
schen Citate  waren  nur  6  Kapitel  des  ßtßXiov  ß  mit  solchen  des 
Coisl.  zu  ideutificieren.  Das  ßißXlnr  ß  enthält  aber  nach  Papa- 
dopulos-Kerameus  1 1  Titel.  Soll  man  es  nun  für  zufäUig  halten, 
dass  diese  11  Titel  des  ßißXlov  {9  und  die  3  letzten  des  ßißXiov  a 
gerade  die  14  Kapitel  sind,  die  nach  dem  Coislin.  276  das  erste 
Buch  enthielt?    Alles  stimmt  zusammen,  wenn  das  ßißXlov  a  des 


118  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

Hieros.  bis  zwischen  f.  36  und  f.  40  aus  einer  vatikanischen  Re- 
cension  geschöpft  ist,  der  Rest  des  ßiß?uov  a  dagegen  und  das 
ganze  ßtßUov  ß  einem  dem  Coisl.  276  entsprechenden  codex 
entstammt. 

Man  wird  aber  dadurch  zu  der  Frage  veranlasst,  ob  die 
gegenwärtige  Einteilung  im  Hieros.  die  ursprüngliche  ist,  ob  nicht 
der  Einschnitt  zwischen  ßißXLov  a  und  ß  ursprünglich  an  der  Stelle 
war,  wo  die  Benutzung  des  Coisl.  276  beginnt?  Allein  es  ist 
doch  unmissverständliche  Absicht  des  Redaktors,  mit  dem  Titel 
jieQi  rrjg  aylag  dxrlörov  xal  övvaCöiov  xal  ofioovöiov  TQidöog, 
wie  jetzt  geschieht,  das  ßtßUov  ß  anzufangen.  Und  wenn  der  Re- 
daktor dort,  wo  zum  ersten  Mal  der  Coisl.  auftaucht,  den 
Abschnitt  gemacht  hätte,  warum  hätte  er  dann  innerhalb  des  aus 
C  Entnommenen  die  Reihenfolge  verändert  und  die  Titel  ß,  la, 
iß  den  übrigen  vorangestellt?  Es  ist  also  vielmehr  daraus  ersichtlich, 
dass  der  Redaktor  sein  Princip,  die  Quellen  auseinanderzuhalten, 
nicht  pedantisch  durchführen  wollte.  Der  Grund,  warum  die  drei 
Titel  des  Coislin.  276  für  das  ßißXlov  a  vorausgenommen  sind, 
war  vielleicht  der  Umstand,  dass  gerade  diese  Kapitel  im  öxoi- 
Xilov  A  der  vatikanischen  Recension  fehlen. 

Zur  Kritik  der  direkten  Überlieferung  von  V  liefern  die 
wenigen  vornicänischen  Citate  des  ßißXiov  a  kaum  einen  Beitrag. 
Der  einzige  Punkt  einer  wichtigen  Differenz  gibt  eher  Anlass  zur 
Kritik  des  Hier.  resp.  der  Beschreibung  bei  Papadopulos-Kera- 
meus.  Papadopulos  gibt  für  das  ßißXlov  a  die  Zahl  der  Titel 
auf  vd^  an.  Zieht  man  davon  die  drei  Titel  des  Coisl.  ab,  so  sind 
es  immer  noch  5  Titel  mehr,  als  in  unserem  Vatic.  Aus  dem 
Coisl.  können  nicht  mehr  als  die  3  Titel  stammen;  denn  dieser 
hat  nur  14,  und  von  den  in  das  ßißXlov  a  herübergenommenen 
ist  der  erste  der  rhXog  ß.  Sollte  im  Hierosol.  eine  längere  Re- 
cension als  unser  Vatic.  benutzt  sein?  Das  ist  an  sich  kaum 
glaubhaft  und  wird  es  noch  weniger,  wenn  man  die  Titel  des 
Hieros.  nachrechnet.  Der  Vat.  war  im  ßißXiov  a  zu  verfolgen 
bis  zum  Titel  //g  auf  f.  36^;  f.  40^'  beginnt  schon  der  Coislin. 
So  klein  die  letzten  Kapitel  des  Vaticanus  sind,  für  10  ist  auf 
4  Blättern  doch  kein  Raum.  Ein  Teil  müsste  vorher  eingeschoben 
sein.  Aber  wäre  nicht  überhaupt  in  5  Kapiteln  wenigstens  ein  vor- 
nicänisches  Citat  zu  erwarten?  Und  anstatt  länger  zu  sein,  scheint 
der  Hier.,  wenn  kein  vornicänisches  Citat  übersehen  worden  ist, 
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vielmehr  kürzer  als  V.  Es  ist  also  zu  vermuten,  dass  die  Zahl  bei 
Papadopulos-Kerameus  falsch  ist.  —  Der  Text  differiert  bei  den 
kleinen  Stücken,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  kaum  von  dem 
des  Vat.  Doch  lässt  sich  dabei  wieder  bemerken,  wie  hoch  manche 
Fehler  des  Vat.  hinaufgehen.  Vat.  ,w;  (Mi.  95;  1256,  1)  haben 
beide  auch  im  zweiten  Glied  ccTaxTelv,  der  Rupef.  f.  45^'  richtig 
dxoöfisip;  Vat.  lö  (Mi.  1173,  46)  schreiben  beide  a^oDxelXavrt  und 
avoriTOi  st.  avovr]roi. 

Dagegen  sind  die  mit  C  übereinstimmenden  Stücke  des  ßi- 
ßXlov  a  und  ß  lang  genug,  um  als  Basis  für  weitere  Schlüsse 
zu  dienen;  sie  werden  bei  der  Besprechung  des  Coisl.  276  ver- 
wertet werden. 

Für  das  ßißliov  y  bin  ich  in  der  Lage,  die  Kapiteltafel  des 
öTOiysiov  A  (nach  der  Abschrift  des  Justinos)  vorzulegen: 
a.  jttQl  TTJg  rov  avd^QcoJtov  jtZaöscog  xal  xaraöX8V7jg    xccl   oöa 

jcsQi  rjiiaiv  6v  yQa(pcüc  efi<peQ8Tat  =  Rup.  a. 
ß.  jisqI  tov   avd^Qcojrov   on  sjc    acpO^aQöia  xal  ad^avaoia  xara 

■d^elav  öcoQsav  jiQoq  rov  ^sov  öiaji^AoB^?]   aVToXrjg  d^dag  öfj- 

ZaÖTj  (pvXatTOVörjg  rrjv  yaQiv  =  Rup.  /. 
7.  jreQL  ayaO^osQjiag  xal  ayaO^ojtoiwv  dvÖQcöp  =  Rup.  e. 
6.  Jt£Ql  dvr]x6cov  xal  awitoraxTCOv  =  Rup.  c,. 
£.  ji£qI  ccqxovtcov  xal  ccQXOfiavcov  ort  rcöv  ccQXOfievov  ra  Jtraio- 

fjaxa   ToTg  agyovoiv  sjtiyQacpovrat    cog  jiag    airlav  exeivcov 

xal  afisXtav  0V{.ißaLv6vTmv  =  Rup.  C. 
<;.  jtEQi  aQXOfievcov  ort  s^ofioiovvrat  ol  aQXOfisvoi  zolg  rcöv  dg- 

yovrcov  7]d^e6L  =  Rup.  ?]. 
C.  Jcegl  aQxo[i£Vcov'  ori  Ttgog  rag  jtQoaigtoeig  rcöv  dgxof/tvcov 

rag  fiox^^^^gag  ovrco  xal  agxovrag  Xoifiovg  xad^iora  ro  d^slot> 

xgifia  =  Rup.  ^. 
7j.  Jisgl  agyovrcov  ort  ygh  xara  rov  rvjtov  rov  xvgiov  6l    vjio- 

ösiyfidrwv    ayaO^öJv  dvdyeiv   Jtgog  dgsrfjv  ro  vjt/jxoov   xcCi 

jTgoö(pi2.7j  jiOLHV  tavroig  rov  Xaov  =  Rup.  i. 
^.  jregl  «();^orr(Dr  xal  jcgosörcorcov   ort  XQ^]   Jivxvoregov  ralg 

vovO-£öiatg  xal  öiafiagrvglaig  xg^/Oi^^at  avrovg  jtgog  rov  /.abr 

jrgog  ro  tavrcjv  axivövvov  =  Rup.  ta. 
i.  jxagl  avagxelag'  ort  ejitßXaßt^g  xal  sjnxlvövvog  xcu  övyxvoeo^g 

airla  =  Rup.  tß. 
la.  Jtsgl  aglörwv  dvdgcov  ort  öcor/jgiog  ))  rovrcjv  evq:ogia  xal 

ejitöraola  rolg  jrgdyfiaoc  xal  röj  ),acö  =  Rup.  ly. 
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iß.  jzsqX  acpoQlac,  ^Qr^örmv  xcd  aglörmv  avÖQcov'  ozc  ajttxlvövvov 

rm  ßlco  =  Rup.  lö. 
ly.  JtsQi  a^oQtag  d-dov  loyov  JtaQ    alriav   rcov  ajiuxovxmv  ttj 

rovTcov  ötöaGTcalLa  =  Rup.  es. 
LÖ.  jrsQi  axaraöTarcop  tcö  loycöiico  T^al  t?]p  yvcofi7]v  avLÖQvxcov 

=    Rup.    LC,. 

i£.  jteQi  a67]X(DV  Tcal  ayvoovfisvcov  rjfilv  jigayiiarmv  xcd  ort 
aXvöiTsXrjq  7]  jieQl  tovtojv  aöo^söxla  xal  q)avTaöic6öriq  = 
Rup.  ^C. 

i:;.  jtBQi  ayyiXovroq,  xal  fieoaCovtog  ajioxQiöiv  =  Rup.  u]. 

tC.  jtsQl  ayyeUaq  dyaO^TJg  ==  Rup.  iß-. 

irj.  JteQi  cifiaQTicov'  ort  ra  7]fi8T8Qa  aftaQzrjfiara  jtQo^svovOi  xal 
ayovöLV  scfi    r/fiäg  ra  xaxa  =  Rup.  xa. 

Li)-,  jüegl  apO^QCQJtagaöxcQV  xal  jtQoOJtot7]Twg  xal  vjtovXojg  öca- 
xsifitvojv  =  Rup.  xß. 

X.  jtsgl  avxaQeöxoiv  xal  aavzovg  ovviötcovtcov  xal  eavrovg  ajto- 
öexo^itvcDv  =  Rup.  xy. 

xa.  Jtsgl  ajtoxglöscog  xal  ajtoloyiag'  ort  xg^]  ^v  övveöet  xal  ovo- 
liaxi  xvglov  rag  ajtoloyiag  rcov  8Jtegcor7]ö£cov  jtotstöü^af 
HaXiöxa  Ö8  xag  jtegl  öoyzijglov  rifimv  jtlörewg.  dvarid^Sfisroc 
yag  tcö  \)-8a)  rag  ÖLaöacpriOstg  rmv  ejtsgcorrjöswv  ro  f/eyt- 
öTov  fisra  xal  rrjg  dlrjd^eiag  tavrolg  jtsgtJtotovfis&a  xXeog  == 
Rup.  xö. 

xß.  Jt8gl  rojv  ajtoxgtvofiavoDV  d^gaoamg  =  Rup.  xe. 

xy.  Jtsgl  alrrjfidTcov'  ort  xg^  "^ctg  8V  jtgoösvxcclg  d-sov  airrjOstg 
xaxa  To  avTO  öoxovv  xal  firj  xara  ro  7jfi8T8gov  d^8h]iia'  ovx 
lö{i8v  yag  rjiislg  ro  ovficfsgov  avrovg  öe  drs  Jtarrjg  aya&og 
xal  Jtavrmv  jtgoyvc6ör7]g  jtgog  [lev  ra  XvOtrelovvra  Iroi- 
[ichraxa  hjttvsvsi,  Jtgog  öh  rd  ßXdßrjv  cpigovra  ov  ovvsgytl 
airovfisvog  =  Rup.  x:;. 

xö.  Jtsgl  ajtoßsßXrjfisvcov  xal  djtgoöösxrmv  jtgayiidrow  Jtagd 
d-sm  =  Rup.  xC^. 

X8.  Jtsgl  aövvdrojv  xal  övöxsgcöv  tjulv  jtgayudrmv  =  Rup.  x?]. 

xc,.  Jtsgl  ayogäg  xal  rrjg  Jtsgl  rcov  scpogwv  xaraördö8CQg=Kuip.  xO-. 

x^.  Jtsgl  agiioöicDV  xal  ojgaicov  jtgccyfidrojv  =  Rup.  Z. 

xTj.  Jtsgl  avagfioörojv  xal  ajtgsjtmv  Jtgayfzarcov  =  Rup.  la. 

xd".  Jtsgl  djtSL?.7]g'  ort  XQV  (poßslö^at  rov  d^eov  rag  djtsiXdg  xal 
firj  xaracpgovrjTLXcog  sjt    coXsd^gcD  ötaxsKjd^at  =  Rup.  Iß. 

X.  Jtsgl  dvojcpsXoDV  xal  dvri&srcov  jtgayfidrcDV  =  Rup.  Xy. 
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Xci.  JteQl  Tcov  tavTovg  arifia^ovrcov  =  Rup.  X6. 

Xß.  jteQc  tcbv  aöeßo5g  ajtQ0v6i]T0v  üvai  rov  xoo^uov  keyovrcov 

xal  ra  zarci  rovrov  jtQcr/naxa  =  Rup.  Xe. 
ly.  üieQi  dxQoaoeoDg'  ort  %(>?y  öjtovöcdovg   jtoog    rag    sjta)(psXsig 

dvai    axQoaoeig     fista    JtoXXr/g    vovveyjag    y.al    OJtovöi]g  = 

Rup.  XC. 
Xö.  JteQi    TCOV    jtaQaxQovofievoDV    hjcißovXog    ra    aXXoxQia    = 

Rup.  Xi]. 
Xs.  jteoi  aQjoXoyfDV  xal  ßccTToXoycDV  xal  alöXQo?.oycov=R\np.  Xd-. 
Xc,.  JteQl  dxoLPCovr/Tcov  xal  dijt\ug:oh'cov  jtQay^udrcov  =  Rup.  ft. 
XC.  jisqI  djrX?]öTiag'   ort,  ajtX7jorcog  txof^ev  JtQog  x/jv  rov  jtXsl- 

ovog  oQe^iV  ßaQvrarov  öh  xal  d-eoorvy eg  r 6  JiaO^o g  =  Rnip.  f/a. 
Xi/.  jzsqI  d^aQxdvovrog  xal  ocpdXXovTog'   ort  öel  avxov  hvxQt- 

Jieöd-ai  xal  p}  dvTLQQr}{.iovelv  xm  iX.iyyjovxi  =  Rup.  nß. 
X\*K  jtsgl  döxQoXoycov  =  Rup.  f/y. 

//.  jcsqI   aQyovxcoV    oxi    yQ/j   xaxa    xov  xov  xvQiov  xvjtov  6i 
vjtoöeiyftdxcov    ayad^mv    avdysiv   JiQog   aQsxtjv  x6    vnrixoov 
xal  jtQoocptXri  Jioitlv  lavxoTg  xov  Xaov  ==  Rup.  tL^^. 

(ta.  JteQl    djtoßeßXrjfievcov    JtQayfidxoyv    xal    ajiQooöexxojv    xcö 
d^eco  =  Rup.  xC  li^ie. 

iiß.  JteQl  xmv  döeßojg  djtQov6)]xov  eivac  xov  xoof-iov  xal  xa  xax* 
avxöjv  jtQayuaxa  Xsyovxcov  =  Rup.  Xe  L^i&. 

iiy.  JteQl  dövvdxcov  xal  övoyeQCJV  JtQayfidxcDv  JtaQ^  fjfilv^Ruip.  xrj 

tiö.  JteQl  dQyoX6yo:>v  xal  ßaxxoXoycov  xcX  aiöyßoXoymv^Rw^.Xd- 
U^X. 

//£.  JteQl  dxoLVcov/]xcov  xal   dor^Kpcovcov  JtQayiidxcov  ==  Rup,  fi 
L^Xa. 

Man  wird  in  dieser  Kapiteltafel  zuerst  aufmerksam  auf  die 
Titel  // — f/e.  Alle  6  sind  Doubletten  zu  vorher  vorkommenden: 
/f  =  T];  //«  =  xö;  ({ß  =  Xß;  fiy  =  xe;  //d  =  Xs ;  fie  =  X:;,  und 
zwar  haben  die  Titel  an  beiden  Stellen  dieselbe  (rupefucaldiuisehe) 
Form.  Darnach  ist  die  Kapiteltafel  jedenfalls  aus  mehr  als  einer 
Recension  hergestellt.  Die  vorausgehenden  39  Kapitelüberschriften 
stimmen  mit  dem  Rupef.  überein  und  folgen  sich  in  der  gleichen 
Ordnung  wie  dort,  nur  dass  dazwischen  4  Kapitel  ausgelassen 
sind.      Nach    diesem    Befund    liegt   also    im    dritten    Buch   eine 
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verkürzte  —  der  Rupef.  enthält  77  Kapitel  —  Form  vonE 
vor,  die  aus  einer  andern  rupefucaldinisclien  Recension, 
und  sonderbarerweise  nur  um  Doubletten,  bereichert  wor- 
den ist. 

So  paradox  das  ist,  der  Inhalt  der  Kapitel  bestätigt  dieses 
Resultat.  Am  raschesten  sind  die  hinzugefügten  Doubletten  zu 
identificieren.  Die  6  Kapitel  stimmen  mit  der  Recension  PML^ 
überein.  Und  es  sind  zufällig  für  diese  Recension  ganz  charak- 
teristische Kapitel,  die  hier  in  Frage  stehen.  Denn  3  von  den 
6  .  Kapiteln  sind  vatikanische,  die  andern  überarbeitet  rupefu- 
caldinische  Kapitel.  Es  ist  also  nicht  eine  Quelle  von  PML^, 
sondern  diese  Recension  selbst  benutzt.  Auch  die  Reihenfolge, 
in  der  die  Kapitel  in  PML^  stehen  {t,  le,  lO-,  y.C,  X,  Xd)  ist  im 
Hieros.  eingehalten.  In  4  Fällen  ist  dabei  das  ganze  Kapitel  von 
PML^  wiederholt,  in  2  (,w/  und  n^)  nur  einige  Citate.  Man  ver- 
mutet, dass  die  beiden  letzteren  Kapitel  mit  Rücksicht  darauf  nur 
zum  Teil  aufgenommen  seien,  w^eil  ihre  Citate  sich  schon  in  den 
Kapiteln,  zu  denen  sie  Doubletten  darstellen,  fanden.  Das  trifft 
bei  ^£  annähernd  zu:  nimmt  man  mit  diesem  Kapitel  das  ihm 
entsprechende  Xc,  zusammen,  so  fehlt  nur  ein  Citat  —  ein  Philo- 
citat  — ,  das  in  dem  Kapitel  von  PM  (/a)  steht.  Bei  ny  stimmt 
die  Rechnung  weniger:  es  fehlen  noch  eine  ziemliche  Anzahl, 
namentKch  alttestamentlicher  Citate.  Trotzdem  wird  dieser  Ge- 
sichtspunkt für  die  Verkürzung  massgebend  gewesen  sein. 

Aber  wenn  die  Benutzung  einer  zweiten  Recension  damit  fest- 
gestellt ist,  sind  dann  nicht  vielleicht  andere  Kapitel  dieser 
Recension  noch  unter  den  39  ersten  versteckt,  die  nur  darum 
nicht  kenntlich  sind,  weil  zwei  rupefucaldinische  Recensionen  mit 
einander  verbunden  wurden?  Ohne  schon  auf  den  Inhalt  der 
39  Kapitel  zurückzugreifen,  kann  man  das  verneinen.  Wenn  der 
Redaktor  die  beiden  Recensionen  hätte  untereinandermischen 
wollen,  so  hätte  er  gewiss  in  erster  Linie  die  Doubletten  zusammen- 
gestellt resp.  die  zwei  Kapitel  vereinigt,  und  der  Umstand,  dass 
er  diese  Doubletten  in  der  Reihenfolge  des  codex,  aas  dem  sie 
stammen,  aufführt,  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  er  die 
Quellen  nicht  vermengen  wollte.  Da  andrerseits  die  39  Titel  die 
Reihenfolge  der  Titel  des  Rupef.  ohne  jede  Störung  darstellen, 
so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  diese  sämtlich  einer  Quelle 
entnommen  sind. 
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Anders  als  im  orotxtlov  A  scheint  die  Sache  bei  B  und  F 
zu  stehen.     Die  7  Titel  von  B  heissen: 
a.  jttQi  ßaötlbojg'  ort  aXvoirsXhg  xo  e^itvcu  ßaOLlta  slq  jioXt/Jor 

Tcal  ßiXxLOV  dia  [iLöd^tjrpOQOJv  //  6ojqcov  rovg  jioXs^uiovg  auvva- 

öüat  xal  ov  öt    tavTov  =  Rup.  a  L^cc. 
ß.  jitQi  ßciOcXtlag  ovQavmv  =  Rup.  ic,  li^it. 
7.  JiaQi   ßXaöcprjfiovvTCOv   xal  fisyakoQ?]fiovovvTO)v  xal   jiraiov- 

rmv  slg  rov  d-eov  £§  avolag  =  Rup.  6  h^ß. 
ö.  JtEQi  ßialojv  xal  aßtdöTOJP  JtQayfiarcop  xal  oxi  rb  xata  öv- 

va^Lv  (pllov  xm  ^sm  IjiI  Jtavxi  =  Rup.  J  L^/. 
£.  jtf^Ql  ßo7]ß-8tag  xal   avxih'/^ptojg  aötxovfitvcov  6x1  uav  tvctoe- 

oxov  xcö  d^em  =  Rup.  ?/  V^ö. 
q.  jtsqI  ßaOxavojv  =  Rup.  c„  f.  i.  L^. 
^.  jttQi  ßsßalov  xal  dßeßaiov  dvÖQog  =  Rup.  iß  L^<;. 

Die  3  Titel  von  F: 
a.  jtsqI  yvcoöLiiaxovvxcov  xal  tavxovg  xaxafiefKpo^ispojv  =  Rup. 

ß.  jreQL  xov  yvmvai  tavxbv  xal  xd  olxela  [itxQa  xal  fiij  a:rai- 

Qsoßac  =  Rup.  7j  L^ö. 
y.  jisqI    yvooöXLxmv    avÖQcov    xal   jtota    aya&d    tipexai   avxolg 

=  Rup.  ^  L^£. 
Die  Reihenfolge  der  Titel  in  B  weicht  also  von  der  des 
Rupef.  ab.  Da  im  öxoix^tov  A  die  Benutzung  von  PML^  kon- 
statiert wurde,  so  vermutet  man  zunächst,  dass  unter  diesem 
Einfluss  eine  Verschiebung  stattgefunden  hat.  Allein  die  Titel,  in 
deren  Reihenfolge  der  Hieros.  mit  PML^  übereinstimmt,  folgen  sich 
ebenso  im  Rupef.  und  für  die  Abweichungen  des  Hieros.  vom 
Rupef.  bietet  FML^  keine  Erklärung.  Ebensowenig  ist  im  Text 
der  Kapitel  von  einem  Einfluss  von  PML^  etwas  wahrzunehmen. 
Vielmehr  ist  schon  der  Stoff  des  Rupef.  stark  verkürzt.  Nicht 
bloss,  dass  der  Hieros.  in  B  und  F  beträchtlich  weniger  Titel 
enthält  als  der  Rupef.,  sondern  auch  der  Inhalt  der  gemeinsamen 
Kapitel  erscheint  gewaltig  reduciert:  das  Kapitel  jttQl  ßaot/.alag 
ovQavoJV,  das  im  Rupef.  zu  den  allerlängsten  gehört,  ist  hier  bis 
auf  ein  einziges  Citat  zusammengeschrumpft. 

Wenn  man  sich  das  Verhältnis  der  für  diesen  Teil  des 
Hieros.  benutzten  Quellen  zum  Inhalt  der  beiden  ersten 
Bücher  klar  macht,  so  erscheint  dieser  Tliatbestand  nicht  mehr 
so    rätselhaft,    wie   er  auf  den  ersten  Blick  aussieht.     Nachdem 
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der  Redaktor  in  ßcßXlov  a  einen  ziemlich  vollständigen  Vat.  und 
im  ßißALOV  ß  ein  fast  ebenso  vollständiges  C  abgeschrieben  hatte, 
mnsste  er  vom  Rupef.,  wenn  er  nicht  geradezu  absichtlich  wieder- 
holen wollte,  einen  guten  Teil  des  Stoffs  weglassen:  es  ist  nicht 
zufällig,  dass  er  mit  den  39  Kapiteln  im  ötolx^Zov  A  gerade 
etwa  bis  an  die  Stelle  geht,  wo  im  Rupef.  die  Titel  des  ersten 
Buches  anfangen.  So  ist  auch,  wenn  das  entsprechende  Kapitel 
des  Coisl.  276  im  ßißUov  ß  aufgenommen  war,  wohl  erklärlich, 
dass  der  Titel  jtsqI  ßciötZstag  ovgavcov  im  ßcßXlov  y  nur  noch 
ein  Citat  enthält.  Damit  verliert  endlich  die  Thatsache,  dass  im 
öTOLXclov  A  hinter  den  39  rupef ucaldinischen  Titeln  lediglich 
Doubletten  aus  PML^  aufgeführt  sind,  ihr  Befremdliches.  Etwas 
anderes  als  Doubletten  zu  früherem  bot  eben  die  Recension  PML^ 
in  ihren  Titeln  überhaupt  nicht.  Deswegen  machte  der  Redaktor 
aus  ihr  kein  eigenes  ßißXlov.  Die  von  ihm  ausgewählten  Kapitel 
aber  gehören  zu  denen,  die  am  stärksten  überarbeitet  sind; 
darum  boten  diese  ihm  am  meisten  Neues.  Es  ist  nun  auch  be- 
greiflich, dass  von  diesen  gerade  die  vatikanischen  Kapitel  so 
kurz  sind. 

Wir  können  nun  darangehen,  für  die  39  ersten  Kapitel 
des  öTOLxelov  A  das  Verhältnis  zu  den  verwandten  Recen- 
sionen  genauer  zu  bestimmen.  In  den  grossen  Zügen  ist  ihre 
Stellung  gegenüber  dem  Rupef.  und  gegenüber  der  rupefucal- 
dinischen  Grundlage  von  PML^  einfach  festzulegen.  Die  Kapitel 
des  Hieros.  entbehren  auf  der  einen  Seite  des  Anhangs  im  Rupef., 
auf  der  andern  Seite  fehlt  ihnen  alles  das,  was  in  PML^  Kenn- 
zeichen der  späteren  Bearbeitung  ist.  Es  ist  am  einfachsten 
auch  hier  zum  Beweis  das  Kapitel  Aa  zu  benutzen,  an  dem  oben 
gezeigt  wurde,  dass  das  Rupefucaldinische  in  PML^  überarbeitet 
ist.  Das  Kapitel  Aa.  Jtsgl  rrjg  rov  avü^gcojtov  jtlaöeojg  xal 
xaraözsvrjg  vmI  ooa  jisqI  7)fimv  iv  ygafpalg  £(i(plQeraL  erstreckt 
sich  von  dem  Citat:  ctjto  rov  lojß:  al  xelglg  öov  —  l(pvXa^e 
fxov  To  jivsvfia  bis  fptXcovog  ex  rov  xara  ftojöea  xoöfio- 
jzouag\  fisrä  jtavxa  rov  avd^Qcojiov  —  ly^et  xrjv  ovölav.  Am 
Schluss  des  Kapitels  ist  also  im  Hieros.  ebenso  wie  in  PML^ 
das  Philocitat  erhalten,  von  dem  oben  vermutet  wurde,  dass  es 
im  Rupef.  bei  der  Anfügung  des  Zusatzes  weggefallen  sei.  Aber 
das  Kapitel  beginnt,  wie  das  des  Rupef.,  mit  dem  Hiobcitat,  hat 
also    die   Genesiscitate  nicht,   mit   denen   ein  Späterer  in  PML^ 
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einem  von  ihm  gefühlten  Mangel  der  Recension  R  abhalf.  Der 
Hieros.  hat  demnach  keine  der  Eigentümlichkeiten,  die  seine 
Verwandten  im  Verlauf  ihrer  Entwicklung  angenommen  haben. 
Er  kann  direkt  aus  der  Recension  R  herstammen. 

Auch  wenn  man  den  Hieros.  für  sich  betrachtet,  erkennt 
man,  dass  hier  die  Recension  R  in  keiner  Weise  überarbeitet 
oder  recensiert  ist.  Keine  Auktorität  wird  citiert,  die  nicht  anders- 
woher gedeckt  wäre.  Die  Lemmata  haben  zum  grossen  Teil 
noch  die  alte  Form;  wo  sie  von  dieser  abweichen,  sind  sie  nur 
unvollständig.  Nur  durch  Auslassung  und  Verkürzung  scheint 
die  Recension  R  im  Hieros.  Veränderungen  erlitten  zu  haben. 

Der  Hieros.  ist  also  ein  geeigneteres  Instrument,  als  der 
rupefucaldinische  Bestandteil  in  PML^,  um  den  Rupef.  hinsicht- 
lich seines  Verhältnisses  zur  Recension  R  zu  kontrolieren,  und 
von  ihm  aus  kann  auch  das  Rupefucaldinische  in  PML^  in  ein 
helleres  Licht  treten. 

Die  Zahl  der  Kapitel,  die  in  allen  drei  Quellen  überliefert 
sind,  ist  nicht  sehr  gross;  denn  PML^  enthält  im  oror/elov  A 
nicht  viele  rupefucaldinische  Kapitel  and  ein  Teil  davon  geht, 
weil  bis  zur  Unkenntlichkeit  überarbeitet,  ab.  Aber  unter 
diesen  Kapiteln  sind  wenigstens  2  und  gerade  längere,  in  denen 
alle  3  Zeugen  annähernd  ganz  übereinstimmen.  In  Ay  des  Hieros. 
jteQL  ayai^^oEQylaQ  xal  dyaO^oJioicop  dvÖQcöv,  einem  Kapitel,  das  27 
Citate  enthält,  sind  Rupef.  und  PML^  nur  darin  von  einander 
unterschieden,  dass  der  Rupef.  ein  Citat  [ccfio)g'  exO/Tf/Oart  to 
xalov  —  o  JiavToxQaTOJi))  weiter  hat  als  PML^.  Der  Hieros. 
trifft  in  der  Auslassung  dieses  Citats  mit  PML^  zusammen,  lässt 
aber  ausserdem  noch  innerhalb  der  aufeinanderfolgenden  Citaten- 
gruppen  aus  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz  die  zwei  letzten 
des  Basilius  und  das  erste  des  Gresjor  von  Nazianz  aus.  Dass  er 
ausgelassen  hat,  ist  daraus  ersichtlich,  dass  sein  erstes  Gregorcitat 
au  das  vorausgehende  Basiliuscitat  mit  dem  Lemma:  rov  avxov 
£x  Tov  jtsQL  ;(fd«C>yj  angereiht  ist.  In  Aö.  jtcql  ccp/jxocov  xcä  dpi'- 
jtordxTcov  ist  der  Bestand  der  Citate  bei  allen  3  Zeugen  derselbe. 

In  den  übrigen  Kapiteln  ist  keine  Regelmässigkeit  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  3  zu  finden.     Jeder  von  ihnen  ist  einmal 
der  vollständigste:  der  Hieros.  in  ß.  jit^n  tov  dv0^oc6:rov'  oxi  ejt 
cupOccQoia   xcä   aOavaola  x.  r.  l;   der  Rupef.  in  /C.  :ri:Q\  ccrr^.fj- 
öTiag'    OTi   ajth'jOTcog   Ix^iav  x.  r.  /;  PML^   allerdings  nur  in 
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der  Überarbeitung  verdächtigen  Kapiteln.  Aber  soviel  tritt  doch 
deutlich  heraus,  dass  Hier,  und  Eupef.  sich  untereinander  viel 
näher  stehen,  als  beide  dem  Rupefucaldinischen  in  PML^.  In 
einer  Reihe  von  Kapiteln  haben  diese  zwei  ganz  denselben  Stoff: 
As  des  Hieros.  jteQc  dgxovTcov  Tcal  aQXoiiivcov  =  Rup.  g  (nur  am 
Schluss  zwei  Citate  umgestellt);  Ai],  jcsqI  aQyovzo^v  ort  XQV 
xara  top  tvjzov  x.  t.  X.  =  Rup.  l;  Ad-,  jisqI  aQyovxo:tv  y.al 
jiQoeörcotcov  x.  r.  X.  =  Rup.  la;  Aiy.  jtsgl  a^oQlag  ^elov 
loyov  7i.  r.  X.  =  Rup.  is;  Aiö.  JteQc  axaraöTaxcov  rat  XoyiCiich 
X.  t.  2.  =  Rup.  i:;;  AzC.  jtsqI  aQ(ioölcov  xal  cogalcov  7cQayy.a- 
xcov  =  Rup.  2;  Axi].  jisqI  apagfioOTcov  xal  aJiQSjtcöv  Jigayf/a- 
Tcov  ==  Rup.  Xa;  AxO-.  jisqI  ajcstXrjg'  ort  xqtj  (poßelöd^ai  x,  t.  X. 
=  Rup.  Xß;  AX.  Jtsgl  avccxpeXwv  xal  avrtdsrcov  jtQay^arcov 
=  Rup.  Xy;  AXß.  jisqI  tcop  dosßcog  ajtQovorjxov  eivai  rov 
xoo^ov  X.  T.  X.  =  Rup.  Xs;  AXö.  JtsQi  xatv  JtaQaxQocofJspcoi^ 
sjttßovXcog  =  Rup.  2?y;  AX?].  itsQi  a^aQrdvovrog  xal  (j(pdXXov- 
Tog  X.  r.  X.  =  Rup.  [iß;  AX^.  jisqI  aOTQoXoycov  =  Rup.  fiy. 
Die  Differenzen  in  den  übrigen  Kapiteln  sind  nicht  gross 
und  weisen  nirgends  auf  eine  absichtliche  Bearbeitung  des  Stoffs. 
Zum  Beweis,  dass  die  Abweichungen  zwischen  beiden  nur  in  der 
Bequemlichkeit  der  Schreiber  ihren  Ursprung  haben,  soll  auf  ein 
Kapitel  rekurriert  werden,  in  dem  der  Unterschied  beider  mit 
am  grössten  ist:  l?].  jisqI  afzaQzccQV'  ort  xa  rmeTSQa  duaQxi]- 
[Lara  jtQo^svovöt  x.  r.  X..  =  Rup.  xa.  Das  Kapitel  hat  zugleich 
den  Vorteil,  dass  bei  ihm  sicher  ist,  dass  der  Redaktor  des 
Hieros.  sich  keine  Kürzungen  oder  Veränderungen  des  Stoffs 
erlaubt  hat.  Denn  wörtlich  das  gleiche  Kapitel,  wie  im  Hieros., 
steht  im  3.  Fragment  des  Laurentianus  als  AX.^. 

Hieros.  irj.  Rupef.  xa  (abgesehen  von  dem 

angehängten  Kapitel  jteQl  d^uag- 
rlag  vergl.  S.  39). 


1)  djüo  Tcov  Kqltcov' 

"Exga^ov  ol  vlol  irjX  —  xat- 
QCQ  d-Xlipecog  vfioJv. 


2)   BaötXstwv  a' 

Eljts  öafiovrjX  JiQog  —  ds- 
Qafpelfi  sjtayovöL. 
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rrjg  fiavzslag  —  ro  ajtetO^Hv. 
3)  Baoüeuov  ß' 

d-avslTcu. 


1)  BaOL?.et6jv  ß' 

EtJte   pad^av  JtQog  däd 
&avaxo3  ajtoi^avelrac:  — 


4)  2o(povlov' 

^Eyj,u^)co  rovg  dvO^QcoJtovg 
—  a^£?.töd-cu  avTovg. 


2)  ^ofpovioV 

^Ex{)-Xlipco  rovg  avd^Qcojtovg 
—  £§6/,eö0cu  cwTOvg:  — 


5)  '^Hoaiov  rov   JtQO(pr]Tov 
^'Evexev  ayMd-aQoiag  —  ov- 
öevbg  ötojxovrog. 

6)   Tov  avTov' 

Idov  ov  0Qyiöd-7]g  —  eTccjtel- 
vcoöag  Tjfiäg  o^oöqcc. 

3)  'Höaiov 

'löov     ov     coQylöd-ijg     xal 
r/fielg  — kxajtdvcooag  rmag  depo- 
ÖQct:  — 

7)  Tov  avTov' 

Mfj  OVX  löXVSl    7)  /£i()  —  ,W£- 

ftoZvOfitvcu  6V  atfiaoi. 

4)   Tov  avTov' 

Mi]    OVX     ioXVSl     7)    XELQ   — 

fiefioXvOfievcu  ev  ainari'.  — 

8)  Tov  avrqv' 

Tig  löcoxBv  dg  öiaQjtayijv 
—  TOV  JtoXefiov. 

9)   Tov  avTov' 

Tivt  vjtoxQSog  *ov    —   xal 
OVX  7jv  6  ejraxovcop. 

5)  Tov  avTov' 

Tlvi  vjioxQEcog   cor  —   xal 
OVX  i)v  vjtaxovcov.  — 

— 

6)  Tov  avTov' 

Oval  TCO  dvofioj  —  doB^ij- 
oerai  avroj:  — 

10)    ^ISQffUOV   JtQOCf/jTOV 

to  O^eog  cc:7tQ()iipev  //liiäg  — 
ng  xcuiJov  laoecog. 

7)  IsQefilov' 

0  ß-eog  djitQQiy^EV  ?///«-:  — 
ev  xaiQcö  laoecog:  — 

11)   Tov  avTov' 

Ort  ?)fitX7/öag  fiov  —  estoi- 
fjöav  Tavza. 

8)  Tov  avTov' 

"Otl  ))ueX)}odg  ftov  —  LtoI- 
7jOav  öOL  Tavza:  — 
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12  u.  13)  Tov  avrov' 
AI  afiagzlat  inimv 
bis 


9)   Tov  avrov' 

AI  afiaQTiac  r]fimv  —  XVQ^^ 
ovx  IxQLvav.  — 
10)  (Ohne  Lemma)  M^]  sjcl  rov- 
roig  —  8x61X7/081  7)  ipvxf)  fiov:  — 


14)  Tov  avTOv' 

TdÖ6    11^81    XVQLOq 

sioaxovöofiai. 


\  11)  Tov  avTov' 
—   ovx  I  TaÖ8   liyhi  xvQtoq. 

I  8löaxovöoual  öov:  — 


ovx 


12)  Tov  avrov' 

Eym   xc  IraC^mv 
Ö8VfiaroDv  avrmv.  — 


—  8üiirri- 


15)    ^l8^8XL7]l' 

TaÖ8  X8y8L  aöojval  xvQiog  — 
Ol  6(p0^aliiol  vfiojv. 


13)  "l8CBXi7]X: 

TaÖ8    A8ysc    xvQiog 
orpd^alfiol  vfi(5v:  — 


—     OL 


14)  Tov  avrov' 

Eara  rag  oöovg  —  ori  syco 

xg:  — 

16)  TcQV  IlaQoificcov' 

^EXaöOovovöi  cpvXag  afiag- 
riai. 

15)  naQOi[iLmv' 

EXaoöovovöi  CpvXag  afiag- 
rlai:  — 

— 

16)  Tcov  avrcov' 

^Ajto6od'8b]  avrcö  a  —  yag 
dö8ß8lg  6X8t:  — 

— 

17)  T65v  avrmv' 

Aor8  avrTJ  ajto  xaQjccov  -— 
ovrojg  lorat  öoi:  — 

17)  2oq)Lag  2oXoiia>vrog' 

'EQTjficoOBc  rr/v  y^jv  —  d^QO- 
vovg  övvaörojv. 

18)  2o(f)La  2oXo[imvrog' 

'EQ)]fiojOei  rr/v  y7]v  —  d^Qo- 
vovg  övvaormv.  — 

19)   Tii]g  avrr/g' 

öl   cbv  —  xoXaC8rai:  — 

20)  ^igdx' 
Mi]  jtoL8i  —  ajro  öov  afiagrla: — 
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21)  Tov  avTOV' 

^AyaO^a    rolg    aya^olz 
aiiagrcoXolc,  xaxa:  — 


22)  Tov  avTOv' 

AvÖQa  xara  r«  —  avzov 
evQrjösi:  — 


23)  Tov  avTov' 

*0  Jtoimv  JtopTjQo,  —  Jt6{^ev 
7]X6i  avTco:  — 


24)  Ilgog  FaXaraq' 

Mi]    jtXaväö&e   —   d^egloet 
^co7]v  cdcovLOv:  — 


18)  Etc  tov  Tcaxa  ^Icoavrjv 
Eljiev  o  xvQiog  Jtäg  —  eig 


25)  ^Ex  TOV  xccTCi  'imavvriv. 
Hag   o  jtoLcöv  —  dg   tov 


TOV  aicbva. 


atcova:  — 


19)  Tov  avTov' 
EtJtev  o  xvQLog 
bis 
e^ovöiv  aLTia. 


26)  Tov  avTov' 

Eiüisv  o  xg  TW  jcaQcU.vTixco 
—  TL  00t  ytviiTai:  — 
öy^olioV 

Ofl^UStO)T£OV     CCXQlßtOTaTa     — 

e^ovöcv  aiTLcr.  — 


27)   Tov  ayiov  BaoiXtiov' 

'i2    fieTQCO     fi8TQHT£   —    TCCg 

dvTiöoaeic:  — 


28)  Tov  ayio v  Fq  fjyogiov  vvo- 
ö)}g  dg  Tovg  fiaxaQ löfwvg' 

'^H  TOV  d^eov  öixcaoxQiöia  — 
ÖQtJiov  Tct  ÖQayi^iaTcr.  — 


20  u.  21)  'lcoö7jJtov' 
Tb  sjtl  fttxQolg 

bis 
vjteQ  avd-Qcojiov  acfOQtjTO- 

TSQOV. 
Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I,  l. 


29)  ^I(oö7jJtJtov' 

To    £jtl    iitxQoTg  —  ofwicog 
vjt6Q7]g)avev€Tcu. 

30)  ^iXcovog' 

To  jteQlf^^sbv  dficiQTaveiv  — 

CUfOQ?]TOTe{)OV. 

9 
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Von  den  4  Citaten,  die  das  Kapitel  des  Hieros.  vor  dem  des 
Rupef.  voraus  hat,   tragen  2  in  ihren  Lemmata:    aüto  tojv  xqc- 
T(x>v  und  iiöcdov  tov  jiqo^i^tov  den  Stempel  ihrer  Zugehörig- 
keit zum  alten  Bestand.     Denn  dies  ist  die  Form  der  Lemmata 
im  Coisl.  276  (und  Vat.  1553).    Für  das  Citat  aus  1.  Sam.  ist  ein 
untrügliches  Kennzeichen    der  Ursprünglichkeit   die  Anführung 
der  abweichenden  Übersetzung  des  Symmachus.     Weder  Redak- 
toren  noch  Abschreiber   besassen   Neigung  und  Gelehrsamkeit, 
um  auf  Unterschiede  des  Textes  zu  achten.     In  den  Parallelen 
findet   sich  dasselbe  aber  auch  sonst   manchmal;   z.  B.  in  dem 
Kapitel  Xy  des  Coisl.  276  (jtsQi  Xqlötov  tov   d-eov  rjfimv  jzqo- 
(pTjrstai)  sind   bei   einer  Michastelle  (f.  264^")  neben  Symmachus 
auch  Aquila  und  Theodotion  citiert.  —  Für  den  beträchtlicheren 
Überschuss  des  Rupef.  über  den  Hieros.  ist  der  Beweis  der  Ur- 
sprünglichkeit nicht  ebenso  direkt  zu  führen.    Bei  der  Mehrzahl 
der  Bibelstellen  ist  aber  doch  auf  den  ersten  Blick  klar,    dass 
sie  vom  Hieros.  ausgelassen  sind.    Denn  die  im  Hieros.  fehlenden 
sind  meist  die  letzten  Citate  eines  Autors,  die  sich  ein  Abschreiber 
ersparen  zu  dürfen  glaubte.     Bei  den  übrigen  Citaten  ist  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  Schriften,  denen  sie  entstammen,  dem  Ver- 
fasser der  Parallelen   ganz   vertraut  sind  und  dass  die  Art,  wie 
die    Stellen    eingeordnet    sind,    vollkommen    dessen  Gewohnheit 
entspricht.  —  Es  muss  jedoch  nochmals  hervorgehoben  werden, 
dass  dies  eines  der  Kapitel  ist,  in  denen  Hieros.  und  Rupef.  am 
stärksten  von  einander  abweichen.    Für  gewöhnlich  ist  der  Unter- 
schied viel  geringer,  und  zumeist  ist  dann  auf  einer  der  beiden 
Seiten   eines  der  sicheren  Kennzeichen  zu  finden,  dass  das  beim 
andern  fehlende  von  diesem  ausgelassen  worden  ist 

Ein  gemeinsamer  bezeichnender  Fehler  oder  eine  andere 
Eigentümlichkeit,  die  den  Abschreibern  zur  Last  gelegt  werden 
müsste,  findet  sich,  wenigstens  so  weit  mir  das  Material  zugäng- 
lich ist,  nicht.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  der  Archetypus, 
in  dem  sich  der  Hieros.  und  der  Rupef.  treffen,  das  erste  Exem- 
plar von  R  ist.  Der  Archetypus  war  im  Einzelnen  reicher  als 
beide,  aber  viel  scheint  nicht  verloren  gegangen  zu  sein.  Die 
Reihenfolge  der  Kapitel  des  Rupef.  wird  aufs  neue  bestätigt. 

Dagegen  sind  einige  deutliche  Spuren  dafür  vorhanden,  dass 
der  Hieros.  und  PML^  näher  zusammengehören.  Schon  ihre 
Übereinstimmung  gegenüber  dem  Rupef.  in  der  Auslassung  des 
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Amoscitats  in  Ay  (vergl.  S.  125)  ist  nicht  zu  übersehen,  da  das 
Kapitel  sonst  in  den  3  Quellen  annähernd  identisch  ist,  die  Schreiber 
also  die  Absicht  hatten,  den  Archetypus  getreu  wiederzugeben. 
Weiter  aber  haben  beide  zwei  nicht  unbedeutende  Fehler  gemein- 
sam. In  dem  Kapitel  ö.  Jitol  avTjXOcov  xal  aWüioraxTcov,  das 
dem  Bestand  der  Citate  nach  in  allen  3  vollständig  gleich  ist^ 
stellen  der  Hier,  und  PML^  ein  Jesaiacitat:  oxh/Qog  el  xal  vev- 
Qov  —  jiQoöo^jtov  'la'k'aovv  ganz  an  den  Schluss  des  Kapitels, 
hinter  das  Josephuscitat,  als  29.  Citat.  Der  Rupef.,  dessen  An- 
ordnung sonst  in  nichts  abweicht,  hat  es  am  gehörigen  Ort,  als 
drittletztes  der  Jesaiacitate,  als  12.  der  ganzen  Reihe.  Man 
könnte  annehmen,  dass  die  Stellung,  die  ihm  PML^  giebt,  die 
ursprüngliche  in  der  Recension  wäre,  —  erklärbar  in  der  Weise, 
dass  der  Verfasser  der  Recension  das  zunächst  verworfene  Citat 
nachträglich  doch  noch  aufnahm.  Dann  hätte  der  Rupef.  korri- 
giert. Dieser  Fall  kommt  sonst  nachweislich  vor.  Aber  die  Art, 
in  der  hier  die  Korrektur  ausgeführt  wäre,  wäre  auffallend.  Bei 
einem  Abschreiber,  der  bis  ans  Ende  des  Kapitels  gelangt  war 
und  dort  zu  seiner  Überraschung  nach  dem  Josephus-  noch  ein 
Jesaiacitat  fand,  wäre  es  eher  zu  erwarten,  dass  er  das  Citat 
ganz  wegliess.  Es  ist  schwer  glaublich,  dass  er  es  für  der  Mühe 
wert  hielt,  ein  Citat  von  der  Länge  einer  Linie,  dazu  ein  von  den 
Abschreibern  immer  leicht  verschmerztes  Bibelcitat,  an  seinen 
weit  entfernten  Platz  hinaufzurücken  und  dort  in  die  Mitte  der 
Citate  des  betreffenden  Autors  zu  stellen.  Das  Umgekehrte,  dass 
Hieros.  und  PML^  in  einer  Abweichung  vom  Ursprünglichen 
übereinstimmen,  ist  das  allein  Wahrscheinliche.  —  Noch  wenigfer 
lässt  sich  der  Annahme  eines  gemeinsamen  fehlerhaften  Arche- 
typus für  Hieros.  und  PML^  im  zweiten  Fall  ausweichen.  Dem 
Irenaeüscitat  in  Ay  (nach  Rup.;  ji^qX  toi;  avd^Qcojtox^'oTi  In 
dcpO^aooia  xal  aO^avaola  x.  r.  X.):  TL  t6  xcoZvov  Tf)v  odoxa 
fiezaoxelv  —  reo  ßovXfjuccTC  avzov  giebt  der  Rup.  f.  20^  das 
Lemma:  roi;  ayiov  elQ/jvaiov  ex  rov  xarct  cugeoecov  eZsyxov 
xal  dvarQOJcTjg  r^jg  ipevöcovvfiov  yvcoöscog;  dagegen  ML^  über- 
einstimmend: Toi;  ayiov  slQ?]vaiov  ex  rcov  xara  cuoeoecov  xal 
aJzoTQOJirig  rTjg  (M<Ct//c)  ^evöojvvfiov  yvcoöscog  H.  rov  ayiov 
HQ)(vaLov  ex  rcov  xara  aiQeOecov  xal  {Xchelis  <^  xal)  anb  TQontig 
rTjg  iVFvöovvfiOv  yvcoöscog.  Die  beiden  letzten  haben  also  — 
mit  Rücksicht  auf  eine  gleich  zu  besprechende  Handschrift  darf 
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nicht  mehr  gesagt  werden — die  A^^slassung  von  £-^f7;^oi;  gemeinsam, 
und  darum  ist  in  beiden  rov  zu  ro^v  verändert.  Wenn  der  Schreiber 
des  Rupef.  aus  andern  Stellen  sich  des  Titels,  der  übrigens  nicht 
überall  gleich  lautet,  erinnert  und  das  iXiyyov  eingesetzt  hätte, 
so  wäre  das  in  der  Überlieferungsgeschichte  der  Parallelen  ein 
ganz  unerhörter  Fall.  Dazu  kommen  noch  Einzelheiten  des  Textes 
in  den  längeren  Citaten,  die  man  nicht  für  Zufall  erklären  kann. 
In  einigen  sicher  falschen  Lesarten  stimmen  M  L^  und  H  gegen 
den  Rup.  überein.  Z.  B.  in  dem  Abschnitt  aus  Irenaeus  V,  16,  1 
(ed.  Harv.  II  S.  368)  liest  der  Rupef.  {Aa  f.  8^)  richtig:  öia  xovxo 
xal  TTjV  ofiOLOJöLv  Qaölojg  ajtißalev^  H  und  ML^  ajtsXaßsv.  Ebenda 
(S.  369)  Rup.  ovSh  yag  aZZoj  tlvI  iniEv  ocpeilixcu  aX)!  ?]  axelvm^ 
H  und  M  L^  aX)^  sxslvov,  veranlasst  durch  das  folgende  ov. 

Daraus  wird  man  den  Schluss  ziehen  dürfen:  der  Hieros. 
und  die  Recension  PML^  gehen  auf  einen  Archetypus  zurück, 
der  später  ist  als  die  erste  Niederschrift  der  Recension  R  oder, 
anders  gewendet,  im  Hieros.  ist  ein  Fragment  derjenigen 
Form  der  Recension  R  überliefert,  die  dem  Bearbeiter 
von  PML'^  vorlag.  Weiter  ins  Einzelne  kann  das  Verhältnis 
bei  der  Dürftigkeit  des  Materials  nicht  verfolgt  werden. 

Noch  grössere  Wichtigkeit,  als  für  PM  L^  hat  der  Nachweis 
dieser  Beziehung  für  den  Rupef.  Denn  nun  kann,  durch  die 
Vermittlung  des  Hieros.,  auch  zu  seinen  Gunsten  das  Alter  der 
Recension  PML^  verwertet  werden. 

Das  ßißXlov  6  des  Hieros.  kann  kurz  abgemacht  werden. 
Cohn  hat  richtig  gesehen,  dass  es  sich  mit  dem  Coisl.  294  deckt, 
einem  codex,  dessen  Inhalt  zwar  mit  der  Parallelenlitteratur 
zusammenhängt,  aber  so  stark  mit  anderswoher  stammendem 
Material  versetzt  ist,  dass  man  ihn  nicht  mehr  als  eine  Recension 
der  Parallelen  rechnen  darf. 

Der  Coisl.  294  membr.  saec.  XI — XII  besteht  jetzt  seinem 
Kern  nach  aus  220  Blättern  (22,7x17,5);  vorn  sind  3  Vorsatz- 
blätter hinzugekommen,  hinten  ist  als  Blatt  221  ein  Blatt  aus 
einem  andern  codex  derselben  Zeit,  vermutlich  einem  Maximuscodex, 
eingeklebt.  Die  Handschrift  befindet  sich  in  schlechtem  Zustand. 
Sie  hat  Lücken,  ist  am  Schluss  verstümmelt  und  dazu  noch  falsch 
gebunden.  Zur  Herstellung  der  richtigen  Ordnung  ist  die 
Quaternionenzählung  nützlich,  die  von  erster  Hand  sowohl  auf 
der  ersten  Seite  rechts  oben  als  auf  der  letzten  links  unten  an- 
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gebracht  ist.  Sie  ist  durch  den  Buchbinder  teilweise  weg- 
geschnitten worden,  scheint  jedoch  von  Anfang  an  nicht  überall 
an  beiden  Stellen  gesetzt  gewesen  zu  sein.  Die  Handschrift 
enthält  jetzt  noch  28  Quaternionen,  die  bis  zum  15.  (einschliess- 
lich) richtig  geordnet  sind.  Es  fehlen  aber  in  diesem  bis  f.  117 
-reichenden  Teil  3  Blätter:  im  ersten  Quaternio  (f.  1 — 7)  ist  das 
5.,  im  4.  (f.  24 — 30)  das  8.  Blatt  weggeschnitten;  im  Text  ist  in 
diesen  beiden  Fällen  keine  Lücke;  aber  im  14.  Quaternio 
(f.  103 — 109)  ist  das  erste  Blatt  verloren  gegangen.  Quaternionen- 
zahlen  stehen:  f.  24^'  rechts  oben  A;  f.  39^  oben  und  46^^  unten  q; 
f.  54^  unten  g;  f.  63^'  oben  6;  f.  79^'  und  86^  ca;  f.  87^  und  94^  tß; 
f.  95^  und  102^  ly;  f.  110^*  und  117^  is.  —  Die  folgenden  Lagen 
sind  so  zu  ordnen:  16)  f.  149—156;  f.  149^^  i:;.  17)  f.  133—140. 
18)  f.  141—148;  f.  148^  it].  19)  f.  126—132;  f.  126^  16;  das 
6.  Blatt  des  Quat.  ist  weggeschnitten,  im  Text  jedoch  keine  Lücke. 
20)  f.  118—125.  21)  f.  157—164;  f.  157^  xß.  Wie  man  aus  dieser 
Zahl  ersieht,  ist  ausserdem,  dass  die  Quaternionen  verwirrt  sind, 
noch  ein  ganzer  Quaternio  verloren  gegangen.  Er  fehlt  zwischen 
dem  als  19.  und  dem  als  20.  gezählten,  zwischen  f.  132  und 
f.  118.  —  Die  folgenden  Quaternionen,  der  22.  bis  28.  (=5^7 — J^^) 
f.  165 — 220,  sind  unbeschädigt  und  richtig  geordnet.  Quaternionen- 
zahlen  stehen  noch  f.  204^^  x^,  f.  212^  xf].  Die  Handschrift  bricht 
mit  dem  Quaternionenende  in  Ot],  in  einem  Joelcitat,  ab. 

Die  Quaternionen  sind  abgesehen  von  den  4  genannten  Fällen 
vollständig  und  zeigen  aussen  und  innen  die  Fleischseite.  Liniert 
ist  auf  der  Haarseite,  die  Linien  über  die  Mitte  herübergezogen. 
Ausser  den  den  Schreibraum  (19x13  durchschnittlich)  ab- 
grenzenden Linien  ist  unten  noch  eine  Randlinie  gezogen.  Die 
Schrift,  eine  regelmässige  Minuskel  mit  wenigen  eingestreuten 
Majuskeln,  hängt  von  der  Linie  herab.  Abkürzungen  sind  selten. 
Von  Interesse  ist,  dass  f.  1 40^'  die  Abkürzung  ü^  vorkommt.  Jota 
adscr.  fehlt.  Der  Spiritus  ist  häufiger  eckig  als  rund.  Eubricierung 
fehlt  ganz.  Die  Lemmata  stehen  im  Text.  Am  Rand  stehen  manch- 
mal die  Bibelstellen,  die  innerhalb  patristischer  Citate  augeführt 
oder  berührt  werden,  von  erster  Hand  in  Majuskel  geschrieben. 

Über  die  Geschichte  der  Handschrift  ist  nichts  bekannt. 
Auf  den  Vorsatzblättern  steht  nur,  —  auf  der  Vorderseite  des 
zweiten  die  Beschreibung  im  Inventaire  sommaire.  auf  der  Vorder- 
seite des  dritten  die  der  bibliotheca  Coisliniana. 
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Der  Handschrift  fehlt  sowohl  ein  jtlva^  als  ein  Titel,  und 
das  scheint  schon  in  ihrer  Vorlage  so  gewesen  zu  sein.  Denn 
die  Überschrift  des  ersten  Titels  von  A  jisqI  6?]fiL0VQyLag  ayyt- 
X(DV  ist  von  einem  schwarzen  Rahmen  umfasst.  —  Der  Inhalt  der 
Kapitel  ist  viel  bunter  als  in  den  Parallelen.  Ganz  specielle 
Titel  wechseln  mit  allgemeinen,  theologische,  ethische,  exegetische 
unter  einander  ab.  Der  Verfasser  geht  offenbar  darauf  aus, 
möglichst  kleine  Kapitel  zu  machen;  sehr  häufig  besteht  ein 
Kapitel  nur  aus  einem  einzigen  Citat  und  dies  selbst  dann,  wenn 
dieses  Citat  mit  andern,  die  ebenfalls  ein  besonderes  Kapitel 
bilden,  zu  einer  sachlichen  Einheit  zusammengehört. 

Zum  Beleg  sollen  die  Titel  des  ersten  Buchstaben  dienen: 
a.  jteQL  öfjiiLovQylaq  ayyelcov. 

ß.  Tlv£g  cd  (lOQcpcoTLTcal  Tcov  ayyiXcov  övvafieo3v  dxoveg. 
y.  ajcoöu^iq  oxi  ayyiXovq  cpvlaxaq  rjfilv  söcoxsv  o  d-eoq. 
6.  ajcoöat^ig  ort  d-  rayuaxa  siolv  ol  ayysZoi. 
£.  jcsqI  rmv  ayyilmv  mv  s^cXo^sviOsv  aßgaccfi. 
c;.  x£qI  TTJg  Tov  avd^QcoJcov  örjULOVQylag  xal  JtXaösmg. 
(5).  ötaTt  TsXsvTcctog  6  avd-QWJtog. 
(rj).  öiarl  öiJiXovg  o  avd^Qcojtog. 
d-,  oTi  oQyavLKOv  zavsöxsvdoß^?]  rov  avd^Qomov  ro  ox^jf^cc  JtQog 

TTjv  rov  Xoyov  XQelav. 
i.  OTi    Ejciörrjfiopizog   rr/g    rov   xaXov   xal   xaxov    yvojö£(X)g    6 

avd^QODüzog. 
ta.  OTi  avTS^ovOiog  o  avO^QOJjrog. 
iß.  Jt£Qi  q)v6£0Dg  avd^Qcojiov  Xoyog  7CS(paXaic6Ö7]g. 
iy.  JTSQi  rrjg  av  jiaQaöelöco  6iay(ßy7]g  tov  döcifi. 
tö.  Ti  XQV   ^^7^1^^  JtQog  Tovg  IjcajtOQOvvTag  ei  fiSTCc  ttjv  afiaQ- 

rlav   7]   jraiöojcoita,   Jtcög  av  ayivsTO    Ta    rmv    av^Qojjrcop 

jtXrjd^ri  ei  dvafiaQTTjTOi  öitfieivav  ol  e^c^QX^g» 
iS.  Ti  To  TTjg  afiaQTiag  eiöog  xal  oTi  avTOJtQOCuQeTOjg  a{iaQTavofiev. 
ic^.  xaTcc  Jtooovg  rgojtovg  e^afiaQTavei  o  dvO-QODJtog. 
i^.  JteQi  dfiüQTiag  epü^vfiTjd-elö7]g  yMl  fi?]  TeXeöd^elörjg. 
iTj,  OTi  ov  xaTct  döTQoXoylav  to.  xaO-    ?/fiäg. 
id^.  JteQi  TOV  döTegog  tov  avaTelXavTOg  ejtl  TTJgxQf^ciTOv  yevvrjOecog. 
X.  JteQi  djiOTa^afievcov  xal  JtdXiV  afiaQTavovrcov. 
xa.  jtEQi  Tfjg  döTaTOV  tcov  dvd^Qcojtlvcxtv  jtQayuaxcov xaTaOTaöeo^g. 
xß.  jteQl  dv^Qcojtcov  evrjueQovvTcov  xal  TaXatJtoQovvTCOv  öixaicov 

xal  aiiaQTcoXmv. 
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xö.  jteQi  Tcov  ytVLTcmv  aQSToJv. 

X8.  Ttvsg  ccQSTal  tpvx^ig  xal  rlvsg  Ocoiiaroc. 

xc,.  ajüoösiB^ig  ort  ovÖhv  ocpsZog  fitäg  dgsTTJg  rmv  aV.oJV  ajtovrcov. 

pcC  Jtegl  ayaüirig  xal  jtoöa  ra  T?jg  ayaJifjg  tLÖt/. 

Ter}.  jieQL   ayad^osgylag   xal   otl  ov   dsl  ajtoöiöovca  xaxov   avrl 

xaxov. 
xd^.  jiSQL  aTtoxaraoraöecog. 

X.  Ttcög  voTjTtov  To  Jtav  agösv  dtavolyov  ft7/TQav. 
Xa.  jüeqI  Tfjg  djtoygacpTJg  rrjg  yevafitv7ig  am  avyovörov  KaloaQog- 
//?.  jisqI  rmv  ccxqIÖcov  cov  rjöd-uv  o  ßajtrtöTTjg. 
ly.  Jtegl  rov  toü^t  svvowp  to  avrtöixm  oov. 
X6.  jtsQl  rov  ntj  dvad^s^ariC^eLV  dv&Qcojtov  jtiöTOV. 
Xe.  jisqI  dvÖQotv  doeßcov  xal  JteQL  alQsrixwv  ort  öel  xo^QlC,£0&cu 

an    avTCQV. 
X^.  JtoOai  aQeral  rolg  ccqxovölv  jtQejtovöiv. 
(XQ.  jisqI  tov  döov. 
X)].  jtsQL  cbv  ötocoxev  av  dö?]  XQiörog  xarsXO-ojv. 

Xd-,   JteQL    TOV   dvTLyQLÖTOV. 

fi.  jtSQL  TTJg  TQt7]fitQov  ;^()iaTo{5  avaOTaöBODg. 
(fia).  jceqI  tov  £vx6iit]P  ayco  avTog  avdd^ei^ia  elvai. 

Von    diesen  41    Titeln   stammen  nur   S:    q,   la,  x,  xa,  X7j, 
Xe,  X^,  Xd-  aus  den  Parallelen,  und  in  diesen  ist  immer  nur  ein 
£?anz  geringer  Teil  des  Parallelenkapitels,   manchmal  bloss   ein 
Citat,  aufgenommen.    Der  Einfluss  der  Parallelen  ist  zwar  etwas 
grösser,  als  die  Titel  unmittelbar  erkennen  lassen.     Z.  B.  aucli 
der  Titel  x^.  jteQl  aydjttjg  xal  jroöa  to.  TTJg  ayajttjg  alö)}  ist  aus 
dem   Parallelentitel   jteQl    dydjt7]g  xal  dQ7]v7]g  xcd  elQtjvojioioJV 
xal    jtQacop   dvd^i)coJto:7V   entstanden.     Die   Überschrift    hat   der 
Verfasser  von  Coisl.  294  mit  Rücksicht,  auf  ein  von  ihm  voran- 
gestelltes Citat  aus  Clem.  Alex.,  das  anfängt:  TQLOöa  e'iö/j  (ftXiag 
X.  T.  X.j  gebildet.    Jedoch,  während  das  Kapitel   in  der  vatikani- 
schen Recension  mehrere  Seiten  füllt,  hat  der  Coisl.  294  nur  5  Citate 
herübergenommen.    Weitaus  die  meisten  Titel  des  Coisl.  aber  sind 
aus    andern   Quellen   geschöpft.     Unter   diesen  nimmt  Älaximus 
Confessor,  vor  allem  seine  epistulaadThalassium  de  variis  s.  scrip- 
turae   dubiis,    die    erste   Stelle   ein.     Ganze  Kapitel  des  AVerkes 
sind  nur  Abschriften  der  epistula.     Aber  auch  berühmte  längere 
Stellen   anderer  Kirchenlehrer   sind    aufgenommen   und  als    be- 
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sondere  Kapitel  eingestellt:  aus  Hippolyt  (Josephus)  die  Stelle 
JtsQL  aöov,  aus  Dionysius  Areopagita  die  angelologischen  Ka- 
pitel; dazu  zahlreiche  Stellen  namentlich  aus  Athanasius,  Cyrill 
von  Jerusalem,  Chrysostomus.  Es  ist  ohne  weiteres  anzunehmen, 
dass  der  Verfasser  nicht  selbst  die  umfänglichen  Werke  dieser 
Schriftsteller  studiert  hat,  aber  eben  weil  er  den  Stoff  so  sehr 
zersplittert,  ist  es  unmöglich,  für  die  Unterscheidung  der  Samm- 
lungen, die  ihm  vorgelegen  haben  müssen,  Anhaltspunkte  zu 
gewinnen. 

Aus  dem  nämlichen  Grund  bleibt  auch  ein  gewisses  Dunkel 
darüber,  in  welcher  Form  ihm  die  Parallelen  vorlagen.  Dass  er 
überhaupt  die  Parallelen,  nicht  etwa  bloss  ihre  Quelle  oder  eine 
verwandte  Schrift  benutzte,  beweisen  die  Titel:  Mß.  jisqI  fisra- 
rolag,  My.  jtegl  rmv  firj  f/sravoovvrcov;  Eiy.  jüeqI  sZ6f]fio6vvrjg, 
Ei<^.  jtsQi  T(DV  eXerjfioOvvTjv  fif]  jiolovvxcov;  denn  diese  Titel  haben 
die  Form  der  Parallele,  die  dem  3.  Buch  des  ursprünglichen 
Werkes  eigentümlich  ist.  Dass  er  jedoch  nicht  das  ursprüng- 
liche Werk,  sondern  eine  Recension  vor  sich  hatte,  geht  daraus 
hervor,  dass  das  Werk  weder  einen  Titel  noch  ein  Citat  enthält, 
die  nicht  in  V  und  R  zu  finden  wären.  Dazu  stellt  ja  der  codex, 
wie  V  und  R,  ein  einziges,  nach  den  özotxsia  geordnetes  Buch 
dar  und  innerhalb  seiner  örotxela  stehen  dieselben,  aus  verschie- 
denen Büchern  des  ursprünglichen  Werkes  genommenen  Titel  zu- 
sammen, wie  dort.  Aus  dem  ötolibIov  A  gehört  sicher  ins  erste 
Buch  der  Titel  7,  ins  zweite  c„  La,  x,  xa,  tctj.  Von  den  übrigen 
Buchstaben  ist  hervorzuheben  das  örocxelov  N,  das  im  Coisl.  294 
nur  3  Titel  enthält:  a.  jtsQi  voöovvrcov  ort  xqt]  eJtLöxejcreöd^aL 
avrovg,  ß.  jisqI  rov  vl(puv  xcd  (pQovrlCstv  ZTJg  savrov  öcorrjQlag, 
7.  jrsQL  vrjOTÜag  =  den  Titeln  ß,  y ,  s  des  Vat.,  e,  ^,  rj  des 
Rup.  Davon  gehören  die  beiden  ersten  Titel  dem  2.,  der  dritte 
dem  3.  Buch  des  ursprünglichen  Werkes  an.  —  Aber  welche  von 
beiden  Recensionen  hat  der  Verfasser  benutzt?  Wenn  er  die 
Titelformen  belassen  und  bei  der  Einordnung  der  Kapitel  die 
Reihenfolge  seiner  Quelle  festgehalten  hätte,  so  Hessen  sich  leicht 
Rückschlüsse  auf  die  specielle  Recension  machen.  Beides  hat  er 
aber  nicht  gethan.  Doch  sprechen  folgende  Titel  entschieden  da- 
für, dass  er  die  vatikanische  Recension  benutzt  hat: 
Aa.  JtsQl  djcoTa^afievwv  xal  ütaXiv  apLaQravovrcov  =  Y 16; 
fehlt  im  Rup.  ganz. 
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Ax?].  jtsQi  ayaO^osQylag  xal  oxi  ov  öel  ajtoöiöovcu  xaxov  avzl 
xaxov  ==  YAta.  jisqI  dyad-osQyiag  yxä  ort  XQh  '^^  ayad^ov 
jtQog  Jtdvrag  jiolbIv  xal  ort  xqjj  xa  ßagi]  tov  Jt^rjolov  (pt- 
Q£cv  xal  iirj  fiVTjöixaxetv  dXXa  avri2.afißav£ö&at  xal  eXsy- 
XELV  xal  (iTj  djioöiöovaL  xaxov  dvrl  xaxov.  Das  Kapitel  des 
Vat.  ist  aus  2  Titeln  des  ursprünglichen  Werkes  zusammen- 
gearbeitet,  deren  Überschriften  im  Titel  des  Vat.  vereinigt 
sind.  Das  xal  ort  ov  öst  ajtoöiöovai  xaxov  avrl  xaxov  des 
Coisl.  294  stammt  aus  der  Überschrift  des  zweiten  Titels.  Der 
Rupef.  hat  beide  Titel  getrennt:  den  ersten  als  Ae.  jüsqI  dya- 
d-osQyiag  xal  dyad-osQycov,  den  zweiten  als  live.  Jtegl  rov 

JüX?]öl0V   X.  T.  X. 

Fl.  jzeqI   yaOTQLiiaQylag  =  V/^/;   der  Rupef.   hat  einen    ent- 
sprechenden Titel  unter  IIx^. 
Ee.  jibqI  Igycov  xal  jigd^emv  xal  oxi  ojtold  t^^  ÖQa  roiavra 
xal  v(pL(jrarai  =  YEi;  der  Rupef.  hat  unter  Es  einen  ganz 
andersartigen  Titel. 
Vereinzelte  Spuren,  die   auf  Bekanntschaft  mit  der  rupefu- 
caldinischen  Recension  hinzuweisen  scheinen,    lassen  sich  auch 
anders  deuten.    In  AXC-  Jcegl  döov  wird  das  lange  Citat:    lojöljt- 
jtov  ex  rov   Xoyov  tov  sjnysyQafifzevov  xaxd  jtldrcovog  jisqI 
rrjg  rov  jtavrog   alriag  aufgeführt.     Das  Citat  ist  in  der  rupe- 
fiicaldinischen  Familie  in  dem  Titel:  £la.  jisqI  coQag  d^avdrov  er- 
halten, während  V  es  auslässt.    Dass  der  Coisl.  es  unter  A  stellt, 
wäre  kein  Hindernis,  das  Citat  aus  dem  Rupef.  herzuleiten.    Denn 
der  Verfasser  stellt  auch  in  K  selbständig  einen  Titel:  jisqI  tov 
xaT    elxova  xal  xaü-'   ofioioöiv  her  und  verwendet  dazu  Citate 
aus  YA?].  jc£qI  TTJg  tov  dv&QcoJtov  jcXdöecog.  Aber  das  Stück  war 
berühmt,  wie  schon  seine  handschriftliche  Überlieferung  beweist, 
der  Verfasser  konnte  es  leicht   anderswoher  entnehmen.      Auch 
ein  Titel  wie  jtsqI  lvji)]g,  der  mit  einem  rupefucaldinischen  korre- 
spondiert, während  der  Vat.  ihn  in  den  Titel  :xeQl  d-Xißoidvojv 
eingearbeitet   hat,    kann  nicht    entscheiden.     Denn  hier  kommt 
noch  eine  andere  Concurrenz  ins  Spiel,  die  xe<pdXaLa  d-eoXoyixa 
des  Maximus  Confessor,  die  sich  in  Titeln  und  Citaten  mit  den 
Parallelen    berühren,  und   da    der    Verfasser    des    Coisl.  294    die 
Kapitel  seiner  Quellen  so  ausserordentlich  verkürzt  hat,  ist  Ge- 
naueres nicht  auszumachen. 

Nach  allem  Bisherigen  kann  man  sich  von  der  Entstehung 
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des  Coisl.  294  etwa  die  Vorstellung  bilden,  dass  ein  Exemplar 
der  vatikanischen  Recension  als  Rahmen  benützt  wurde,  in  den 
neben  und  an  Stelle  der  Titel,  die  der  Redaktor  aus  dem  Vat. 
entnahm,  eine  Reihe  von  Kapiteln  aus  andern  Quellen  ein- 
geschoben wurde,  so  dass  schliesslich  etwas  dem  Vatic.  sehr 
Unähnliches  heraus  kam. 

Das  gleiche  Werk  enthält  auch  eine  athenische  Hand- 
schrift^ die  Sakkelion  folgendermassen  beschreibt:  nro  464  (168), 
Tsvxog  JtSQyafirjvov  firjx.  0,29  jtZaz.  0,21  xara  zr/v  /'  XrjyovOav 
tyMT0VTa£T7]QiÖa  yeyQafiiisvov ^  £x  (pvlXoJV  6s  214  ovyxaifisvov, 
aXX  aZZijthg  ev  fihv  t(j  aQXV  q)vXl(ov  23,  ayvcoörov  ös  jioöcop 
ex  Tov  [iiöov  y.al  rov  rtXovg.  IlsQaxsL  äörjXov  JJaQaXXrjXa 
isQa  aQXoneva  ajco  rov  Ozocxslov  A  xal  xara/Jp/ovra  dg  rb  T. 
Der  Titel  ji:aQd?.A7]Xa  IsQa  ist  vermutlich  modern.  Durch  die 
Güte  des  Herrn  Prof.  Wolters  ist  mir  eine  Abschrift  der  Titel  des 
özoixelov  A  zugegangen,  die  Herr  E.  Bodensteiner  anzufertigen 
die  Freundlichkeit  hatte.  Die  Abschrift  reicht  von  ly — ^la  und 
stimmt  genau  mit  dem  Coisl.  294  überein. 

Da  das  Werk  also  anderweitig  vollständig  erhalten  ist  und 
den  Parallelen  ferner  steht,  würde  eine  eingehende  Behandlung 
des  Fragments  im  ßißXlov  6  des  Hieros.,  selbst  wenn  sie  möglich 
wäre,  für  unsere  Untersuchung  wenig  Ertrag  abwerfen.  Die  bei 
Papadopulos  ganz  angeführten  Titel  stimmen  mit  denen  des  Coisl. 
überein.  Aber  in  den  Zahlen  der  unter  die  einzelnen  oroLy^ela 
fallenden  Kapitel  sind  leichte  Differenzen:  für  A  zählt  Papad. 
40  Titel,  Coisl.  und  Athen,  haben  41;  der  von  Papad.  als  iß 
citierte  TieQl  (pvösoog  avQ^QcoJiov  Xoyog  TcecpaXcumörjg  ist  auch  im 
Coisl.  der  12.  Bei  B  Papad.  13,  Coisl.  14;  bei  F  Papad.  10, 
Coisl.  11.  In  A  stimmen  beide  mit  14  überein.  In  £■  Coisl.  17; 
der  Hier,  bricht  in  diesem  otocx^Tov  ab,  reicht  aber  bis  fast  an 
das  Ende;  auch  hier  steckt  jedoch  eine  Differenz;  denn  der  Titel, 
den  Papad.  nennt:  vjiaQyu  xal  lc;    rlrXog  ajnygagjOfisvog'  Jtcög 

V07]T£0V     rO     JlQOÖeXSTS    T7]V     £XS7](10ÖVV7]V    VfiüJV    fi7]    JtOiÜV    tfl' 

jcQOö^sv  rcbv  avd^QcojtüJV  ist  im  Coisl.  der  15.  —  Interessant  ist, 
dass  das  in  den  beiden  anderen  Handschriften  anonyme  Werk  im 
Hieros.  mit  lauter  dem  Johannes  Damascenus  zugeschriebeneu 
Stücken  vereinigt  ist. 
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Das  Einzige,  was  nun  noch  ausstellt,  sind  die  zwei  zusam- 
mengehörigen Bruchstücke  des  sakroprofanen  Florilegs,  die 
der  Laurentianus  VIII,  22  an  letzter  Stelle  enthält.  Der  profane 
Teil  dieses  Florilegs  ist  schon  eingehend  untersucht  und  dabei  nach- 
gewiesen worden,  dass  er  mit  den  xB(pa)Mia  O-eoXoycxa  des  Ma- 
ximus, der  Melissa  des  Antonius,  dem  Florilegium  Monacense  — 
lauter  ebenfalls  sakroprofanen  Florilegien  in  nächster  Verwandt- 
schaft steht.  Als  Ganzes  betrachtet  ist  aber  der  Laur.  von  dieser 
Literatur  specifisch  unterschieden.  Seine  Kapitel  sind,  wie  in  den 
Parallelen,  nach  öroLyüa  geordnet,  während  in  der  sonstigen 
Maximusliteratur  sich  einfach  Titel  an  Titel  reiht,  und  die  Titel 
des  Laur.  decken  sich  ihrem  weitaus  grössten  Teil  nach  unmittel- 
bar mit  Parallelentiteln,  während  die  andern  nur  sachlich  mit 
den  Parallelen  sich  berührende  Titel  haben.  Diese  Übereinstim- 
mung des  Laur.  mit  den  Parallelen  kann  nur  auf  Abhängigkeit 
beruhen,  und  es  ist  darum  erlaubt,  den  Laur.  vorläufig  von  der 
übrigen  Maximusliteratur  zu  sondern  und  seinen  kirchlichen  Be- 
standteil für  sich  zu  betrachten.  Denn  da  in  der  Anordnung 
des  Ganzen  und  in  den  Titeln  die  Parallelen  dominieren,  so  muss 
das  kirchliche  Element  in  dieser  Recension  die  Grundlage  bilden. 

Zur  klareren  Anschauung  kommt  dies  durch  die  Kapitel- 
tafel, die  für  die  erste  Hälfte  des  Florilegs  vollständig  er- 
halten ist.  Sie  ist  ganz  abgedruckt  bei  Wachsmuth,  Studien  zu 
den  griech.  Floril.  p.  5  ff.  Es  genügt,  sie  so  weit  vorzulegen,  als 
auch  die  Kapitel  erhalten  sind. 

a.  jtcQl  Toi;  ort   dyyslovg  (pvlaxaq  i)niv  ejrtöTfjOev  6  O-eog'    Iv 

o)  xe(palcua  c,.  =  Y  AC  rein  theologisch. 
ß.  JtBQi  Tov  oTL  dyysXoi  ccfiaQT/jOavrsQ  xoXdCovxcu'  Iv  co  xeq)d- 

lam  7j.  =  YA:;.  rein  theol. 
7.  jreQL  Toi;-  ort  dyy^lcov  Ivvia  ray^axa  sloiv   Iv  co  xeg^d/Mia 

y.  rein  theol.  (Dion.  Ar.) 
6.  jtsqI    tcov  ayyelixcöv  evrsa  TccyiiccTOV    rl  ötj/.oi  rd  tovtov 

ovofmra'  tv  c)  xtcpdkcua  y.  rein  theol.  (Dion.  Ar.) 
f.  jreQL  Tcöv  ayyeXixcöv  övvd^i^cov  rireq  al  ^iOQ(f(OTixai    avrcör 

dxovsQ'  ev  CO  xecfdXcua  X6.  rein  theol.  (Dion.  Ar.) 
c;.  jibqI  ayajTfjg  xal  <p6ßov  dsov  xcil  ort  jravrog  dya^ov  vrceQ- 

exovöiv  6V  CO  xecpdXaia.'^)  =  YAö.  rein  theol. 

1)  Über  die  ausgelassene  Zahl  vergl.  S.  43  unten. 
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5.  JtsQi  Tcöv  aylcov  xal  fiaxagt^ofisvcov^  scp  olg  öqcöOc  xdl  vjteg 

cov  TSTVX^xaCc  xal  ort  rotg  aylocg  avrov  ejtavajtavexaL  6 

d-Bog'  SV  cp  xs(paXaia.  =  YAla.  rein  theol. 
ri.  jtBQi  ayad^OEQyiaq  xal  oxi  XQ'*]  ^o  dya^ov  JiQoq  Jtavraq  Jtot- 

elv  xal  ort  ose  ra  ßaQT]  rov  Jtlrjöiov  (pigsiv  xal  övyyivm- 

Oxsiv  xal  diaßaöTa^scv  top  dösZcpov  xal  ///}  fivr]ötxax6lp,  dX)^ 

avTiXafißavsöd-aL  xal  lliyjsiv  öc  avOrrjQiaq  xsxQafisvrjg  ajta- 

XoTfjTc  xal   fiTj  aJioÖLÖovat   xaxov  avrl  xaxov  iirjös.  afivvs- 

od^ai  TOP  sx^Qov'  ev  cp  xecpdXaia.  =  YAia.  sakroprofan. 
^.  jisqI  dyysZlag  dyad^rjg'  sv  (p  xerpalaia.  =  YAXy.  Ry4f»9-.  rein 

theol. 
t.  jtsgl  ayysXlag  xaxrjg'  sv  m  xscpaXaia.  =  KAx.  rein  theol. 
ca.  Jtegl  ayvm[iovovvTcov   xal    ax(XQiöTow'   Iv   cp  X£(pdXaca.  = 

YAxd^,  sakroprofan. 
iß.  xbqI  dyyagdag'  sv  m  xe^dXaia.  =  YAX^.  rein  theol. 
ly.  Jtsgl  ayogäg  xal  rrjg  Jtsgl  avT7]V  rmv  hfpoQcov  xaraöraöscog' 

ev  cp  xs(pdXaia.  =  BjAx^.  rein  theol. 
cd.  ütegl  aymyrjg  xal  jtaLÖslag'  sv  w  xs(pdXaia.  =  M.ax.  g.  17.  sakro- 
profan. 
IS.  jcsqI  rov  aöaii'  oxt  Cocpcoraxog  xal  ötogarixcorarog  xal  jtgo- 

(prjrrig  rjv  jüqo  ZTJg  jtagaxoijg'  sv  cp  xs(pdXata.  =  ^Aö.  rein 

theol. 
LC,.  jisqI  dyysXXovTog  xal  fieOaCovrog  ajtoxQiOLv  xal  ort  o  rov 

öxaXsvTa  s^ovd-svmv  rov  jttfxipavrog  xaracpQovsV  sv  cp  xscpd- 

Xaia.  =  YAxYj.  ^Acf].  rein  theol. 
i^.  jtSQl  döixovfisvcov  ort  XQ^  ßorjd-slv  avrolg'  sv  cp  xscpaXaia. 

=  Y Ai^.  sakroprofan. 
tri.  üisqI  aövvdrcov  JtQayfiarcov  sv  cp  xscpaXata.  =  YAX.  "RAxrj. 

sakroprofan 
i{^.  jisqI  aösXcpmv  xal  cptXaÖ€X(plag'  sv  cp  xsfpdXaia.  =  YAfiö. 

sakroprofan. 
X.  JtsQi  aölxcov  air?]6£cov  xal  ort  rag  dölxovg   alrrjösig  ov  XQ^ 

jtQog  Jtsgag  aysiv  xav  [ir^rriQ  rvyxdvx]  tj  rf]v  cärrjöiv  Jtocov- 

lisvi]'  SV  09  xscpdXaia.  =  YAftß.  rein  theol. 
xa.  jzsqI  dör^Xcov  xal   dyvoovfisvcov  i^fitv    jtQayftdrcov  xal  ort, 

dXvöcrsXrjg  7]  jisqI  rovrcov  döoXeöxici  xal  (pavra6ccoÖ7]g'  sv 

cp  xecßdXaia.  =  KAc^.  rein  theol. 
xß.  jtsgl  rrjg  rmv  asQCDV  xad-  ruisgav  öiacpogäg'  sv  cq  xsg)aXaia. 

rein  profan. 
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Tcy.  JiiQi  TTJg  aiÖLov  d^eorrjToq  rr/g  ayiag  xal  Ofioovolov  TQiaöog 

xal  ort  sig  xal  fzovog  am  jcäöiv  o  d-sog'  Iv  a   xt(pa),aLa.  = 

YAa.  rein  theol. 
x6.  JtiQl  aiöxvm]g  aya0'7]g  xal  cdöovg'  Iv  co  xecpaXaia.  =  YAfi. 

sakroprofan. 
X6.  JceQL  aiöxvvrig  jtovriQag  xal  jüsqI  dvaiösiag'  Iv  q)  xs(pa)Mia. 

=  YAfia.  sakroprofan. 
xc;.  jisqI  alöXQO^.oylag  xal  fiarato^^oyLag  xal  ort   ov  öel  JcQocpe- 

QECP  loyov  OajtQov  ol  yaQ  Xoyoi  xaro Jirga  rmv  rjd-cöv  Iv 

CO  xs(paXaLa.  =  RAld^.  sakroprofan. 
x^.  jtSQL  alod-rj6€cog  xal  alö&fjrcöv  xal  ei  dlrjß^slg  al  alod-fjOeig' 

ev  cp  X8(pd)xaa.  rein  profan. 
xrj.  jisqI  rSv  aloO^rjOtmv  jtoöac  tlolv  xal  jcoiag  ovölag  xal  Iv- 

egyetag  txdorrj'  Iv  co  xecpd^Mca.  rein  profan. 
x^.  jüsqI  ahlcQV'  ev  cp  xscpdlaia.  rein  profan. 
2.  jtsqI  dxorjg'  ev  cp  xecpcÜMUL  rein  profan. 
Xa.  jieqI  tov  axaraXriJiTov  slvac  rov  ß-sov  xal  rd  tQya  avrov 

xal  ort   ov  ösl  ij^ag  rd   xgvjtzd  ^rjxelv  //  jüsgieQydCeöO-cw 

avecptxTog  ydg   xal  ccxaza/jjjtrog  i)  rovrcov  evgeoig'   av  cp 

xacpdXaia.  =  YAy.  sakroprofan. 
Xß.  Jtagl  ax?]6eLag  xal  aO-vixlag'  av  cp  xacpdXaia.  =  Y Axy.  rein 

theol. 
Xy.  jibqI  dxT7]fioovv)]g  xal  avraQxeiag  xal  oXtyoöalag'  av  co  xacpd- 
Xaia, =  YAx^.  sakroprofan. 
X6.  JiaQi  axoXaölag'  av  cp  xa(paXcua.  rein  profan. 
Xa.  jiagl  ahjihaiccgxal  {.iccQTVQiag  jiiörTjg'  av  cp  xe(pciXcua.  =  YAid^. 

sakroprofan. 
Xc,.  jtagl  afiixTcov  xal  dxoivcov7jTcog  axovrcov  Jigog  dXX7jXa'  av 

cp  xacpdXaia.  =  YAva.  HAfi.  sakroprofan. 
X^.  Jtagl  cqiaQTtcov  oxi  xd  j)naxaQa  df/aQx///iaxa  jrQo^avovöt  xal 

ayovoiv  a(p'  fjfiäg  xd  xccxd'  av  co  xa(pdXaia.  =  B. Axa. rem  theol. 
Xtj.  jtagl  xov  jrcog  afijrcoxig  xal  jrXfjfifivQcu  yivovxai'  tv  co  xtcpct- 

Xaia.  rein  profan. 
Xd^.  jtagl    xTjg  xov    dvd^QcoJtov  jrXdöacog   xal  xaxaoxevTjg'  av  o) 

xacpdXata.  =  YAtj.  rein  theol. 
//.  jcagl  avaficcQXfjoiag'  oxi  ovöalg  dvaiidgxijxog  al  ///}  alg  6  B^aog' 

av  (p  xacpdXaia.  =  YAiy.  rein  theol. 
lia.  jtagl  avaoxdoacog  xal  xgiotcog  xal  cdcoviag  xoXdoecog'  iv  co 

xa^dXaia.  =  YAia.  sakroprofan. 
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liß.  Jtegl  rov  avd-QcoJiov  ort  sjtl  acpd^aQöia  xal  ad^avaola  xara 

d-elav  öcogeav  jtQog  rov  O-sov  sjtXdöd-?]  svroXrjg  d^elag  örjlaörj 

(pvXaTTovö?]g  rrjv  x^^Q^^'  ^^  ^  7CE(palaLa.  =  KAy.  rein  theol. 

Iiy.  jzeqI  avTiloyiag  Jtgog  d^aov   ort  ov  öel  avzilaystp  ?]  öcxai- 

Xoyelö^ca  jtgog  d^eov'  av  co  xeg)dXaLa.  =  YAs.  rein  theol. 
fiö.  JieQi  dvccQXicig  rjxot  laov  fi?]  sxovrog  Jtoifieva  xal  dqx'^^'^^ 
OTi  tJtcßZaßeg  tovto  xcä  övyxvoscog  alrioV  £v  w  xs<pd}.aca. 
=  RAiß.  bricht  im  theologischen  Teil  ab. 
Unter  diesen  44  Titeln  wechseln  rein  theologische,  rein  pro- 
fane (xß.  xC, — L  If})  und  sakroprofane  Kapitel  mit  einander 
ab.  Die  Titel  der  rein  theologischen  und  der  sakroprofanen 
Kapitel  sind  mit  verschwindenden  Ausnahmen  Parallelentitel. 
Mit  den  Parallelen  ist  demnach  ein  anderes  Element  verbunden 
worden,  das  sich  in  einer  Anzahl  von  Titeln  mit  ihnen  berührte, 
während  andere  Titel  nur  neben  die  Parallelentitel  gestellt  werden 
konnten.  Dabei  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht,  ob  das,  was  wir 
eben  das  andere  Element  genannt  haben,  in  sich  eine  Einheit 
bildet,  ob  es  eine  rein  profane  oder  eine  sakroprofane  Quelle  ist, 
oder  ob  Quellen  beider  Art  mit  einander  gemischt  sind.  Denn 
den  Parallelen  gegenüber,  die  die  erste  Stelle  einnehmen,  bilden 
die  andern  Quellen  das  Sekundäre,  das  der  Redaktor,  so  gut  es 
ging,  mit  ihnen  zu  verschmelzen  suchte.  —  Wenn  die  Kapitel  der 
Parallelen  einen  profanen  Zusatz  erhalten  haben,  so  hat  der  Ver- 
fasser dies  in  der  Regel  auch  im  Titel  zum  Ausdruck  gebracht; 
z.  B.  die  Titel  x6  und  xe,  die  in  den  Parallelen  nur  heissen:  jteQl 
cdoxvv?]g  dyai^rig,  jtovt]Qag,  haben  bei  ihm,  wegen  des  eingearbei- 
teten Stobäuskapitels,  den  Zusatz:  xal  alöovg  resp.  xcd  jisgl 
dvaiöelag.  Aber  auch  ohne  solchen  Anlass  hat  der  Redaktor  an 
den  Titeln  geglättet;  so  hat  er  den  hart  klingenden  Titel  x.  jisgl 
aÖLXcov  cdTr]ö£a)v  xal  ort  rag  aölxovg  alrrjosig  ov  XQ^  JtQog  Jie- 
Qag  ayuv  xav  firjzrjQ  rvyxdv?]  durch  Anfügung  von  ?}  T7]v  alzr]- 
öiv  JtoiovfievT]  verbessert. 

Wenn  der  Redaktor  den  inneren  Gegensatz  seiner  Quellen 
nicht  ausgleichen  konnte,  so  hat  er  dafür  sich  bemüht,  aus  seinem 
Werk  ein  praktisches  Nachschlagebuch  zu  machen.  Wie  Wachs- 
muth  herausgefunden  hat,  folgen  sich  auch  innerhalb  der  otol- 
Xela  die  Kapitel  in  alphabetischer  Ordnung,  so  nämlich,  dass  der 
zweite  Buchstabe  des  Schlagworts  die  Einreihung  des  Kapitels 
im  öTOixstov  bestimmt.     Das  dieses  Princip  durchbrechende  Ka- 
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pitel  fg.  jcsqI  ayyiXXovxoq  xal  fisodC^ovrog  x.  r.  L  steht  im  Text 
an  seiner  richtigen  Stelle,  als  d-,  vor  dem  Kapitel  JitQL  ayytUag 
a'/ad'7]q.  Die  Anwendung  dieses  Princips  bedeutet  freilich  die 
Zerstörung  des  letzten  Restes  von  systematischer  Gliederung,  den 
Yat.  und  Rup.  noch  bewahrt  haben.  Ausserdem  hat  der  Redak- 
tor nach  dem  Muster  des  Verfassers  der  Parallelen  durch  jtaQcc- 
jt(){ijtal  die  praktische  Brauchbarkeit  seines  Werkes  erhöht. 
Er  hat  sie  mit  grosser  Sorgfalt  mit  Rücksicht  auf  sein  eigenes 
Werk  neu  ausgearbeitet.  Denn  auch  die  rein  profanen  Kapitel 
sind  darin  berücksichtigt,  und  eine  grosse  Zahl  von  Verweisungen 
ist  eingefügt,  die  z.  T.  durch  die  veränderten  Titel  veranlasst  sind, 
z.  T.  aber  nur  in  der  Absicht,  möglichst  viele  Beziehungen  des 
Inhalts  der  Kapitel  zu  zeigen,  ihren  Grund  haben. 

Welche  Form  der  Parallelen  hat  nun  der  Redaktor  benutzt? 
Die  Anlage  des  Werkes,  die  Vereinigung  aller  Titel  in  einem 
nach  den  Buchstaben  des  Alphabets  abgeteilten  Buch  weist 
schon  darauf  hin,  dass  dem  Redaktor  die  Parallelen  nur  in  der 
späteren  Gestalt  vorlagen.  Aber  er  hat  nicht  nur  eine  Recension 
der  Parallelen  benutzt  und  den  kirchlichen  Stoff  nicht  ausschliess- 
lich aus  den  Parallelen  geschöpft.  Am  stärksten  hat  er  die  vati- 
kanische Recension  benutzt.  Kennzeichnende  Titel  dieser  Re- 
cension sind  unter  den  in  der  Liste  stehenden  die  früher  schon  er- 
wähnten: ,w«.  JtsQt  avaöTaöscog  xal  XQLöscog  xal  aicovlag  xoXa- 
öecog  und  rj.  jisgl  ayad-oegylag  xal  ort  XQ^j  t^o  dya&ov  x.  r.  X. 
Denn  in  beiden  Titeln  sind  zwei  Kapitel  aus  verschiedenen 
Büchern  des  ursprünglichen  Werkes  zusammengearbeitet  (vergl. 
S.  57  und  S.  137).  Ganz  sichere  d.  h.  mit  der  direkten  Über- 
lieferung der  vatikanischen  Recension  vollkommen  übereinstim- 
mende Kapitel  dieser  Art  sind  ausserdem:  a,  ß,  iß  (jtsgl  dyya- 
Qeiag),  x,  x,y,  Xß,  XO-,  fi,  ///. 

Nicht  in  gleichem  Masse,  aber  doch  unverkennbar  ist  auch 
die  rupefucaldiuische  Recension  benutzt.  Bestimmt  gehen 
auf  diese  Recension  die  Kapitel:  xa  [.-rtol  döijXcov  xal  dyroov- 
lUvmv  7jfiip  jtQayudrcov),  XC,  [jisqI  dfiagricöv  oxi  ra  f'jiit'reQa 
anaQiiiiiara  x.  r.  X.),  ^ß  {ji^qI  tov  di^O^QcoJcoV  ort  ejtl  dg)()-aQöia 
xal  dO^avaöia  x.  t.  /.)  zurück.  Der  letzte  dieser  Titel  ist  nur  in 
der  Recension  R  erhalten;  bei  den  drei  andern  Titeln  aber  ist 
der  Inhalt  der  Kapitel  vollständig  und  ausschliesslich  identisch 
mit  den    Kapiteln   derjenigen   rupefucaldinischen  Recension,    die 
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wir  im  ßiß?uov  y  desüieros.  zu  Grunde  gelegt  fanden:  yM  = 
Hier,  le;  2$  =  Hier,  i?];  f/ß  =  Hier.  ß.  Beim  zweiten  dieser 
Kapitel  ist,  wie  die  Vergleichung  von  Rupef.  und  PML^  lehrt, 
nicht  alles  dasjenige  wiedergegeben,  was  die  Recension  R  ur- 
sprünglich enthielt.  Die  Identität  des  Kapitels  des  Laur.  mit  dem 
des  Hieros.  ist  also  ein  durchschlagendes  Argument  für  die  Be- 
nutzung dieser  Form  von  R.  Daraufhin  darf  man  zu  den  3 
Kapiteln  gleich  noch  das  Kapitel  is.  jcbqI  tov  aöccf^  otl  oocpm- 
raxog  x.  t.  X.  fügen.  Der  Titel  fehlt  im  Vat.  ganz,  die  Recen- 
sion R  hat  ihn  bewahrt,  im  Hier,  ist  er  weggelassen.  Der  Inhalt 
des  Kapitels  im  Laurent,  stimmt  ganz  mit  ML^  überein  und  ist  frei 
von  irgend  welchem  Zusatz. 

An  einem  Kapitel  wenigstens  tritt  aber  auch  noch  eine  dritte 
Quelle  für  theologische  Citate  reii;  heraus,  im  Kapitel  lö.  jtsqI 
aycoy7]g  xal  jtatöelag.  Die  Parallelen  haben  einen  verwandt  klin- 
genden Titel:  V  2i7].  jzsqI  oocpiaq  tcol  jtatöelag  xal  övvsöscog 
xal  g)Qovrj080jg,  aber  der  Sinn  und  Inhalt  des  Kapitels  ist  grund- 
verschieden von  dem  des  Laurent.  Das  Parallelenkapitel,  an  das 
man  ausserdem  denken  könnte,  Y  Mca.  jcsqI  fta{)^?jTevo^U£Pcov  x.t.Z. 
hat  gar  keinen  Berührungspunkt.  Dagegen  ist  ein  Kapitel  der 
x8(pdXata  {^soXoytxa  des  Maximus  Confessor,  c.  17.  JteQl 
jtacöslag  xal  (pLloGocpiag^  so  durchaus  ähnlich,  dass  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  statuiert  wer- 
den muss.  Für  den  Zusammenhang  des  Kapitels  des  Laur.  mit 
dem  Maximuskapitel  ist  vor  allem  charakteristisch,  dass,  während 
sonst  in  den  gemischten  Kapiteln  des  Laur.  die  beiden  Bestand- 
teile ganz  verschiedener  Herkunft  sind,  hier  sowohl  für  den  kirch- 
lichen als  für  den  profanen  Teil  das  Kapitel  des  Maximus  die 
Analogie  bildet.  Und  zum  Glück  sind  die  Schwierigkeiten,  die 
in  der  Mangelhaftigkeit  des  gedruckten  Maximustextes  liegen, 
überwindlich.  Es  kommt  uns  dabei  zu  statten,  dass  Wachsmut  h 
(Studien  S.  86  f.  und  S.  91 — 93)  eine  Vergleichung  des  profanen 
Teils  des  Kapitels  mit  den  verwandten  Schriften  vorgelegt  hat. 
Ich  beschränke  mich  auf  den  kirchlichen  Teil  und  benutze  dafür 
Combefis'  Maximusausgabe  (IL  p.  582  ff.). 

Dem  Kapitel  des  Laur.  und  dem  des  Max.  sind  gemeinsam: 

1.  Citat  des  Laur.  ^oXoncövrog:    Sofpla   ev   a^oöoig  —  JtaQQi}- 
öiav  ayu  =  Max.  3. 

2.  Ohne  Lemma:   ovx  eöriv  avxaX},ayiia  —  'ipvyjjg  =  Max.  4. 
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3.  ^LQccx:  Ttxvov  tv  vtOTriTi  —  y.aQjiovg  =  Max.  5. 

4.  'lotöojQov:  Felolov  yaQ  dt]  — ßovltjtat  fehlt  im  gedruckten 
Max.,  steht  aber  z.  B.  im  Vat.  739  vergl.  Wachsmuth  S.9L 
Anm.  1. 

5.  BaöLldov:  "Afitivov  xcä  oviicpeQcoTSQOV  —  öbOJiortjv  =  Max.  6. 

6.  0.  L.  'EolyMöL  Tolg  ofifiaoc  —  t^afiavQOvrcu  =  Max.  7. 

8.  Tov  tvayyüuov.  jiveßt/  o  7r]Oovg  —  fisfiad-rjxmg  =  Max.  1. 

9.  TOV  ciJtoöToXov:  El  reg  öoxsl  —  reo  d^tm  sorl  =  Max.  2. 
10.  TOV  d^Boloyov:  UoLijOaTi:  öryMioovvrjv  —  jraL6£vOLv  =  Max.l'l. 

13.  0.  L."£20jt£Q  ytjv  p]  —  ejciöet^ao&at  =  Max.  18. 

14.  K)j]y,tvTog:  "Ejtszcu  t^  yvcoosi  —  ?/  oxia  =  Max.  24. 

15.  ^umvog:  \ivayxrj  aJittgia  —  ÖLaöcoLytö&cu  =  Max.  22. 

16.  0.  L.  afir/xciPov —  (pvoecog  =  ^isLX.  23  (vergl.  Wachsm.  a.  a.  0.). 

Über  diesen  gemeinsamen  Bestand  hinaus  hat  der  Laur.  nur 
3  Citate  —  eines  zwischen  6  und  8,  ohne  Lemma:  Kcc^ccjtsQ  rrjg 
Qoöojviag  —  q)vXa§(Dfie&a  und  zwei  zwischen  10  und  13:  ein 
Citat  ohne  Lemma  7/  tcöv  Iv  (pÜMöocpia  —  xccxiag  ylvsTcu  und 
TOV  XQvOoOTOfcov:  Tig  yaQ  £§  vfccop  —  ygafifiaatv  syyayQafif/epa. 
Mau  bemerke  dabei,  dass  das  lemmenlose  13.  Citat  bei  Maximus 
als  Chrysostomuscitat  bezeichnet  wird.  —  Maximus  hat  über  den 
Laur.  hinaus  Citate  zweier  Schriftsteller:  aus  Gregor  v.  Naz.  noch 
9  Citate  ausser  dem  einen  gemeinsamen  und  3  Citate  des  im 
Laur.  ganz  fehlenden  Didymus. 

Was  der  Laur.  mit  Maximus  gemeinsam  hat,  überwiegt  also 
die  Differenz  weit.  Für  die  3  Citate,  die  dem  Laur.  eigentümlich  sind, 
braucht  man  jedenfalls  keine  weitere  Quelle  zu  vermuten.  Ähnlich 
ist   das  Verhältnis   beider   im   profanen   Teil.      Dass    einer  vom 
andern  abhängig  ist,  unterliegt  darnach  keinem  Zweifel,  aber  es 
ist   auch    klar ,    dass    der  Redaktor   des  Laur.  der  Spätere   sein 
muss.      Die   auffallende  Stellung    der  neutestamentlichen    Citate 
in   seinem    Kapitel   ist    dafür    beweisend.      Maximus    pflegt    die 
neutestamentlichen   Citate   vor  die   alttestamentlichen  zu   stellen. 
Daher    musste  der  Redaktor  des  Laur.  sie    vorläufig  weglassen, 
und  er   vergass    dann,    sie    an   der    richtigen    Stelle    einzufügen. 
Entscheidend  ist  weiter   die  Stellung    des    Kapitels   im    Ganzen 
der  beiden  Werke.     Maximus  ist  ein  in  sich  gleichartiges  Werk, 
der    Laur.    ein    aus    einer    Reihe    von    Quellen    zusammenredi- 
giertes.    Da  für  die  kirchlichen  Citate  dieses  Kapitel  die  Paral- 
lelen,   die   sonst  die  Quelle  sind,     versagen     so   muss  mau   hier 
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nacli  einer  Quelle  fragen ,  und  da  Maximus  sowohl  für  den 
kirchlichen  als  für  den  profanen  Teil  die  Erklärung  bietet,  so 
muss  er  die  Quelle  gewesen  sein.  —  Man  wird  aber  daraufhin 
erwarten,  dass  Maximus  auch  sonst  benutzt  ist,  und  in  den 
Kapiteln,  deren  profaner  Teil  deutlich  auf  Maximus  zurückgeht, 
wird  man  den  theologischen  Teil  darauf  anzusehen  haben,  ob 
nicht  das  darin  verwendete  Parallelenkapitel  um  Citate  aus  dem 
theologischen  Teil  des  Maximus  vermehrt  worden  ist.  Warum 
hier  gleich  speciedl  Maximus  als  Quelle  genannt  worden  ist,  wird 
an  späterem  Ort  seine  Begründung  finden.  Hier  kann  für  den 
Titel  LÖ  darauf  hingewiesen  werden,  dass,  wie  man  sich  leicht 
an  Wachsmuths  Tabellen  überzeugen  kann ,  kein  Kapitel  der 
verwandten  Schriften  mit  dem  Laur.  so  sehr  übereinstimmt,  wie 
das  des  Maximus. 

Also  nicht  bloss  für  den  profanen  Bestandteil  hat  der  Redak- 
tor eine  Reihe  von  Quellen  benutzt,  sondern  auch  der  kirchliche 
Stoff  ist  eine  Vereinigung  von  Kapiteln  verschiedener  Herkunft. 
Stellt  man  vorläufig  die  Frage  zurück,  ob  der  Redaktor  des 
Laur.  selbst  die  Quellen  zusammengebracht  hat  oder  ob  ihm  eine 
Mischrecension  vorlag,  so  muss  nun  weiter  untersucht  werden, 
ob  die  Quellen  neben  einander  benutzt  oder  ob  sie  kombiniert 
sind.  Unter  den  Kapiteln  des  Buchstaben  A  enthält  nur  eins  eine 
unverkennbare  Spur  der  Zusammenarbeitung,  das  Kapitel  l  jisql 
dyye/Jag  dya&rjg.  9  seiner  Citate  stimmen  genau  mit  dem  Ka- 
pitel cC,  des  Hieros.  ßißUov  y  überein,  das  mit  zwei  Jesaiacitaten 
schliesst  und  reichhaltiger  ist  als  das  des  Rupef.  und  das  von  PML^ ; 
als  10.  und  letztes  Citat  ist  aber  den  2  Jesaiacitaten  noch  ein 
drittes  ( Jes.  52,  7^)  angefügt;  dieses  ist  jedoch  nichts  anderes,  als  eine 
Doublette  zum  ersten  Jesaiacitat,  nur  dass  es  das  eine  Mal  in  der 
Form  von  V,  das  andere  Mal  in  der  von  R  erscheint.  Die 
Stelle  heisst  bei  V  (ÄJ.y  Mi.  1241,  17):  wq  coQaioL  tJtl  rmv  oqscov 
Jtoösg  £vayy£kiC,Ofievov  axor/v  dQ7]vi]q  svayyshCofievov  dyad^a. 
Alle  Handschriften  von  R  dagegen  (auch  H)  haben  die  Form: 
cog  coQcdOL  OL  Jtoöeg  rcöv  svayys/u^ofievcov  eiQjjvrjv  £vayyu.i- 
^OfiEVcov  dyad^d.  Die  verschiedene  Form  muss  den  Redaktor 
auf  die  Meinung  gebracht  haben,  dass  es  zwei  verschiedene  Citate 
seien.  Mehr  als  dieses  eine  Citat  konnte  aber  aus  V  nicht  auf- 
genommen werden;  denn  das  Kapitel  des  Vatic.  liegt  völlig 
innerhalb  des  Kapitels  des  Hieros.    Noch  augenscheinlichere  Bei- 
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spiele  der  Zusammenarbeitung  der  Kapitel  der  zwei  Recensionen 
enthält  das  Bruchstück  des  zweiten  Teils  dieses  sakroprofanen 
Florilegs,  das  hier  gleich  beigezogen  werden  darf.  Das  Kapitel 
Ily ,  dem  man  die  Überschrift  jibqI  JtaQccfiovrjg  geben  müsste, 
beginnt  mit  einem  Citat  aus  Ex.,  dem  ein  Scholion  angehängt 
ist,  und  kommt  bis  Lucas;  hinter  Lucas  aber  folgt  wieder  ein 
Sirachcitat  und  dann  zwei  lemmenlose  Citate.  Zieht  man  Vat. 
und  Rup.  (der  Hier,  fehlt  hier)  zu  Rate,  so  hat  der  Rup.  ein 
Kapitel  IIxö.  jisqI  JtaQai/ovrjg  xal  JtccQafXsvovTCDp'  ort  jcagafiov?! 
EQyov  avvu  x.r.A.,  derVat.  2  Kapitel  Uli)^.  jitgl  JiccQafiovr/g  xcd  JtaQcc- 
fiSvovTcoV  ort  Ott  avTOvg  jilötlv  zal  evvoLav  OcoCeiv  rolg  jiqo- 
Xaßovöiv  und  Ic,.  jzeqX  Ttagafioi^r/g  xcd  ort  ?y  jtccQafiov?/  eQyov 
avvH  —  3  Kapitel,  die  nicht  ein  einziges  Citat  mit  einander 
gemeinsam  haben.  Der  Laur.  hat  die  3  Kapitel  einfach  aneinander- 
geschoben:  zuerst  R  Ilxö  vollständig,  dann  ebenso  vollständig 
das  sachlich  damit  identische  YIIX:;;  da  jedoch  das  Kapitel  von  R 
mit  einem  Lucascitat  aufhört,  das  von  Y  aber  aus  einem  Sirach-  und 
2  Lucascitaten  besteht,  so  stellte  er  zur  Anknüpfung  die  Lucascitate 
voran,  und  das  fügte  sich  herrlich,  denn  nun  konnte  er  an  das 
Sirachcitat  die  beiden  Sirachcitate,  aus  denen  das  Kapitel  cd-  des 
Vat.  besteht,  anschliessen. 

Die  hiermit  aufgewiesene  Thatsache,  dass  der  Redaktor  seine 
Quellen  vereinigt  hat,  erschwert  die  Ausscheidung  des  Vati- 
kanischen und  des  Rupefucaldinischen  in  nicht  geringem  Masse. 
Denn  der  Redaktor  hat  nicht  überall  so  schlecht  gearbeitet,  wie 
in  diesen  Fällen,  und  wird  sich  auch  nicht  für  verpflichtet  ge- 
halten haben,  den  Stoff  der  Quellen  immer  vollständig  aufzu- 
nehmen. Es  ist  daher  häufig  sehr  schwer  zu  entscheiden,  ob  er 
eine  vollständigere  Form  einer  Recension  benutzte  oder  ob  er 
eine  Recension  durch  die  andere  bereichert  hat.  AVenn  die  Zahl 
der  Citate  eines  Kapitels  ganz  oder  annähernd  gleich  der  Summe 
des  Vat.  und  Rupef.  und  ihre  Reihenfolge  verwirrt  ist,  so  ist 
wohl  sicher,  dass  das  Kapitel  zusammengesetzt  ist;  wo  nur  das 
erstere  zutrifft,  ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich. 

Nach  diesen  Grundsätzen  ergibt  sich  für  die  erhaltenen 
Titel  des  ersten  Teils  folgendes  Resultat  (bei  der  Zählung  ist 
die  Reihenfolge  der  Kapiteltafel  zu  Grunde  gelegt).  Zur  Recen- 
sion V  gehören  die  Kapitel:  a—?j  lüber/ — e  vergl.  unteu\  fc, /^^.  ^ ^, 
tö-,  X,  xy;  ein  an  xe  angehängtes  kurzes,  im  srivcc$.   übersehenes 
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und  im  Text  niclit  unterschiedenes  Kapitel,  das  jisqI  ccItovvtcov 
zu  überschreiben  wäre,  ^a,  2/9,  ^/(P),  ?,6,  Xß^,  ,m,  fia,  fzy;  zu  R: 
i,  r/,  IS,  yM,  x:;,  /.:;,  2C,  //ft  fi6.  Gemischt  scheinen:  ß,  i:;,  u]. 
Die  in  dieser  Liste  fehlenden  Kapitel  sind,  mit  Ausnahme  der 
Kapitel  lö^  x6,  xs,  rein  profan.  Einer  Beeinflussung  durch  Maximus 
sind  verdächtig  die  unter  V  aufgeführten  Kapitel:  //  vergl. 
Max.  c.  13  Jtsgl  avTaQxslag;  As  vergl.  Max.  c.  35.  jtsgl  a?j]ßslag  xaX 
^evöovg;  fia  vergl.  Max.  c.  45.  jzsqI  ttjq  {isaaovö?]c  xQtöscog;  von 
den  R  zugeschriebenen  das  Kapitel  x^  vergl.  Max.  c.  15.  jüsqI 
ÖLÖayJig  xai  Xoyow  und  c.  47.  üisqX  ylcoööaXyiag.  Zum  Beweis, 
dass  es  sich  dabei  nicht  um  eine  blosse  Vermutung  handelt,  sei 
namentlich  auf  Laur.  Afta  verwiesen.  Hier  stehen  zwischen  dem 
vatikanischen  Bestandteil,  dessen  Schluss  durch  das  Philocitat 
markiert  ist,  und  den  profanen  Sentenzen  die  zwei  Citate:  tov 
vvöörjg:  A^iov  oot  rr/g  OJtogäg  —  öt  rjfiäg  Jtrcoysvöeig  und 
JSlqccx:  E^avaOTTjöSTat  xvQcog  —  avrmv  avrajtoöojöSL.  Beide 
Stellen,  die  schon  durch  die  Reihenfolge  sich  als  Zusatz  zu  er- 
kennen geben,  fehlen  im  Yat.  und  Rup.;  Max.  c.  45  enthält  sie.  — 
Kicht  sicher  kann  über  die  Kapitel  xö  und  xs  geurteilt  werden. 
Der  profane  Teil  scheint  in  beiden  nur  aus  einem  Stobäuskapitel 
zu  bestehen,  dessen  Titel  auch  in  die  Überschriften  des  Laur. 
aufgenommen  ist:  jisqI  alöyyvi]g  ayad-rjg  xai  cdöovg,  JtsQt  aioyy- 
vrjg  jtopTjQag  xai  jcsqI  avacödag.  In  beiden  steht  jedoch  zwischen 
dem  identificierbaren  Teil  der  kirchlichen  Citate  und  dem  Stobäus- 
kapitel eine  Anzahl  von  Sentenzen,  die  doch  am  ehesten  aus 
Maximus  stammen  könnten.  Kapitel  xö  besteht  zunächst  aus 
Vat.  Aii.\  nach  dem  letzten  Sirach citat  (expl.  Ivavxt  jzavTog 
avd-QcoTtov)  folgen  noch  6  lemmenlose  Citate,  von  denen  aller- 
dings eines  ganz  {(T)6v  aiöyvpofispov  —  xwv  ov  jtQOO?]xoPT(X)v), 
ein  anderes  zur  Hälfte  (to  sjcI  roig  ovx  —  IjticpaivsL  yQS^ua) 
sich  in  Rup.  g^  finden:  ein  anderes  {Kaxiag  vJtSQßo)j]  —  xaxov 
ovra)  steht  jedoch  beiMax.  c.  40.  jceqI  avTiloylag  xai  d^Qaövrrjrog 
xai  sQLÖog.  Im  Kapitel  xs  ist  noch  deutlicher,  dass  eine  zw^eite  Quelle 
für  die  theologischen  Citate  benutzt  sein  muss.  Die  erste  Hälfte, 
die  weder  mit  Vat.  iia  noch  mit  Rup.  gC  zusammenfällt,  schliesst 
mit  einem  Philocitat.  Dann  stehen  wieder  bis  zum  Beginn  des 
Stobäuskapitels  5  lemmenlose  Citate,  an  ihrer  Spitze  ein  Citat: 
avaiÖ7]g  jüqoöcojcov  avrov  ^ULOrjO^rjösrai  g)7]ölv  o  öLQay.  Was 
hier  veranlasst,    Maximus  als  Quelle  zu  vermuten^   ist  der  Um- 
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stand,  dass  in  allen  Citaten  das  Schlagwort  dvatoyvvrla  (nur  im 
ersten  dafür  avatdrjg)  wiederkehrt.  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit 
gerade  der  Maximuskapitel,  dass  sie  fast  nur  solche  Citate  bringen, 
die  das  Schlagwort  des  Titels  enthalten.  Man  kann  den  Anhang 
bei  diesen  Kapiteln  aber  auch  einer  Quelle  zuschreiben,  von  der 
gleich  (S.  1 54)  die  Rede  sein  wird. 

Die  für  das  Bruchstück  der  ersten  Hälfte  des  sakroprofanen 
Florilegs  gefundenen  Resultate  sind  ohne  Anstand  auf  das  Bruch- 
stück der  zweiten  Hälfte  zu  übertragen.  Xachdem  beim 
ersten  Teil  konstatiert  ist,  dass  die  benutzte  R-Form  die  des  Hieros. 
ßißL  7  ist,  bildet  der  Umstand  auch  kein  unüberwindliches 
Hindernis,  dass  für  diesen  Teil  kein  Kapitel  jener  speciellen  Form 
der  Recension  R  erhalten  ist.  Denn  der  Typus  der  Kapitel  von  R, 
der  mit  Hilfe  des  Rup.  und  PML^  zu  gewinnen  ist,  unterscheidet 
sich  doch  meistens  so  deutlich  von  dem  der  Kapitel  in  V,  dass 
wenigstens  in  den  Fällen,  wo  es  sich  nur  um  die  eine  von  beiden 
Recensionen  handeln  kann,  die  Wahl  zu  treffen  ist. 

Da  für  diesen  Teil  der  jtlvac,  fehlt  und  die  Überschriften 
im  Text  meist  weggelassen  sind,  kann  hier  nur  ein  Rekonstruk- 
tionsversuch des  jiiva§,  vorgelegt  werden.  Die  Titel  sind  nach 
derjenigen  Recension  gegeben,  der  das  Kapitel  wahrscheinlich 
zugehört.  Das  Bild  ist  also  insofern  nicht  ganz  treu,  als  der 
Verfasser  doch  auch  hier  die  Überschriften  der  Stobäuskapitel 
in  seinen  Titeln  berücksichtigt  und  selbständig  Glättungen  an- 
gebracht haben  wird.  Wenn  der  Titel  innerhalb  des  Textes 
erhalten  ist,  ist  nach  dem  Vorgang  Wachsmuths  inscr.  beigefügt. 
Na.  JüeQt   v80T?]Tog  y.al  xTjg  vtaq  f)/uxiag   xal    oöa   ejtercu    avrij 

(inscr.)  =  Va.  Ra.  sakroprofan. 
ß.  jtEQi  V£oyd{.icov  =  Yö.  rein  theol. 
y.  JceQC  vfjOTEiag  xcu  vfjOrevTÖJv  =  Vf.  rein  theol. 
6.  jteQt    Tov  v/jcpeiv  xccl   (fQovriC^LV  TJf/äg   zTjg  Idiag  oojrtjQUcg 

=  V/.  R^.  rein  theol. 
6.  JtsQL   voöovvTcov    xot    aöd^EvovvTcov   xc'l    coc   '/Qfj  ajTioxerrTS- 

od^at  avTovg  =  \ß.  Rf.  sakroprofan. 
^.  jisqI  vo^ucov  xcä  Id^cov.  rein  profan. 
J.  jteQi  re(p6Jv,    ofzixXfjg,  verov,  öqooov.  x^orog^  yaXaZfjg.  rein 

profan. 
^a.  JteQL  ^EvoDV  JtQayfidTcov  xcu    rcöv  OJüariojg  tv  rioi  evQsO^tv- 

Tcov  =  V«.  sakroprofan. 
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ß.  JtsQi  ^evoDv  zoXaösoDP  ano  d^sov  xal  avd^Qcojtcov  öcxaicog 
sjtavsxd^avTcov  =  Yß.  rein  theol. 

7.  jtsgl  ^svLzslag  xal  ort  anaQQTjöiaöroq  0  ^svog  jcavxi]  =  V/. 
sakroprofan. 
Oa.  jcegi  oöov  ayaO^?]g  xal  JtovrjQag  xal  on  XQ^  '^^  öxoXia 
üiQajuaxa  xal  rag  öxoXiag  oöovg  exxXlvsiv  xal  r^j  tv&sla 
jtoQBveöd^ac  xal  dyaO^fj  xal  öcxala  o6q>  ==  \ö.  R7  und  d  sakro- 
profan. 

ß.  jüsqI  OLTjöso^g  xal  öoxijösoDg  xal  ort  xqsTttov  to  eivai  rov 
60X8LV'  efijtoÖLov  yaQ  rovro  jtQog  aQBr7]v  =  V<;.  Rt/.  Der 
profane  Teil  mit  besonderem  Titel:  jceqI  rov  doxslv  xal  rov 
eivac  xal  ort  ov  rm  Xoyco  /()?}  xQlveiv  rov  avd^Q03Jzov  aXla 
rm  rQOJccp'  hxrog  yctg  egyov  mag  Xoyog  JteQcxrog. 

7.  Jtsgl  olxov  xal  oixsiaxrjg  xaraördöscog  xal  ort  ov  xaXov 
alZorgloig  ovxvaC,siv  olxoig  xal  axgoäo^ai  aXlorgta  =  Ra. 
sakroprofan. 

ö.  Jtsgl  olcyoßiojv  xal  fiaxgoßUov.  =  Vc.  R«d.  sakroprofan. 

s.  Jtsgl  oftotorgojtcov  xal  o/joioysvmv  xal  ouoLO?]^mv.  =  Re. 
Über  dem  profanen  Teil  die  Überschrift:  otl  ?]  ofiotozrjg  tSv 
rgojtoDV  T7JV  (piXiav  djtsgydCsraL 

(,.  Jtsgl  olvov  xal  rrjg  XQ'h^^^^'i  avzov  =  YC,.  R«/?.  rein  theol. 

J.  Jtsgl  ovsiöiöfiov  xaxd  &s6v  xa\  ovslöiöuov  sjtl  xaxojtgayia 
xal  OTL  ovös  (jvficpsgov  ovsiÖlCslv  =  R/9.  Y^.  sakroprofan. 

7],  Jtsgl  ovofiaxog  XQ^^'f^ov  xal  xaxov  =  Ys.  sakroprofan. 

t9-.  Jtsgl  ogxov  xal  ort  rolg  sjtl  xaxw  xal  arojtop  ösöofisvoig 
ogxocg  ov  XQ^J  sfzfisvstv  =  Ya,  Rf.  rein  theol. 

L.  Jtsgl  zmv  rovg  ogxovg  Oxsgyovrcov  xal  ort  ov  XQh  ofivvstv 
=  Yta.  R?y.  sakroprofan. 

La.  Jtsgl  rmv  rovg  ogxovg  d&srovvrwv  xal  sjtiogxovvrcov 
==  Ytß.  Rio-,  sakroprofan. 

iß.  Jtsgl  ogod^soimv  =  Rc;.  V  7.  rein  theol. 

ly.  Jtsgl  ogcpavcöv  xal  XVQ^^  =  ^ ß-  -^^^'  sakroprofan. 

LÖ.  Jtsgl  ogdösojg  xal  xarojtrgLxcov  sfKpdöscov  (inscr.).  rein  profan. 

ts,  Jtsgl  rrjg  ovgavov  ovöiag  xal  ötaigsöscog  (inscr.).  rein  profan. 

LC,.  Jtsgl  oöcpgrjosojg  (inscr.).  rein  profan. 

lC,.  Jtsgl  6g)&^aXfiov  xal  ogdösmg  (inscr.)  =  Rls.  Ytj.  sakroprofan. 
Ha.  Jtsgl  jtagß'svlag  xal  acocpgoövvt]g  xal   ydfiov  ösfivov.   ==  Y. 
Innerhalb    des  Kapitels   zweimal,    das  zweite  Mal  über  dem 
Stobäuskapitel,  die  Überschrift  Jtsgl  ococpgoövv7]g. 
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ß.  JteQl  utaQQrjöiaq  Tcal    h^ovolag  y.al  JtoO-ev  7jfiiv  jieQr/lvsrcu  ?/ 

TovTcov  XTTjöLq  =  N LC,.  K6.  sakroprofan. 
7.  jiEol  jüCiQafiovr/g  y.al  jtaQafievovrcoV  ort  du  avzovg  jilotlv  y.al 

tvvoiav  öcoCtLV  TOlg  JigoXaßovötv  =  Rxd.  V/^.  -^  Jitgl  naoa- 

fiovijg  xcd  ort  7)  jüaQafiov?j  ifr/ov  avvu  =  Ytd^.  sakroprofan. 
6.  jisqI  JtccQarrjQrioeojg  xcd  olcovcofiov  xcd  ort  ov  öel  7i,ciäg  xcu- 

Qovg  7]  avO-QOJJcovg  jiaQaT7iQüö&ac  =  Yx^.  Rte.  sakroprofan. 
€.  JttQL  jiaQaO-rjxrig  =  Rxß.  sakroprofan. 

Die  Kapitel,  in  denen  die  Recensionen  rein  heraustreten, 
sind  für  V:  Nß,  7;  Sa,  ß,  7;  0/;;  für  R:  Oy,  s,  d-  (?);  Ha,  8.  Als  zu- 
sammengearbeitet aus  V  und  R  geben  sich  klar  zu  erkennen: 
0«  und  q  (das  Kapitel  von  R  an  das  Kapitel  von  V  angeschoben); 
ly  (der  Überschuss  aus  V  an  R  angehängt;  nach  dem  Philocitat 
folgen  Citate  von  Hiob  bis  Sacharja);  Ily  (vergl.  S.  147);  6  (in 
der  Reihenfolge  anscheinend  keine  Störung,  aber  das  erste  und 
dritte  Citat  eine  Doublette:  djtaQar/jQrjrog  0  olxog  rov  löQa?/Z). 
Aufnahme  von  theologischen  Citaten  aus  Maximus  in  ein  Paral- 
lelenkapitel kann  bei  Na  und  Ilß  ziemlich  sicher  behauptet 
werden.  Im  ersten  Fall  steht  in  einem  Kapitel,  das  im  theo- 
logischen Teil  sonst  rein  V  wiedergibt,  in  der  Mitte  das  Citat: 
löy:  '0x8  ?}g  v8(joTSQog  eC^mvin)8g  08avxov  xal  jt6Qt8JtaT8cg  oJtov 
i]0^8leg,  ein  Citat,  das  in  keiner  Parallel enrecension,  dagegen  bei 
Max.  c.  41.  Jt8Ql  y7'jQcog  xal  v86T7]Tog  sich  findet.  Dass  es  dort- 
her stammt,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  weil  das  Citat  doch 
besser  in  ein  Kapitel  jt8Ql  y/jQcog  xal  z^for/yroc  als  in  ein  Ka- 
pitel: ji8qI  v86T7]Tog  xal  V8ag  7]hxiag  xal  oöa  bjc8Tai  avT^j 
passt.  (Der  Titel  des  Laur.  ist  für  dieses  Kapitel  überliefert!) 
Von  Maximus  sind  dann  vielleicht  auch  2  am  Schluss  stehende 
Chrysostomuscitate  übernommen,  die  aus  V  und  R  nicht  erklär- 
bar sind;  im  gedruckten  Maximus  fehlen  sie  allerdings.  —  Auch 
in  Uß  ist  eine  Spur  der  Benutzung  des  iNlaximus  zu  finden.  Dass 
das  Kapitel  durch  Zusammenarbeitung  entstanden  ist,  ist  darum 
anzunehmen,  weil  auf  das  Philocitat  noch  zwei  Citate  mit  den 
Lemmata:  IlaQoifticöv  und  ^A ßßaxovfi  folgen.  Da  nun  gleich- 
zeitig innerhalb  des  ersten  Teils  ein  Citat  aus  Greg.  v.  Naz.:  xb 
H8V  ajTAcog  jtaQQfjOidCsOd^ac  —  IvöLxe/Jöxaxor  steht,  das  in  V 
und  R  fehlt,  aber  bei  Maximus  c.  31.  ctsqI  jtaonjjoiag  xal  xov 
tXsyysiv  vorkommt,  und  da  weiter  Maximus.  nach  den  profanen 
Citaten  zu  schliessen,  hier  sicher  benutzt  ist,  so  möchte  mau  an- 
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nehmen,  dass  ein  Parallelenkapitel  aus  Maximus  aufgefüllt  sei. 
Bestimmt  zu  urteilen  ist  unmöglich,  denn  das  Parallelenkapitel 
ist  weder  mit  V  noch  mit  R  identisch,  und  gegen  die  Benutzung 
des  Maximus  spricht  die  Profeten  stelle.   (Vergl,  später.) 

Für  den  Rest  der  Kapitel  sind  nur  die  Möglichkeiten,  die 
überhaupt  in  Betracht  kommen  können,  zu  fixieren.  Aus  der 
Recension  V  scheinen  zu  stammen:  Ol  La\  IIa\  aus  R  06\  mit 
keinem  von  beiden  deckt  sich  ganz  Oi^,  andrerseits  fehlt  hier 
ein  Kennzeichen,  dass  beide  Quellen  benutzt  wären.  Als  ge- 
mischt aus  beiden  erscheinen:  IS 6  (nach  dem  Citat  aus  dem 
Theologen  folgen  Citate  aus  Sirach,  Lucas,  Evagrius),  e  (Reihen- 
folge: Theol.,  Chrys.,  Bas.^  TheoL,  Chrys.);  0/?  (Eccles.  nach 
CyrilL),  C  (das  Kapitel  reicher  als  die  Summe  beider),  i^  (Prov. 
nach  Philo). 

Die  grosse  Menge  der  Quellen,  aus  denen  das  Werk  ge- 
flossen ist  —  für  die  profanen  Stücke  kommen  noch  mehr  in 
Betracht  als  für  die  christlichen  —  macht  es  fast  unglaublich, 
dass  ein  Redaktor  sie  alle  gesammelt  und  ineinandergearbeitet 
habe.  Die  philologische  Forschung  hat  zu  dem  Nachweis  vor- 
dringen können,  dass  verschiedene  Quellen  dem  Redaktor  in 
einem  Sammelwerk  vorlagen.  Aber  es  bliebe  dann  doch  für  ihn 
die  —  im  Vergleich  mit  der  Arbeit  der  Redaktoren,  denen  wir  bis- 
her begegnet  sind^  —  grosse  Leistung  übrig,  dass  er  aus  ver- 
schiedenen Sammlungen  und  andern  Quellen  mit  Bienenfleiss  den 
Stoff  für  seine  Titel  entnahm.  Schon  der  Gedanke,  ein  kirch- 
liches Florilegium  mit  einer  Sammlung  profaner  Sentenzen  zu 
verbinden,  scheint  einen  besonderen  Redaktor  zu  fordern.  Wenn 
sich  nun  herausgestellt  hat,  dass  das  kirchliche  Florileg  selbst 
wieder  aus  mehreren  Quellen  zusammengesetzt  ist,  soll  man  es 
dann  für  möglich  halten,  dass  der  nämliche  Redaktor  auch  diese 
Leistung  vollbracht,  dass  der,  der  Kirchliches  und  Profanes  mit 
einander  mischen  wollte,  auch  die  Componenten  der  Mischung 
selbst  erst  hergestellt  habe?  Der  Zweifel  ist  um  so  mehr  be- 
rechtigt, als  wir  schon  eine  Mischrecension  aus  Vatikanischem 
und  Rupefucaldinischem  kennen  gelernt  haben.  Allein  die  Ver- 
gleichung  unserer  Recension  mit  PML^  dient  nur  dazu,  ihre 
Eio^entümlichkeit  ins  Licht  zu  stellen.  Der  Beweis  der  Unab- 
hängigkeit  beider  ist  mit  einem  Kapitel  geliefert:  das  Kapitel 
jr£()t  T^g  Tov  avd^QCDJtov  Jilaö^coc  yMc  yMxaöxevTJg  steht  bei  L^  in 
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der  Form  von  V,  bei  PML^  in  der  von  R.  Beide  sind  demnach  selb- 
ständig auf  die  Idee  verfallen,  die  zwei  Recensionen  zu  kombi- 
nieren: PML^  hat  R  mit  V  durchsetzt,  L^  ist  in  umgekehrter 
Richtung  gegangen.  Eine  kombinierte  Quelle,  die  der  Redaktor 
des  Laur.  benutzt  hätte,  ist  also  jedenfalls  nicht  nachweisbar. 
Die  Möglichkeit,  dass  erst  der  Redaktor  des  Laur.  die  zwei 
Recensionen  verschweisst  hat,  muss  hienach  offen  bleiben.  —  Aber 
nicht  bloss  das,  sondern  die  zunächst  so  unwahrscheinlich 
klingende  Annahme,  dass  unser  Redaktor  wirklich  der  erste  war, 
der  aus  den  verschiedenen  Quellen  ein  Ganzes  machte,  findet 
einen  starken  Stützpunkt  in  dem  Werk  selbst,  nämlich  in  den 
jiaQajiofijial  der  Kapiteltafel.  0  Denn  diese  Verweisungen  kann 
nur  einer  geschrieben  haben,  der  die  einzelnen  Quellen  vor  sich 
hatte  und  Titel,  von  ihnen,  die  er  ausliess,  wenigstens  an  dieser 
Stelle  berücksichtigte.  Z.  ß.  unter  den  jtaQajtOfiJzal  von  B  heisst 
die  vierte:  jisqI  ßorjd-dac,  döixovfiercov  ev  reo  aOrotxsiqj  T^^(iC),  ov 
?J  (XQxy  ^^Qf-  ciöixovfievoDV.  Zu  dieser  jtagajiof^jt?]  konnte  sich 
nur  einer  veranlasst  fühlen,  der  wusste,  dass  der  Rupef.  im  özoix. 
B  einen  Titel  jr.  ßorii}.  aö.  enthält,  der  mit  AlC  sachlich  sich  deckt. 
Ebenso  hat  der  Laur.  bei  A  eine  Verweisung:  jisqI  d'/CQocofievcov 
7]T0i  JtaQciTCQOCOf/tvcDv  X.  T.  X. ;  was  hier  jtaQccjioujtij  ist,  ist  im 
Rupef.  ein  Titel  {Alrj),  und  nur  der  Rupef  enthält  diesen  Titel. 
Auch  den  Maximus  muss  der  Redaktor  selbständig  gekannt  haben; 
denn  es  kommt  z.  B.  in  A  die  Verweisung  jtsQl  djtoQQ7]Tcov 
xsiTcu  6v  rra  fi  otolx^ico  tl'^  ov  tj  aQXV  ^f(>t  fivOT7]Qia>v  vor, 
zu  der  der  Verfasser  nur  durch  den  Maximustitel  (c.  20)  jtsqI  öioj- 
jtTJg  xal  djtoQQtjTcov  angeregt  gewesen  sein  kann.  Er  hat  ihn 
wohl  mit  dem  Parallelenkapitel  jtsQi  ^uvöT7]Qicov,  auf  das  er  ver- 
weist, verbunden.  Dass  aber  die  jcaQajtoftJral  nur  von  Einem 
herrühren  -können,  ist  unanfechtbar.  Die  Vorstellung,  dass  etwa 
ein  erster  Redaktor  die  jtaQajroftJial  mit  Rücksicht  auf  die  Titel 
von  V  und  R  ausgearbeitet,  ein  zweiter,  der  den  profanen  Stoif 
hinzubrachte,  die  auf  Stobäus  und  Maximus  bezugnehmenden 
jtaQajtofiJtal  eingeschoben  habe,  scheitert  an  der  Gleichnüissigkeit 
der  Arbeit  und  dem  inneren  Zusammenhang  des  Systems.  Über- 
legt man  sich  das  Ganze,  so  gelangt  man  schliesslich  auch  zu 
der   Einsicht,    dass    die  Leistung  des  Redaktors   grösser  scheint, 


1)  Siehe  diese  bei  Wachsmutli  S.  5  tf. 
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als  sie  in  Wirklichkeit  ist.  Um  eine  Versclimelzung  des  Stoffs 
hat  er  sich  ja  nicht  bemüht,  sondern  nur,  wenn  seine  Quellen 
gerade  zusammentrafen,  sie  vereinigt.  Das  Ineinanderschieben 
der  Quellen  aber  machte  bei  dem  mechanischen  Princip,  das  er 
für  die  Reihenfolge  wählte,  keine  grossen  Schwierigkeiten. 

Das  von  dem  Redaktor  befolgte  Verfahren  beeinträchtigt 
die  Verwendung  dieser  Recension  für  Rückschlüsse  in  nicht 
geringem  Masse.  Der  Theologe,  der  das  Werk  für  die  Rekon- 
struktion der  Parallelen  verwerten  will,  befindet  sich  kaum  in 
anderer  Lage  als  der  Philologe,  der  den  Stobäus  darin  sucht. 
Man  kann  fast  nur  von  den  Kapiteln  Gebrauch  machen,  die 
anderweitig  gedeckt  sind,  d.  h.  man  kann  mittelst  dieser  Recen- 
sion wohl  sonst  gewonnene  Ergebnisse  bestätigen,  aber  nicht 
wagen,  mit  ihrer  Hilfe  weiter  vorzudringen. 

Aber  was  L^  in  dieser  Hinsicht  leistet,  ist  von  Bedeutung.  Die 
Übereinstimmung  seiner  rupefucaldinischen Kapitel  mit  denen 
des  ßißZlov  7  des  Hier,  macht  es  sicher,  dass  die  mit  dem  Rupef. 
verschwisterte  Form  der  Recension  R  ziemlich  unverändert  auf 
uns  gekommen  ist.  Von  den  11  Kapiteln,  die  Laur.  und  Hieros. 
gemeinsam  haben,  stimmen  6  wörtlich  überein  und  darunter 
solche  mit  einer  langen  Reihe  von  Citaten.  In  den  5  übrigen 
ist,  soweit  nicht  ein  Einfluss  anderer  Kapitel  mit  im  Spiel  ist, 
die  Abweichung  sehr  gering.  Auch  eine  der  Eigentümlichkeiten 
dieser  Form,  aus  denen  oben  erschlossen  wurde,  dass  die  rupefu- 
caldinische  Grundlage  von  PML^  mit  diesem  Zweig  von  R  zu- 
sammenhange ,  wird  durch  L^  bekräftigt.  In  Afiß  {jtsQc  rov 
avd^QcojcoV  ort  sjt  a(pd^aQ6ia  tc.  t.  X)  heisst  das  Lemma  des  Ire- 
näuscitats:  tov  aytov  eiQ7]vaiov  ax  rov  y,axa  algeöscog  xal  ava- 
TQOJtTJg  TTJg  ipsvöcopvfiov  yvwöscDg.  Das  Entscheidende,  die 
Weglassung  von  sXeyx^^'^i  findet  sich  also  auch  hier;  nur  dass  statt 
des  in  Hieros.  und  PML^  stehenden  tcqv  noch  rov  erhalten  und 
avaxQOJirjg  nicht  verderbt  ist.  Das  die  andere  Eigentümlichkeit 
dieser  Form  von  R  enthaltende  Kapitel  fehlt  in  L°. 

Die  vatikanischen  Kapitel  sind  zahlreicher,  als  die  rupefu- 
caldinischen, aber  sie  stellen  zunächst  ein  Problem.  Gleich  eines  der 
ersten  Kapitel  des  Laur.:  <;.  jisgl  dyajz^]g  xal  cpoßov  d-sov  xal  ort 
jtavrog  dyad^ov  vxeQtxovöiv ,  zeigt  deutlich  die  Frage,  um  die  es 
sich  handelt.  Das  Kapitel,  das  rein  theologischen  Inhalt  hat,  enthält 
—  abgesehen  von  2  Psalmcitaten  —  das  ganze ,  lange  Kapitel  des 
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Vaticanus  in  sicli,  aber  an  3  Stellen  ist  es  um  ganze  Gruppen 
Yon  Citaten  reicher.  Zuerst  sind  an  das  letzte  Citat  aus  Gregor 
von  Nazianz  expl.  rov  yMlovvxoq  övpa^iiv  (Mi.  1092,  40 j  5  Citate 
angeschlossen,  jedes  mit  dem  Lemma  rov  avxov  verseben. 
Zweitens  sind  zwischen  die  zwei  Chrysostomuscitate  von  V 
20  Citate  eingeschoben,  deren  erste  8  mit  rov  aixov  bezeichnet, 
somit  dem  Chrysostomus  zugeschrieben  sind;  das  neunte  hat  das 
Lemma  xov  ayibv  fia^lf/ov,  ihm  folgen  11  mit  rov  avxov  be- 
zeichnete. Auf  die  20  Citate  folgt  das  zweite  Chrysostomuscitat 
von  V  (also  im  Laur.  vom  ersten  getrennt  durch  das  Lemma 
rov  ayiov  ßla^lfiovl),  es  trägt  aber  hier  das  Lemma  K/Jjfisvxog 
tx  xov  ß  oxQojf/axog,  das  dem  nächsten  Citat  gehört.  Endlich 
stösst  man  nach  dem  Schluss  des  Kapitels  von  V  in  L^  auf  das 
Lemma  Ixtgcov,  und  unter  diesem  stehen  11  unbezeichnete  Citate. 
Der  Thatbestand  spricht  für  sich.  Das  vollständige  P^ehlen  jedes 
Lemmas,  das  gruppenweise  Zusammenstehen  der  in  V  fehlenden 
Citate,  die  Stellung  am  Schluss  der  mit  dem  Yat.  gemeinsamen 
Citate,  das  unbestimmte  Lemma  txtQCDV,  dem  man  anmerkt,  dass 
ein  Mangel  bei  diesen  Citaten  im  Vergleich  mit  den  sonstigen 
gefühlt  wurde  —  das  alles  sind  deutliche  Beweise,  dass  diese 
Citate  in  den  Vat.  aus  einer  andern  Quelle  eingetragen  wurden. 
Bei  den  20  eingefügten  Citaten  ist  das  falsche  Lemma  über  dem 
Chrysostomuscitat  speciell  noch  verräterisch:  es  erweist  die  ganze 
Gruppe  als  Einschub.  —  Der  Fall  ist  nicht  vereinzelt  in  L^.  In 
7]  {ji^qI  cc/ad-otQyiag  yML  dxi  yQ)}  y..  x.  Z.),  einem  Kapitel,  das  sonst 
ebenfalls  ganz  mit  Y  übereinstimmt  und  nur  eine  Stelle  aus  Aelian 
als  profanen  Zusatz  hat,  fällt  wieder  innerhalb  des  Kapitels 
eine  gleiche  Gruppe  auf,  wie  in  A(;,  nur  dass  diesmal  das  mit 
Y  Gemeinsame  von  dem  Hinzugefügten  umgeben  ist.  Bei  Gregor 
von  Naziajiz  gehen  dem  ersten  Citat  von  Y  unter  dem  Lemma 
d^eoloyov  tx  xov\  9  nicht  weiter  bezeichnete  Citate  voraus;  dem 
letzten  folgen  6  desgleichen.  Am  Schluss  begegnet  mau  wieder 
dem  Lemma  txtQcov,  darauf  folgen  21  anonyme  Citate,  dann  ein 
Lemma  xov  xqvöoöxohov  und  unter  ihm  5  neue,  durch  Inter- 
punktion geschiedene  Citate.  Hier  ist  beachtenswert,  dass  Chry- 
sostomus schon  innerhalb  des  Kapitels  von  Y  mit  9  Citaten  ver- 
treten war;  in  diesem  Fall  hat  also  der  Redaktor  es  nicht  für 
nötig  gehalten,  die  Chrysostomuscitate  der  zwei  Quellen  zu  ver- 
einigen. —  Es  wird  nun  genügen,  die  Kapitel  aufzuführen,  in  denen 
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dieselbe  Ersclieinung  zu  konstatieren  ist\):  Aiß  {jcsqI  dyvcofio- 
vovvrcov  xal  axaQiörovvxmv):  zwischen  dem  Parallelenkapitel 
(V)  und  dem  Stobäuskapitel  10  lemmenlose  Citate,  nur  vor  dem 
ersten:  Iteqcov;  AXa  {jieqI  tov  a'/MTah]jtrov  slvca  top  -^sov 
X.  T.  X.):  innerhalb  des  Y-Kapitels  nach  dem  Chrysostomuscitat 
6  weitere,  nur  durch  Rubriken  unterschiedene  Citate;  A  Xy  {jreQL 
dxTTjfioOvvfjg  xal  avragxslag  xal  oXtyoöslag):  nach  Absolvierung 
des  V-Kapitels  Lemma  Xqvooötoiiov  und  18  Citate, '  darauf 
profaner  Teil;  Als  (jtsqI  alrjd^^lag  xal  fiaQTVQiag  jnörrjg);  am 
Schluss  von  V  (Evagrius,  von  L°  in  ßvda^^  verwandelt):  tregcov 
und  4  Citate,  darauf  profaner  Teil;  Afia  {jcbqI  avaördöEmg  xal 
XQLöecog  X.  r.  X.)  innerhalb  des  V-Kapitels  am  Schluss  der  von 
V  gebrachten  Chrysostomuscitate  weitere  Stellen;  A^£  {jcsgl 
voöovvrcov)  nach  dem  Kapitel  von  V  ein  Citat  aus  Basilius, 
vielleicht  dem  Rup.  entnommen,  dann  rov  O-eoXoyov  5  Citate, 
TOV  XQ'^^oöTOfiov  14  Citate;  beide  Autoren  kamen  in  dem  Kapitel 
von  V  schon  vor,  darauf  profaner  Teil;  OC,  {jtsgl  ovstöcoiwv 
aya&ov  x.  t.  X.):  wahrscheinlich  aus  R  und  V  zusammengearbeitetes 
Kapitel;  am  Schluss  des  Kapitels  (Philo — Didymus;  die  Reihen- 
folge ebenso  bei  V):  xQvöoözofiov  2,  txlQcov  9  Citate;  Ol  (jisqI 
rcov  rovg  oQxovg  öTSQyovrmv  x.  r.  X.):  nach  dem  Schluss  des 
Kapitels  von  V  (Nilus)  9  Citate  ohne  Lemma;  IIa  {jüsqI  Jtag- 
d-evlag  xal  6co<pQOövp7]g):  am  Schluss  von  V  (Didymus)  6  Citate  ohne 
Lemma,  dann  tov  d^eoXoyov  sjtaivoi  avögbg  xal  yvvaixog  ofioC^vycjp 
8  Citate,  hierauf  tov  Xqvooötoiiov  jisqI  ydfiov  xal  dyafilag  15  Citate. 
Die  Quelle,  aus  der  diese  Citate  stammen,  ist  mit  keiner  der 
bisher  konstatierten  identisch.  Nur  eines  oder  zwei  der  Citate 
finden  sich  im  Rup.  Maximus  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  er  selbst  citiert  wird.  Es  muss  eine  selbständige  Sammlung 
von  Sprüchen  der  grossen  Kirchenlehrer,  vor  allem  des  Gregor 
von  Nazianz  und  des  Chrysostomus^  gewesen  sein,  wie  solche  in 
zahlreichen  Handschriften  überliefert  sind.  Dass  eine  derartige 
Sammlung  in  ihren  Themen  sich  mit  den  Titeln  der  Parallelen 
berührt,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Man  braucht  nur  einige 
Florilegien  der  damaligen  Zeit  durchzublättern,  um  zu  erkennen, 
wie  zahlreich  die  gemeinsamen  Themen,  vor  allem  bei  ethischen 
Gegenständen,  sind.     Bei  dieser  Quelle  ist  es  jedoch  wahrschein- 


1)  Ich  eitlere  hier  nach  den  Überschriften  des  Textes. 
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lieb,  class  nicht  erst  der  Redaktor  des  Laur.  sie  mit  den  Parallelen 
vereinigt  hat.  Denn  es  wird  nicht  bloss  an  der  Überlieferung 
von  L^  liegen,  dass  wir  diese  Quelle  nur  in  Kapiteln,  die  aus  dem 
Vat.  stammen,  benutzt  finden.  In  einem  Fall  (bei  OC)  ist  es 
zwar  möglich,  dass  der  Zusatz  an  ein  R-Kapitel  angehängt  ist, 
aber  es  hat  ebensoviel  für  sich,  dass  das  Kapitel  aus  V  stammt, 
resp.  aus  beiden  zusammengesetzt  ist.  Der  Redaktor  des  Laur.  hat 
also  wahrscheinlich  eine  bereicherte  Form  des  Vaticanus  benutzt. 

Noch  eine  andere  Bereicherung  scheint  die  vatikanische 
Recension  schon  vor  ibrer  Verarbeitung  im  Laur.  erfahren  zu 
haben.  Es  ist  bis  hieher  verschoben  worden,  von  den  3  Kapiteln 
Ay — 6  {jüeqI  tov  ort  ayyiXcov  evvia  ray^ara  döl;  jisqI  tcöv 
ayye'UTicöv  Ivvui  rayiiazcov ,  xi  Ö7i1ol  ra  rovrcov  ovo^iara; 
jttQi  Tojv  ayyelizcov  dvvaftscov,  rlveg  al  ^aofxpcoTixcd  avtcov 
sixovsg)  zu  reden.  Die  Kapitel  bestehen  rein  aus  Dionysius  Areopa- 
gita,  sind  also  grundverschieden  von  Farallelenkapiteln.  Sie 
einer  eigenen  Quelle  zuzuschreiben  resp.  anzunehmen,  dass  der 
Redaktor  sie  selbständig  aus  Dionysius  Areopagita  geschöpft 
habe,  hat  bei  dem  geringen  Umfang  dieses  Bestandteils  seine 
Schwierigkeiten.  Und  es  kann  doch  kaum  ein  zufälliges  Zu- 
sammentreffen sein,  dass  zwei  von  diesen  Kapiteln  {rlvec  al  fiOQ- 
(pcoTixal  T(5v  ayytZcov  övvafiscov  elxovsg  und  djtoöet^ig  ort 
^  xayiiaxa  uö\v  ol  äyy6?Mt)  auch  im  cod.  Coisl.  294  vorkommen, 
von  dem  wir  oben  fanden,  dass  er  auf  einer  Parallelenrecension, 
und  speciell  auf  der  vatikanischen,  ruht.  Darnach  scheint  es 
eine  vatikanische  Recension  gegeben  zu  haben,  in  der  zur  Ver- 
vollständigung der  Angelologie  an  die  zwei  Parallelenkapitel  jzeql 
xov  0X1.  ayytXovg  (fvXay.ag  ?)ficov  tjrtox7joev  6  ü^eog  und  jteQl 
xov  oxi  xal  ayyeXoi  afiaQxfjoarxsg  xo/mCovxcu  diese  3  Kapitel 
aus  Dionysius  Areopagita  angefügt  waren.  Dieser  Idee  weiter 
nachzugehen,  verhindert  leider  die  grosse  Verkürzung,  die  alle 
Parallelenkapitel  im  Coisl.  294  erfahren  haben. 

Diese  Einschiebsel  und  Zusätze,  durch  welche  die  im  Laur. 
benutzte  vatikanische  Recension  vermehrt  worden  ist,  beein- 
trächtigen ihre  Brauchbarkeit  zur  Rekonstruktion  von  V  in  viel 
geringerem  Masse  als  die  Vermischung  der  vatikanischen  Kapitel 
mit  rupefucaldinischen  und  mit  den  theologischen  Citaten  des 
Maximus.  Denn  auch  das,  was  aus  jener  von  Sprüchen  der 
grossen  Kirchenlehrer  in  die  vatikanische  Recension  aufo-euommen 
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worden  ist.  ist.  wie  schon  oben  kurz  angedeutet,  von  dem  Ur- 
sprünglichen nicht  schwier  zu  unterscheiden.  Einmal  stehen 
die  dorther  stammenden  Citate  in  Gruppen  beisammen,  und  wenn 
man  vermuten  möchte,  dass  auch  sonst  hie  und  da  ein  dieser 
Quelle  entnommenes  Citat  unter  die  ursprünglich  vatikanischen 
geraten  sein  könnte,  so  ist  der  Spielraum  für  diese  Möglichkeit 
dadurch  beschränkt,  dass  die  Sammlung  nur  Sprüche  der  be- 
rühmten Kirchenlehrer  enthalten  und  nicht  einmal  den  Namen 
des  Autors  {iTeocovl)  immer  genannt  zu  haben  scheint.  "Wenn 
also  ein  dem  Laur.  eigentümliches  Citat  zwischen  zwei  sonst  für 
den  Yat.  gesicherten  steht  oder  wenn  einige  im  Vat.  fehlende 
Citate  im  Laur.  vollständige  Lemmata  haben,  so  ist  man  be- 
rechtigt, anzunehmen,  dass  sie  ursprünglich  in  der  vatikanischen 
ßecension  standen.  Zum  Beweis,  welche  Dienste  der  Laur.  leisten 
kann,  soll  eines  der  Kapitel  angeführt  werden,  in  denen  der 
Laur.  stärker  von  Y  abweicht:  AC.  jtsqI  rmv  aylcov  xal  fiaxaQi- 
Coutvcov  avÖQcov  =  N A/M.     In  V  fehlen  die  Citate: 


b 


laxcoßov:  f/cxagtog  av/jQ  —  cr/ajtcdotv  avrov. 

Tov  NvOfjg  elg   zovg  liccxaQtOfWvg:  i/ayMQwxt/g  —  rixovxcop 

ovöiv. 
TOV  XgvöoöTOfxov  8x  TOV  JtQog  lovöaiovg  s:  ov  to  xsksvö&^ij- 

vat  —  IötI  öa(ftg. 
KvQulov  ly,  TOV  cß  ßißAiov  tcov  yMTci  ^lov/uavov:  ?/  alrjd^cög 
Tcov  aylcov  —  cr/ajicootv  c.vtov. 
ly  TOV  u]  ßiß/.lov  TCOV  avTcöv:  aX),    ovöe  —  kjtco- 
(ph'löauev  C^coriv, 
<Pü.(ovog  ly  TOV  jcsqI  Tmv  fisTOVo^aCofievcop:  evöaliicov  otco 
—  TaXavTSveiv  ajzavTa. 

Die  Genauigkeit  der  Lemmata  aller  dieser  Citate  verbürgt 
ihre  Herkunft  aus  dem  ursprünglichen  Werk.  Merkwürdig  ist 
nun  aber,  dass  auch  PML^  alle  diese  Citate  bis  auf  das  erste 
weglässt.  Daraus  ist  nicht  etwa  zu  schliessen,  dass  OA  und  PML^ 
auf  einen  verkürzten  Archetypus  zurückgehen.  Denn  ein  Zu- 
sammentreffen in  Auslassungen  ist  in  dieser  Literatur  nichts 
Seltenes.  Hier  gerade  hat  der  Zufall  so  seltsam  gespielt,  dass 
auch  der  Rupef.  [Afiö)  die  nämlichen  Citate  ausliess.  Aber  das 
ist  mit  Sicherheit  aus  diesem  Kapitel  zu  entnehmen,  dass  die 
vom  Verfasser  des  Laur.  benutzte  Handschrift  der  vatikanischen 
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Recension  von  keiner  der  sonst  bekannten  abhängig  ist.  In  den  meisten 
Fällen  bestätigt  sie  übrigens  das  günstige  Urteil,  das  wir  durch 
PML^  über  unsere  direkte  Überlieferung  von  V  gewonnen  haben. 
Ein  Punkt  in  dieser  Übereinstimmung  ist  der  Hervorhebung 
wert.  Man  findet  es  nicht  selten  im  Vat.,  dass  hinter  dem  Philo- 
citat,  das  den  normalen  Schluss  des  Kapitels  bildet,  noch  ein  Ci- 
tat  von  Clemens,  Evagrius,  Didjmus  u.  a.  folgt  oder  dass  solche 
Autoren,  von  denen  zahlreiche  und  lange  Stücke  citiert  werden 
(hauptsächlich  Basilius),  an  zwei  Stellen  vorkommen,  das  erste  Mal 
an  der  gewöhnlichen  Stelle,  das  zweite  Mal  am  Schluss.  Diese  Um- 
stellungen können  nur  daher  rühren,  dass  ein  Citat  zunächst  über- 
gangen, schliesslich  aber  doch  noch  aufgenommen  wurde.  Auch  der 
Laur.  hat  in  seinen  vatikanischen  Kapiteln  zwei  Fälle  dieser  Art,  und 
an  beiden  Stellen  stimmt  er  darin  mit  dem  Vat.  überein:  in  OC.  jteQl 
ovuÖLöiiov  dya^ov  x.  r.  1.  folgt  wie  in  VO^  (Mi.  96;  220)  Didy- 
mus  auf  Philo;  iVe.  tibqX  vr]öxuac,  in  V  ist  ganz  verwirrt:  es 
kommen  nacheinander  Bas.  (Mi.  96;  193),  Chrys.  (200),  Bas.  (201), 
Chrys.  (204).  L^  scheint  die  Ordnung  etwas  verbessert  zu  haben, 
aber  es  bleibt  auch  bei  ihm  die  Reihenfolge:  Bas.,  Chrys.,  Bas. 
Diese  Verwirrungen  gehen  also  auf  den  Archetypus  der  Recension 
V  zurück.  Es  ist  nicht  unwichtig  das  ausdrücklich  zu  konstatieren. 
Einmal  sieht  man  daraus,  dass  nicht  bloss  Abschreiber  solche 
Dinge  gemächt  haben,  dass  also  Übereinstimmung  zweier  Hand- 
schriften in  diesen  und  ähnlichen  Störungen  noch  kein  sicheres 
Argument  für  einen  gemeinsamen  Archetypus  ist.  Und  zweitens, 
dass  dies  auch  kein  entscheidender  Beweis  dafür  ist,  dass  ein 
Einfluss  einer  zweiten  Quelle  stattgefunden  hat.  Die  Entscheidung 
in  solchen  Fragen  hängt  immer  von  dem  konkreten  Fall  und  der 
Art  der  Verwirrung,  resp.  von  dem  Hinzutreten  weiterer  Gründe  ab. 


Die  Untersuchung  der  einzelnen  Recensionen  ist  damit  an 
ihrem  Ende  angelangt.  Das  Resultat  lässt  sich  kurz  zusammen- 
fassen. Es  hat  nur  zwei  in  der  Wurzel  verschiedene  Recen- 
sionen gegeben,  die  vatikanische  und  die  rupefucaldinische.  Alle 
übrigen  Recensionen  sind  Mischrecensionen :  PML^  aus  einem  über- 
arbeiteten R  und  V,  L''^  aus  Rupef.  und  PML^  (und  H^'L^),  L^  aus 
V  und  R.  Der  Hieros.  umschliesst  in  gemeinsamen  Rahmen  verschie- 
denartige Stücke,  die  nur  wenig  mit  Beziehung  auf  einander  redi- 
giert sind:  vom  zweiten  Stück,  einem  dem  Coisl.  276  nächstver- 
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wandten  codex,  sind  einige  Kapitel  ins  erste,  einen  Yat.,  vorge- 
schoben; das  dritte  Stück  ist  eine  Mischung  aus  einer  Form  von 
R  mit  PML^ 

Für  die  Rekonstruktion  der  vatikanischen  Recension  stehen, 
abgesehen  von  dem  verlorenen  Venetus  und  dem  nicht  unter- 
suchten Escurial.,  4  Zeugen  zu  Gebot:  1)  die  Überlieferung  in 
OA,  die  auf  einen  jungen  codex  zurückgeht,  2)  die  vatikanischen 
Kapitel  in  PML^,  3)  die  vatikanischen  Kapitel  in  L^,  4)  das  ßi- 
ßUov  a  des  Hieros.  Von  geringerem  Wert  sind  die  vatikanischen 
Kapitel  im  Zusatz  von  L^  (vermittelt  durch  PML^)  und  im  zwei- 
ten Bestandteil  von  Hieros.  ßcßXiov  y  (wiederum  vermittelt  durch 
(PML^).  Eine  ganz  spärliche  Überlieferung  dieser  Recension  ist 
im  Coisl.  294  erhalten. 

Für  die  Rekonstruktion  der  rupefucaldinischen  Recension 
existieren  2  Zeugen:  1)  eine  Abschrift,  die,  durch  Ergänzungen 
aus  C  und  Einfügung  zweier  Kapitel  bereichert,  in  den  nahe  mit 
einander  verwandten  Rupef.  und  L^  vorliegt,  2)  eine  Abschrift, 
die  selbst  wieder  aus  zwei  Zeugen  zu  gewinnen  ist:  a)  aus  dem 
ersten  Bestandteil  des  Hieros.  ßißXlov  y  und  den  rupefucaldini- 
schen Kapiteln  von  L^,  b)  aus  einem  überarbeiteten  codex,  der 
in  den  rupefucaldinischen  Kapiteln  von  PML^  (und  von  daher  im 
Zusatz  von  L^  und  im  zweiten  Bestandteil  von  Hieros.  y)  er- 
halten ist. 

Die  Grundzüge  der  Entwicklung  sind  in  dem  nebenstehenden 
Schema  (s.  S.  161)  dargestellt. 

5.  Das  Verhältnis  der  vatikanischen  und  der  rupefu- 
caldinischen Recension. 
Die  bisherige  Untersuchung  hat  uns  nirgends  zu  einem  Punkt 
geführt,  wo  das  Verhältnis  der  beiden  Recensionen  untereinan- 
der mit  in  Frage  gekommen  wäre.  Die  Recensionen  und  Hand- 
schriften, die  zu  untersuchen  waren,  stellten  sich  entweder  be- 
stimmt auf  die  Seite  der  einen  von  beiden  oder  erwiesen  sich  als 
aus  beiden  gemischt,  so  dass  die  Frage,  wie  sich  diese  Grössen 
selbst  zu  einander  verhalten,  völlig  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
blieb.  Nachdem  sich  der  Sachverhalt  jetzt  dahin  geklärt  hat, 
dass  es  nur  zwei  auf  das  ursprüngliche  Werk  zurückgehende 
Recensionen  gab,  kann  die  Thatsache  erst  recht  gewürdigt  wer- 
den, dass  die  beiden  Recensionen,  die  wir  bisher  als  völlig  selb- 
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ständig  behandelt  haben,  doch  in  einem  Hauptpunkte  überein- 
stimmen, der  von  der  ersten  Anlage  des  Werkes  aus  nicht  von  selbst 
sich  ergab.     In  beiden  sind  die  drei  Bücher,  unbekümmert  darum, 
dass  sie  sachlich  verschiedene  Gegenstände  behandeln,  in  eines 
zusammengeworfen;  beide  ruhen  auf  der  Idee,  dass  man  das  um- 
fängliche Werk  vereinfachen  könne,  indem  man  die  alphabetische 
Untereinteilung  benutze  und  zusammenstelle,  was  jedes  Buch  unter 
einem  öxotxstov  bietet.     Lag  die  Idee  dieser  mechanischen  Um- 
arbeitung nahe,  lag  sie  bei  einem  Werke  nahe,  dessen  Verfasser 
in  der  Vorrede  die  systematische  Gliederung  des  Ganzen  beson- 
ders hervorgehoben  hatte?    Und  wenn  einer  diese  Idee  ausführte 
und  innerhalb  der  örocxeta  nacheinander  die  Titel  aus  dem  ersten, 
zweiten  und  dritten  Buch  brachte,  —  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  dann  auch  einer  darauf  verfiel,  bei  der  Zusammenarbeitung 
die  Kapitel  des  zweiten  Buches  voranzustellen?    Es  drängt  sich 
mit  Gewalt  auf,  dass  hier  ein  Zusammentreffen  vorliegt,  das  mit 
der  Voraussetzung    der  völligen  Unabhängigkeit   beider  Recen- 
sionen  im  Widerspruch  steht.    Freilich  kann  es  sich  nicht  darum 
handeln,    die   Behauptung  der  Abhängigkeit  an   Stelle  der  bis- 
herigen Annahme  zu  setzen.     Es  muss  bestehen  bleiben,  dass  die 
Verfasser   beider  Recensionen   das  ursprüngliche  Werk   gekannt 
und  selbständig  daraus  geschöpft  haben.     Dafür  ist  unwiderleg- 
liches Argument  die  verschiedene  Anordnung  der  Kapitel,    die 
nur  vom  ursprünglichen  Werk  aus  zu  verstehen  ist,  und  die  Fülle 
des  jeder  Recension  eigentümlichen  Stoffs,  der  sicher  aus  der  ge- 
meinsamen Quelle  stammt.  Aber  wenn  beide  Verfasser  selbständig 
aus  dem  ursprünglichen  Werk  geschöpft  haben,  so   schliesst  das 
nicht  aus,  dass  der  eine  daneben  noch  die  Recension  des  andern 
gekannt  hat.     Und  da  der  ßupefucaldinus   die  künstlichere  An- 
ordnung der  Kapitel  hat,  so  darf  man  gleich  die  bestimmte  Frage 
stellen :  Hat  nicht  der  Verfasser  der  rupefucaldinischen  Recension 
die  vatikanische  vor  sich  gehabt? 

Man  entdeckt  nun  im  Rupef.  zunächst  zwei  Kapitel,  hinter 
denen  eine  Doublette  zu  vermuten  ist:  0&.  jtsQt  ^Xißofievcov  xal 
(pQOVTiCovTCOv  xal  Ivjtrjg  und  A6.  jisqI  XvJtrjg  xal  Xvjcovfia- 
vcop  xal  jtsv&ovvrcov  ov  xaiov  de  ro  vJtsQfierQsip.  Der  Vatic. 
hat  nur  ein  Kapitel:  0£.  jcsql  d^Xißofitvcov  xal  (pQOVzi^ovrcop 
avd^Qcojtcov  h  CO  xal  negl  lvjii]q\  der  Titel  stimmt  also  mit  dem 
ersten   der    rupefucaldinischen  Titel  überein;    die   kleine  Abwei- 
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chuüg  ev  w  xal  ist  jedoch  nicht  zu  übersehen.  Was  das  ursprüng- 
liche Werk  enthielt,  bezeugt  der  codex  des  zweiten  Buches,  der 
Vat.  1553.  Er  gibt  2  Titel:  0s. '^)  jisqI  d^XißoiitvoDV  xal  (fQovri- 
^ovrcov  und  Aö.  jisqI  ?.vjt7]g.  Wenn  man  das  verräterische  ev 
<p  xal  der  vatikanischen  Recension  beachtet,  so  erkennt  man 
schon  auf  Grund  dieser  Titel  den  Hergang.  Die  zwei  Titel  des 
ursprünglichen  Werkes  sind  vom  Verfasser  der  vatikanischen 
Recension  vereinigt  worden.  Die  zwei  Titel  von  R  aber  sind  nicht 
etwa  die  des  ursprünglichen  Werkes,  sondern  der  erste  ist  der 
von  V  zusammengearbeitete,  der  zweite  ein  reiner  Titel  des  ur- 
sprünglichen Werkes ,  der  jedoch  in  dem  zusammengearbeiteten 
Kapitel  schon  steckt. 

Alle  einzelnen  Punkte  dieser  Hypothese  sind  durch  Ana- 
lyse der  betrefienden  Kapitel  strikte  zu  erweisen.  Es  ist  nicht 
nötig,  das  ganze  Material  vorzulegen,  aus  dem  sich  ergibt,  dass 
thatsächlich  V  die  beiden  Kapitel  des  Vat.  1553  vereinigt  hat: 
von  dem  Kapitel  jtsQt  Xvjtrjg  fehlt  in  YGe  nur  ein  Citat  aus 
2.  Cor.,  das  lange  Citat  aus  Cassian  dagegen  ist  nicht  über- 
gangen. Innerhalb  des  Rupef.  ist  zuerst  zu  konstatieren,  dass, 
wie  bei  unserer  Hypothese  zu  erwarten,  in  den  beiden  Kapiteln 
sich  einzelne  Citate  wiederholen.  Zwei  Gruppen  von  Sirach- 
citaten:  (i/j  öSg  tlg  Ivjttjv  rf/v  ^pv^^v  —  xafxjcTet  lö^vv  und 
///}  öcog  dg  Xvjtrjv  xaQÖiav  Oov  —  £^6öco  jcvsvfiazog  avrov  finden 
sich,  die  erste  ganz,  die  zweite  zur  Hälfte,  an  beiden  Stellen,  so 
dass  die  Doublette  unzweifelhaft  ist.  Am  handgreiflichsten  ist 
jedoch  der  Hergang  bei  dem  Kapitel  &{)■  des  Rupef,  das,  wenn 
die  Hypothese  richtig  ist,  nicht  ein  Kapitel  des  ursprünglichen 
Werkes,  sondern  ein  aus  der  vatikanischen  Recension  herüber- 
genommenes ist.  Nicht  bloss  dass  die  Citate  in  V  und  R  über- 
einstimmen —  nur  das  letzte,  aus  Cassian,  ist  in  R  gekürzt  — , 
sondern  R  enthält  auch  eine  Citatengruppe,  deren  Besonderheit 
nur  aus  V  erklärt  werden  kann.  Nach  den  3  Hiobcitaten,  mit 
denen  das  Kapitel  beginnt,  folgt: 


1)  In  der  Zählung  der  Kapitel  im  Text  ist  zweimal  gefehlt  worden; 
in  Wirklichkeit  ist  es  das  7.  Kapitel  des  Textes.  Nach  dem  niva^  wäre 
es  das  8.  Kapitel.  Denn  dieser  hat  im  Anfang  des  özoix^Zov  noch  einen 
Titel  mehr  als  der  Text. 
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R.  f.  1S9\  V0£.  (Mi.  96,  20  f.)  nach  dem 

Ottob.i) 

ipaÄiiojv  dia(poQcov'.  ly.ojtia-     Aäö:   EzojiiaOa  Iv  rm  örevay- 
oa  ev  TCO  orevayfico  [iov.  tcoq         (xco  [lov,  Zovood  xctO-^  tyM0T7]v 
jtoTS  xi  ejtüJ]öri  fiov  slg  re-         vv'/CTavT?jvx/uvr]v  fiov  tc.t.).. 
Aoc.  üiSQLtOyßv  fie  ojölvsg  d-a-     'Ecog  jtors  yJ   8Jtih)öri  (lov  elg 
varov,  ayevr/d'?]  ?]  xaQÖla  (lov         reXog  y.  r.  /. 
wöeI    yj/Qog    Trjyofievog.     cd     IliQLböyov  (is  coölveg  d^avarov, 
d^lhpsig  rr/g   yccQÖlag  fiov  l-         ylvövvot  y.  r.  /. 
Ji),7]0^vv0-7j0av.  ovy  löxtv  laoig     ^Eysvrid^rj  i)  yaQÖla  [lov  coötl  xt]- 
Iv  trj  öaQxi  fiov  ano  jiqoOoj-         Qog  xriyoiiEvog  y,  r«  /. 
jcov  rrjg   OQyrjg  oov.    ?]  xaQ-     AI    dlhpi:Lg    rrjg   xaQÖlag    /wv 
Öia  fiov  sraQayß?],  eyxaTsZtJie         ejzlrjd-vv&^i/Oav  x.  r.  /. 
fis  7j   löyyg   fiov.    Id^ov  rjfiäg     Ovx    eorcv    u(6ig    ev  rrj  oaQxi 
oviLÖog  rolg   yetroOtv  ijficöv.         fiov  aJio  jzqoöo^jiov  y.  x.  /. 
IraJiuvcD^i]  dg  yovv  rj  ipvyjj     'H  xciQÖla  fiovazaQayß?],  syyar- 
TJfiSv.  8lvjt7]&-7/p  ev  rrj  ddo-         e/ujtev  fie  y.  r.  /. 
Xeoyja   fiov   xal    era^ay^i/v.    "Ed^ov  rjfiäg  oveiöog  rolg  yeiro- 
^Aji7])J.OTQiüjfievog  eyevTj0^7jv         olv  rjfimv  y-  t.  /. 
rolg  adeXcpolg  fiov.    üixoryog     ^ExciJieivo^öag    7)fiag    ev    xojrco 
xal   alymv    elfii    eych.    xayv        yaycö  x.  x.  X. 
jtQoxaxalaßexcoöciv   7)fiag  ol     'ExccjreLrcod^?]    elg  yovv   7j  rpvyj] 
olxxLQfioi  öovye.6xLejt)J]öd^ri         rificöv  y.  x.  1. 
xaxmv  7]  '(pvyj]  fiov.    cDliyu)-    ^Ej.vji7]d-i]v  ev  X7]  adoleoyla  fiov 
d^rjöav  xal  exccxcod^rjöav  ajto         xcd  exaoayßrjv  x.  x.  L 
d^lLrpeo:fg  xaxmv   xal  oövvfjg.     J^coOov  fis  6  d^eog  oxi  elcj7]l^o- 

oav  vöaxa  y.  x.  X. 
'Ejtyjjd^vvd^tjöav  vjteg  xag  xql- 

yag  y.  x.  1. 
^Aüi7]XloxQLWfievog   eyev7]d^7]v 

xolg  a6eX(polg  fiov  x.  x.  /. 
^Eyevrj0^7]v  elg  oveiötOfiovg  efiol 

xal  7]  xagdia  x.  x.  X. 

1)  Den  Text  des  Ottob.  ganz  genau  anzugeben,  bin  ich  nicht  in  der 
Lage,  da  ich  nur  den  Umfang  der  Citate  verglichen  und  Anfangs-  und 
Schlussworte  notiert  habe.  Die  Citate  stehen  im  Ottob.  alle  auf  besonderer 
Linie,  die  meist  bis  zum  Ende  ausgefüllt  ist.  Daraus  erklärt  sich,  dass  in 
diesem  codex  (resp.  schon  in  seinem  Vorgänger)  am  Schluss  der  Stelle  ein 
oder  zwei  Worte  wegfallen  konnten. 
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Ihor/oq  xcd  aXymv  sifil  ayco'  rj 
OOJTijQia   oov. 

Tayy  jiQoxaraXaßtToyoav  y/iiäg 

OL   7C.  T.  X. 

xal  xo''  X.  T.  X. 
'l2Xr/c6ih7jocii^   xcd   txaxoyS^rjOav 

(CJtO    X.  T.  1. 

Nirgends  sonst  im  Rupef.  kommt  das  Lemma  \paX(j.(7w  öcaffOQOJV 
vor.  Die  Wahl  dieses  Lemmas  muss  also  durch  die  besondere  Be- 
schaffenheit   des    dem   Verfasser   vorliegenden   Textes    bestimmt 
gewesen  sein.     Nun  ist  schon  beim  Durchlesen  dessen,  was  unter 
dem  Lemma  steht,  zu  merken,  dass  es  ein  Haufe  von  lauter  An- 
fängen   von    Psalmcitaten   ist    {\p  6,  7*;   12,  2^;   21,  14°;  24,  17^; 
37,  8b,  IP;  43,  14%  26^;  54,  3^;  68,  9%  30^;  78,  8^;  87,  4^;  106,39^). 
Vergleicht  man  V,  so  sieht  man,  dass  hier  dieselben  Psalmcitate 
und  ebenso  abgebrochen  stehen;  nur  dass  hier  immer  ein  x.  r.  /. 
die  einzelnen  Initien  trennt.    V  ist  das  reichere,  4  von  den  Frag- 
menten  fehlen    in   R;    die    kleinen   Differenzen    am   Schluss    der 
Stellen  erklären  sich  aus  der  Überlieferung  von  V.    Im  ursprüng- 
lichen W^erk  waren  selbstverständlich  die  Psalmcitate  vollständig 
gegeben.    .  Der  Vat.  1553   bietet   wirklich   den   ganzen   Text  der 
Stellen,  aber  er  enthält  nicht  bloss  die  von  V  gebotenen  Citate.    Der 
Verfasser  von  V   hat   also    ausgewählt  und  —  nach  seiner  Ge- 
wohnheit —  nur  den  Anfauo-  der  Psalmcitate  o;egeben.     Dass  der 
Rupef.  die  gleichen  Stellen  und  ebenso  abgebrochen  gibt,  ist  ein 
durchschlagender  Beweis    für    seine   Abhängigkeit    von  V.     Als 
weiteres  Moment  kommt  noch  hinzu,   dass  R  sonst  Psalmcitate 
nicht  in  dieser  Weise  kürzt.     R  gibt  in  der  Regel  Anfang  und 
Ende  des  "Citats  an,  beides  durch   tcoj,  verbindend.     R  hat  aber 
nicht  bloss  wiedergegeben,  was  in  V  stand:  er  hat  die  Fragmente 
zu  einer  Art  von  Ganzem  verschmolzen  —  daraus  erklären  sich 
teilweise   die  Auslassungen  —  und   nur  durch  das  Lemma  ^paX- 
fiöjv  öucffOQCDv  angedeutet,  dass  das  folgende  kein  einheitliches 
Citat  sei.  n 


1)  Im  Vorüliergelien  sei  daran  eine  allgemeine  Bemerkung  geknüpft. 
Der  Psalter  ist  dasjenige  Buch,  dessen  Kenntnis  für  den  griechischen  Mönch 
zum  Elementarsten  gehörte,  ein  Buch,  das  ihm  in  Folge  des  vielfachen 
gottesdienstlichen  und    kanonischen  Gebrauchs  vollkommen  geläufig  sein 
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Es  ist  zufallig,  dass  die  Kapitel,  um  die  es  sich  hier  handelte, 
dem  zweiten  Buch  des  ursprünglichen  Werkes  entstammen.  Ganz 
ebenso  evident  ist  die  Abhängigkeit  des  Rup.  von  V  bei  einem 
Titel  des  ersten.  Ak&  des  Rupef.  {jtsqI  övvafisoDg  -d-eov)  ist  ein 
gegenüber  dem  des  Coisl.  276  {Aa)  stark  verkürztes  Kapitel.  Es 
stimmt  jedoch  mit  Aa  des  Vat.  (Mi.  95;  1348)  so  genau  überein, 
dass  nur  ein  Psalmcitat  auf  der  Seite  von  R  und  ein  Niluscitat, 
das  letzte  des  Kapitels,  auf  Seite  von  V  den  Überschuss  bilden. 
Dabei  haben  sie  die  auffallende  Stellung  eines  Citats  aus  1.  Sa- 
muelis  zwischen  Hiob-  und  Psalmcitaten  gemeinsam.  Das  Be- 
zeichnendste ist  aber  auch  hier  wieder  die  Verkürzung  der  in  C 
vollständigen  Psalmcitate : 

R.  f.  150v  V. 

'ipalnoq    0^'  2v  q)oßsc)OQ    el    Aaö:  2v  (poßsoog  et  xal  rlq  av- 
xal  TiQ  dvTLOT?jöSTal  öoi:  —  Tiör/jOSTcd  oot  x.  r.  /. 

IlavTsg  ol  xvxXoD  avzov  olöovot 
öcÖQa  y..  r.  1. 
Tic  dsoc  niyag   olg  o  d^eog     Tic  dsog  fieyag  coc  o  &e6g  7/uwv 

ÖV    8L    O  ^80g    O  JtOiODV  X.  T.  /. 

ipa).iiog  Jiri'  Avvarig  et  y,v-     Avvaxog  el  xvQie  xcä  ?]  al7/&8ia 
QLe  xal   ?y    a/j'jO^eid  öov  xvx)xo         oov  xvxXco  öov  x.  z.  1. 

Oov:  — 

Tlg    yivcDöxei    ro    xQaxog    rrig 
0Qy?jg  oov  x.  r.  1. 
jcd-'  *)  yDua  er?]  ev  ocpO^aJ.fiotg 
ÖOV,  xvQLe,  cog  fj  r/^uega  r)  yßeg:  — 

ge'    Tlg  ).cüJ]öeL   rag  övva-     Tlg  )MlrjOet  rag  övvaorelag  xv- 
Otelag  xov  xvqIov:  —  qIov,  axovözag  x.  r.  /. 

Qiß'  6  lydQcov  djto  yl]g  jczco-    ^0  eyeiQcov  dito  yrjg  Jtzor/ov  xal 
XOV  xal  aJto  xojiQucg:  —  djto  xoJtQlag  x.  z.  1. 

R  hat  also  hier  die  Citate  nicht  verschmolzen;  er  gibt  bei 
den  meisten  die  in  Y  jetzt  fehlende  Zahl  des  Psalms  an.    Daraus 


7l(icöv: 


musste.  Und  dennoch  hat  der  Verfasser  von  R  das  Fehlende  nicht  ergän- 
zen wollen.  Das  ist  ein  schlagendes  Argument  dafür,  wie  wenig  er  daran 
dachte,  den  Text,  den  er  unter  den  Händen  hatte,  mit  den  Quellen  zu  ver- 
gleichen oder  gar  durch  eigenes  Studium  zu  vermehren.  Und  er  wird  darin 
keine  Ausnahme  gemacht  haben. 

1)  Die  Zahlen  ttO-,  qe,  Qiß  stehen,  von  1.  Hand  geschrieben,  oberhalb 
der  Linie. 
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ist  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  er  im  ersten  Fall  das  Lemma  ip«/- 
ficov  öiacpoQcov  deswegen  setzte,  weil  in  seinem  Exemplar  von  V 
die  Zahlen  fehlten.  Das  x.  x.  X.  hat  R  aber  auch  hier  weggelassen, 
trotzdem,  dass  eines  der  Citate  abrupt  mit  y.vl  djcb  xojüQiag 
schliesst. 

Eine  neue  Seite  der  Sache  zeigen  zwei  Kapitel  im  oroixeiov 
A  desRupef.  Es  folgen  dort  auf  einander  (f.  136^  137^-j  die  Titel: 

/?.  jc£Qi  öiöaoyMliaQ  xal  ort  ov  jtavxcov  ro  ötdaöxeiv  aXXa 
öocfcöv  xal  jtejicuöev^tvcov. 

7.  jibqI  ÖLÖaöxaXcov  alQerr/ccöv  xcd  ort  XQti  (fi.vyuv  avrovQ. 

An  dem  zweiten  dieser  Kapitel  befremdet,  dass  es  rein  aus 
Kirch enväterci taten  besteht  —  einem  Chrysostoraus-  und  4  Philo- 
citaten  —  und  dass  deren  Inhalt  nicht  recht  zur  Überschrift  passen 
will;  denn  speciell  von  6iöaö'Aa)ML  cuqstlxoI  ist  in  keinem  Citat 
die  Rede,  V  hat  nur  ein  Kapitel:  jttQt  ÖLÖaoxalcov  (Aia),  das 
dem  Sinne  nach  dem  ersten  Kapitel  von  R  entspricht.  Auch  Vat. 
1553  hat  nur  ein  einziges,  im  Titel  mit  V  übereinstimmendes 
Kapitel.  Das  Verhältnis  der  Kapitel  von  V  und  Vat.  1553  ist 
ganz  durchsichtig.  Jeder  hat  gegenüber  dem  anderen  zwei  eigen- 
tümliche Citate;  beide  haben  also  einen  reicheren  Archetypus 
excerpiert.  Das  Kapitel  Aß  des  Rupef.  aber  verhält  sich. merk- 
würdig zu.  dem  Kapitel  von  V.  Die  biblischen  Citate  sind  ganz 
verschieden;  die  Vätercitate  dagegen  stimmen  genau  überein.  Nur 
in  der  Reihenfolge  scheinen  beide  von  einander  abzuweichen. 
Sie  ordnen  folgendermassen: 

R.  f.  136^      i   V  (Mi. 


1. 


95;1376) 
1. 


2. 


3. 


4.  (Lemma 
TovavTov) 

5.  (Lemma 
A7////frroc) 


BaöiXdov  A^iojnöTia  zov  öidaoxovTO,: 
—  fiad-?jT£vofiu'ovg  jtaQCiöxevaZei. 

Tov  GeoXoyov  Tqo^)j  yao  tOTLv  —  tov 
TQi(povroQ, 

TOV  XQVooöTOffOV   Tors  fmXcOTcc  —  ra 
jtaQaöelyttaTa. 

KX/j(iferTOg'  Aiödoxojr  tu  —  v.^axovov- 
öiv  avTOv, 


fpi/.foro^'  ITafdela^  öviißoXor 

l'OV. 


aiuac'- 
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7*.    (Lemma  <Pi- 

AcovoS) 

6. 

Tov  avTov'  Ovx  cog  övvaxaL  —  jzaLÖsvo- 

1\ 

7. 

TOV  avTOv'  ^EjtiaT?]Oov  o  öiöaöxojv  — 
Xoyov  jiQoto&aL  oocpiaq. 

6. 

8. 

Evösßlov   'O    Xaßojv  y/iQiv   —    ocfulu 

ÖLÖaöXELV, 

Ausserlich  angeselien  ist  also  der  Unterschied  beider  An- 
ordnungen der,  dass  bei  R  Philo  den  Schluss  des  Kapitels  bildet, 
während  in  V  ihm  ein  Citat  aus  Eus.  nachgestellt  ist.  Aber  es 
handelt  sich  nicht  bloss  um  einen  Unterschied  in  der  Reihenfolge 
der  Auktoritäten ,  sondern  auch  um  eine  Differenz  in  den  Lem- 
mata der  Citate.  Das  erste  Clemenscitat  yon  V  schreibt  R  dem 
Chrysostomus  zu  und  dafür  das  erste  Philocitat  dem  Clemens. 
Diese  Lemmata  von  R  sind  jedoch  falsch;  das  Lemma  Eh'mevToq 
ist  heruntergerutscht  zum  ersten  Philocitat.  Dies  konnte  aber 
nur  dann  stattfinden,  wenn  die  zwei  Citate  unmittelbar  aufein- 
ander folgten,  d.  h.  Eusebius  konnte  nicht,  wie  jetzt  im  Rupef., 
zwischen  Clemens  und  Philo  stehen.  Also  setzt  R  die  Reihen- 
folge der  Citate  in  V  voraus. 

So  treffen  mehrere  Gründe  zusammen:  R  hat  die  nämlichen 
Vätercitate  wie  V,  die  doch  (wie  Vat.  1553  lehrt)  nur  ein  Excerpt 
des  ursprünglichen  Kapitels  sind,  und  kennt  sie  in  der  nämlichen 
Reihenfolge  wie  V,  und  das,  obwohl  die  biblischen  Citate  der 
Kapitel  von  V  und  R  ganz  verschieden  sind,  also  R  entweder  ein 
anderes  Kapitel  oder  nach  anderen  Grundsätzen  excerpiert.  Der 
Schluss  ist  unausweichlich,  dass  R  die  Vätercitate  von  Aß  aus 
V  entlehnt  hat. 

Sowie  man  diese  Erkenntnis  gewonnen  hat,  löst  sich  nun 
aber  auch  die  Schwierigkeit,  die  das  bloss  aus  Kirchenvätercita- 
ten  bestehende  Kapitel  Ay  bietet.  Wenn  man  den  fremden  Be- 
standteil, die  Vätercitate  von  Aß,  ausscheidet,  so  gewahrt  man, 
dass  die  Vätercitate  von  Ay  vortrefflich  unter  den  Titel  Aß  pas- 
sen; sie  bilden  mit  den  Bibelcitaten  dieses  Kapitels  ein  normales 
Kapitel.  Es  ist  also  so  zugegangen,  dass  R  sein  Kapitel  ji^qI 
öiöaöxaUag  mit  einem  dem  Sinne  nach  identischen  Kapitel  von  V 
verglich  und,  da  sein  Kapitel  keines  von  dessen  Vätercitaten  ent- 
hielt, diese  vollständig  herübernahm.  Aus  den  Vätercitaten  seines 
Kapitels  bildete   er    dann  ein  eigenes,    dessen  Überschrift  jüsqI 
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ötöccOxa?^cüv   aiQSTCxcjv   x.  x.  X.   wohl    von   ihm    selbst   erst    ge- 
macht ist. 

Man  sieht  an  diesem  Beispiel  auch,  dass  dem  Verfasser  des 
Rupef.  an  den  Vätercitaten  mehr  gelegen  war,  als  an  den  Bibel- 
citaten.  Aber  der  Fall,  dass  R,  wenn  er  Vätercitate  herübernahm, 
aus  denen  des  ursprünglichen  Kapitels  einen  eigenen  Titel  bildete, 
ist  vereinzelt.  Das  Normale  ist,  dass  er  das  Entlehnte  mit  dem 
ursprünglichen  Bestand  vereinigte.  Einer  der  klarsten  Fälle  die- 
ser Art  ist  R^i^L^.  Jit^l  d^yoloycov  xccl  cdöXQoZoyojv.  Die  Bibel- 
citate  des  Kapitels  geben  zu  keiner  Bemerkung  Anlass;  die 
Vätercitate,  denen  ich  sofort  die  von  ^A^^  (Mi.  95;  1253)  zur 
Seite  setze,  sind  folgende: 

R.  f.  44^—45^-. 
1)  Tov  dylov  BaöiXelov  JtQog 
rtovg ' 

*//  TOJi>  Xoycov  öwrid^eia  — 

flsXlTOQ    JTQOaiiflSVOl. 


V. 
1)  (BaöLXeiov) 

V/tcSz^  Aoycov  övv/jO^euc  — 
Tov  fiekiTog  jiQoOitfisvoi. 


2)  Tov  avtov' 

^aöl  TOP  Xoif/ov  —  8Jtl  ra 
jtQay^iara. 

— 

3)  Tov  GeoXoyov 

OvÖEv  ovrcoQ  ?)öv  —  jtoXXa 

))    aXild^ELCL 

— 

4)   Tov  avTOv  JiQog  avi^o^uicc' 
vovg ' 

Mrjöaficog  co  (piloi  —  Oico- 
Jt7jg  ijtiyvcüfzev. 

— 

5)  Tov  avTOv' 

Kaxmv  öiöaoxcuov  —  .to- 
vr}Qa  T«  ysojQyia. 

— 

3)  Tov  SeoXoyov 

KfjQco  ra  cbra    —   sxtn/S/ 
XiyvöftaTcc. 


C^)  Tov  ayiov  Baöi?.8iov'        \    2)  Tov avrov  (sc. BaoiX^iov) 
Kaxov  fisXtT?]  —  t(hovg  (lef)^-  '  Kaxov  ueXerf]  —  eO^ovg  usO^- 

tOTauti'ov.  lOTCutrov. 
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7)  ^ilmvoq' 

AlöXQol  xal  eixaloi 
jiQox^f^QoraroL. 


xai 


4)  ^iXojvoq' 

AlöyQol  Tcal  elxcdoi 
jtQOX^iQoraxoL. 


—  xai 


8)   Tov  avTov  ex  rov  Iv  6§o- 
Marawv  ovöev  —  T(5v  tpv- 


9)  KXrjuevTOQ  Ix  rov  ä  nah 
öclymyov' 

AiöyQoloylaq  avrolQ  re  — 
xal  loyco  d^QaövztQCQ. 


5)  K^.7]ftevT0Q' 

AiöyQoloyiaq  —  loym  d-ga- 
ovreooD. 


10)   Tov  avTOv' 

T6  hv  Tolq  ovofiaöLP  —  alö- 
XQ(^v  xaO^aQsvTSOV. 


6)   Tov  öTQCQfiarog' 
T6  ev  TOlg  ovofiaöLV 
XQow  xaO-aQsvreov. 


caö- 


7)  (Ohne  Lemma) 

^Oöog  £Ji    avaLöyyvxiav  — 
jj  aloxQovQyia. 


11)  Alövhov 
Kivövvov 


loyovg  axov- 


81V. 


8)  Jcövfiov 
Kivövvov  cpegei 


Xoyovg 


axoveiv. 


Betrachtet  man  zuerst  das  Kapitel  desRupef.  für  sich,  so  wäre 
die  doppelte  Störung  der  Ordnung,  dass  nämlich  nach  dem  Philo- 
citat  noch  Clemens  und  Didymus  kommen  und  dass  Basilius  an 
zwei  Stellen  steht,  noch  nicht  ausreichend  zum  Beweis,  dass  das 
Kapitel  aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt  ist.  Aber  entscheidend 
dafür  ist,  dass  ein  Basiliuscitat  zweimal  darin  vorkommt.  Der 
Satz  ri  jtQog  rovg  (pavXovg  rSv  Xoyo^v  övv7]^ua  oöog  sötlv  Iju 
ra  üiQayuaxa  bildet  einmal  den  Anfang  des  ersten  Citats,  und 
hier  steht  er  von  Rechtswegen;  denn  das  Citat  stammt  aus  Bas. 
hom.  de  legendis  libris  gentil.  c.  2.  (ed.  Garnier  II,  175  DE).  Der 
nämliche  Satz,  steht  aber  noch  einmal  am  Schluss  des  zweiten  Citats 
(ine.  ^a6\  TOV  lotfiov.)  Dieses  Citat  stammt  jedoch,  abgesehen 
von  jenem  Satz,  aus  Bas.  hom.  in  ps.  Ic.  6.  (ed.  Garnier  I,  96  CD). 
Zwischen  beiden  muss  ein  Lemma  gestanden  haben,  das  den  Satz  aus 
hom.  de  leg.  libr.  gent.  von  dem  vorausgehenden  Citat  aus  hom. 
in  ps.  1  schied.     Erst  nach  Ausfall  dieses  Lemmas  konnten  die 
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beideu  Citate  zusammenfliessen.  Dieser  Ausfall  und  die  Verei- 
nigung muss  aber  schon  geschehen  sein,  bevor  die  zweite  Quelle 
eingearbeitet  wurde;  sonst  wäre  die  Doublette  wohl  bemerkt 
worden.  Der  Hinweis  auf  eine  zweite  Quelle  wird  dadurch  noch 
bestimmter,  dass  der  kritische  Satz  an  beiden  Stellen  nicht  ganz 
in  derselben  Form  steht.  An  der  zweiten  Stelle  lautet  er:  ?/  yaQ 
JiQoq  Tovg  (pavXovQ  tcov  loycov  ovvf'jO^eia  0602  tIq  loriv  Im  ra 
jTQayiiaxa.  Diese  Form  ist  die  der  Basiliusbandschriften;  die 
erste  ist  eine  Verschlechterung. 

Das  Kapitel  des  Vat.  stellt  die  gesuchte  zweite  Quelle  dar. 
Es  enthält  das  erste  Basiliuscitat  aus  hom.  de  leg.  libr,  gent.  im 
gleichen  Umfang  wie  R  an  der  ersten  Stelle  und  gibt  den  Anfangs- 
satz in  derselben  verderbten  Form,  w4e  Ran  jenem  Ort.  Ebenso  ent- 
hält es  das  Basiliuscitat,  das  in  R  die  Ordnung  stürt  {y.ay.ov  iitltTti 
X.  T.  X.),  und  die  auffallende  Reihenfolge  am  Schluss  findet  sich 
hier  wie  dort.  Von  den  Citaten  des  Vat.  fehlen  bei  R  nur  das 
Citat  aus  Gregor  von  Nazianz  (xrjQcd  ra  cbra  x.  r.  /.)  —  aber 
dieses  hatte  R  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  Kapitel  ge- 
schrieben —  und  der  kurze  Satz  aus  Clemens:  0602  tJt  avcu- 
OXvvTiav  X.  T.  h 

Dass  R  die  Recension  V  gekannt  und  im  Grossen  w4e  im 
Kleinen  benutzt  hat,  ist  mit  dem  Bisherigen  wohl  bewiesen.  Wir 
gewinnen  damit  einen  Zeugen  für  V,  der  ihm  ganz  unmittelbar 
nahe  steht,  und  in  den  Kapiteln,  die  w^ir  vollständig  aus  V  her- 
übergenommen fanden,  stimmt  dessen  Aussaii'e  mit  dem  sonstisjen 
günstigen  Befund  überein.  Das  Hauptinteresse  geht  jedoch  jetzt 
nach  der  ento'esjenojesetzten  Richtuno'.  Es  muss  fests^festellt  werden, 
wie  weit  der  Einfluss  von  V  auf  R  reicht.  Aber  der  Versuch, 
in  R  das  aus  V  Entlehnte  auszuscheiden,  begegnet  ganz  anderen 
Schwierigk-eiten,  als  etwa  die  Auslösung  der  Ergänzung  aus  dem 
Rupef.  Zunächst  findet  man  eine  Anzahl  von  Kapiteln,  die  der 
Abhängigkeit  von  V  verdächtig  sind,  bei  denen  sich  aber  diese 
Hypothese  nur  durchführen  lässt,  wenn  R  eine  teilweise  reicnere 
Form  von  V  vor  sich  hatte,  uls  die  in  OA  überlieferte.  Dass  in 
der  vatikanischen  Recension  auf  dem  AVege  vom  ersten  Exemplar 
bis  zum  Archetypus  von  Ox\  da  und  dort  von  den  Kapiteln  Ci- 
tate abgebröckelt  sind,  w\^r  besonders  bei  der  ^>rgieicbung  von 
OA  mit  L^  ersichtlicb.  Aber  diese  allsjemeine  Möglichkeit  hilft 
nicht  viel  für  die  konkreten  Fälle.     Weiter  aber  fehlt  es  an  be- 
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stimmteil,  überall  anwendbaren  Merkmalen,  aus  denen  die  Ab- 
hängigkeit erwiesen  werden  könnte.  In  abstracto  ist  die  Benutzung 
von  V  beweisbar,  erstens  bei  solchen  Kapiteln  von  R,  die  mit 
augenscheinlich  recensierten  von  V  übereinstimmen.  Allein  mit- 
telst dieses  Merkmals  würde  man  auf  der  einen  Seite  zu  wenig, 
auf  der  andern  zu  viel  Kapitel  ausscheiden.  Wir  haben  zwei 
Kapitel  gefunden,  die  R  ganz  aus  V  herübernalim ;  in  diesen 
sprachen  noch  specielle  Gründe  für  die  Abhängigkeit;  aber  kann 
R  nicht  auch  solche  Kapitel  entlehnt  haben,  in  denen  V  einfach 
den  Archetypus  wiedergibt?  Umgekehrt  können  doch  auch  beide 
unabhängig  von  einander  bei  einem  Kapitel  von  wenigen  Citaten 
dieselben  Stellen  ausgelassen  haben.  Nicht  sicherer  ist  das  zweite 
in  abstracto  aufzustellende  Merkmal:  Störungen  in  den  Kapiteln 
von  R,  die  nur  aus  der  Benutzung  einer  zweiten  Quelle  erklär- 
bar scheinen.  Denn  schon  das  ursprüngliche  Werk  wird  nicht 
ohne  Unebenheiten  gewesen  sein,  und  —  was  späterhin  zu  Tage 
treten  w^ird  —  der  Verfasser  von  R  hat  sich  Freiheiten  in  der 
Behandlung  des  StofPs  erlaubt,  die  zu  ähnlichen  Erscheinungen 
geführt  haben,  wie  die  Benutzung  von  V.  Es  kann  also  nur 
von  Fall  zu  Fall  eutschieden  werden.  Da  es  nicht  möglich  ist, 
das  gesammte  Material  vorzulegen,  so  verzichte  ich  darauf,  eine 
vollständige  Liste  zu  geben.  Ich  beschränke  mich  darauf,  die- 
jenigen Fälle  aufzuzählen,  in  denen  mir  die  Abhängigkeit  wahrschein- 
lich ist  und  in  denen  die  Gründe  kurz  angegeben  werden  können. 

AXd-.  jisqI  aQyoloycov  xcä  ßatroZoyojvTcal  aloxQoXoycov  ==YAfii; 
(vergl.  S.  169). 

A[i.  jieqI  dxotvcov?]Tcop  xal  dövfKpowcoi^  jtQayfiavojv  =  YAva? 
(V  und  R  differieren  in  den  Bibelcitaten ,  stimmen  aber  in 
den  Vätercitaten  überein,  obwohl  nach  dem  Zeugnis  von  Vat. 
1553  das  ursprüngliche  Kapitel  noch  um  ein  Citat  aus  Eus. 
und  eines  aus  Dion.  Alex,  reicher  war). 

A^y.  jtsqI  d(pQovoq  xal  dvorjrov  =  YAx6  (nach  dem  Philocitat 
in  R  noch  eine  Anzahl  von  Väterstellen,  an  deren  Schluss 
wieder  Philo;  die  zwischen  beiden  Philostellen  stehenden 
Citate,  ausser  einem,  in  gleicher  Reihenfolge  in  V). 

A^-B-.^)  jtsQt  ccJtaQXcov  xal  öexarwv  ort  del  ravza  jtQoOcpsQsiv  reo 
decp  =  YAZß  (das  Kapitel  stand  nach  dem  Zeugnis  des  Coisl. 
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276  im  ursprünglichen  Werk  als  erstes  im  OroLytiov  Y\  der 
Citatenscliatz  von  R  =  Y— 2). 

Fli].  jtbQi  yvvaLxcßV  jtovriQcJjv  xcä  fior/a?u6o?v  Tcal  jtoQvevovocov 
y.al  jraO?]g  yMxlag  JtejrXijQcofibVcoj'  =  YTcß  (nach  dem  Philo- 
citat  Citate  aus  Basil.  und  Chr3^sost.;  beide  sind  schon  vor 
dem  Philocitat  an  ihrer  gewöhnlichen  Stelle  vorgekommen). 

Aß.  jOzQL  ÖLÖaöy.aZiac  xcä  ort  ov  jtävTcov  ro  ÖLÖaoy.tiv,  aX)M 
oocpojv  yal  jrejtcudsvfiivcov  =  \ia  (vergl.  S.  167). 

/Ixy.  JttQl  öiyaicov  xcä  dri  JiSQKpQovovvraL  vjio  aÖixcDv  xai 
döißcöv  xal  diccovoovTcu  =  Jt]  (Doublette  innerhalb  des  im 
sonstigen  Verlauf  normalen  Kapitels;  derselbe  Satz:  jtaoa- 
öldoprai  jTolXcr/uq.  xal  dixcuoc  —  ovroi  öoxti^ao&coöiv  un- 
mittelbar hintereinander  zuerst  für  sich  mit  dem  Lemma  rov 
ayiov  ßaailelov  Ix  rov  big  rov  g«  rf^aXfwv,  dann  mit  rov 
{^eoAoyov  Ix  rov  elg  adaraöiov  £jnTa(piov  als  Anfangssatz 
eines  längeren  Citats  aufgeführt.  Letzteres  Lemma  richtig  = 
Greg.  Naz.  in  laud.  Äthan,  or.  XXI  c.  17  (Mi.  35;  1100  B). 
Das  erstere,  falsche  Lemma  bei  V). 

Ei^.  jtbQl  [VBQyioiag  //  JtQoö(fOQag  IB,  ddixcov  yii'Ofitv?jg.  ort 
djTQüOdrxTog  jraQa  -Oiffj  =  YEis  [R  hat  untei'  IJy  eine  Dou- 
blette jc8()l  jTQOG^poQcov  tvayojv  xal  EVJiQoöötxrcov  xcä  eva- 
ymv  xal  djtQoöötxzcov;  lilJy  hat  mit  YEis  nur  zwei  Sirach- 
citate  gemeinsam;  Et:;  steht  in  der  Lücke). 

Ef/fj.  jtsqI  IjtiöxojTcov  oiov7]Qcdv  xal  f^?j  (pvJMTTOvrcov  rag  tvro 
Xag  rov  d^tov  =  XEifj  (nach  einem  Citat  aus  Dion.  Areop.noch 
einmal  der  schon  weiter  oben  reichlich  vertretene  Greg.  Naz., 
dann   5   Nilus-   und    1  Evagriuscitat:    die   Citate   dieses  An- 
hangs bis  auf  ein  Niluscitat  in  gleicher  Reihenfolge  bei  V). 

Zß.  jtsQl  C,c6cov  dZoyojv  (fvotxfj  oog^ia  xexoofDjutvcov  =  VZ^i^die 
Citate  von  R  liegen  innerhalb  des  bedeutend  reicheren  V, 
dieses  innerhalb  von  Vat.  1553). 

//}'.  jreQl  7)((bQag  xal  inxzog  =  Ylly  (R  enthält  nur  Vätercitate. 
diese  innerhalb  von  V,  wie  dieses  in  Vat.   1553). 

(^ih.  jzsqI  xhhßofitvc^v  xal  (pQOvnZovrcov  xal  Xvjnjg  =  \c 
(vergh.S.  162). 

Ot.  jteqI  O^ardrov  xal  rTjg  ev  rm  aö)}  xaraordohcog  =  V0c  (Über- 
einstimmung in  der  Kürzung  der  Psalmcitate;  R  lässt  das 
X.  T.  /.  weg;  die  ^'ütercitate  übereinstimmend,  während  Vat. 
1553  eines  weiter  hat). 
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Qia.  jisqI  d^avovTcov  yMi  jtevQ^ovvxcov  xai  ort  ov  öel  Ijtl  rolq  jcqo- 
ajt8?.&ov6c  jtsv^8lv  =  Y0L,  (R  liegt  mit  seinen  Citaten  inner- 
halb des  ausführlichen,  von  Vat.  1553  stark  abweichenden  V). 
Oty.  Jt€Ql   d^aXaOO?]g  =  Y&O'  (die   Psalmcitate  an  der  gleichen 
Stelle  abgebrochen;  R  lässt  x.  z.  X.  weg;  die  übrigen  Citate 
ein  wenig  verschiedener  Auszug  aus  V). 
KiE.  JiSQi  xaO^aQclg  xagölag  xcä  rcöv  övvelÖoc,  xad^aQov  l'/ovzmv 
=\Kiß'^  (nach  den  Philocitaten  2  Citate  aus  Clemens,  1  Evagr., 
1  Jos.,  diese  letzteren  in  gleicher  Reihenfolge  in  V). 
Nr^.  jt£Ql    vr]<jT8iag  xcä    syxQaxeiaq  =  ViVt?  (Basilius   an  zwei 

Stellen). 
2x.  jieQl  öojcpQoviOfiov  xcä  ort  yjQi]  rniag  öia  xcbv  alXoxQLCOv  xa- 
xcov  oco(pQovL^eö0^cu  =  Y JSC,  (R  nur  Vätercitate ;  diese  ein  Teil 
der  von  V  aufgeführten). 
Via.  Jisgl  vjcvov  xal  avjtviaq  =  VF/  (R  nur  Vaterstellen;  ein 

Teil  der  von  V  aufgeführten). 
Sia.  jrsQL  cogag  d^avaxov  x.  x.  X.  =  Y£2a?  (der  Titel  scheint  in  R 
aus  2  Kapiteln  des  ursprünglichen  Werkes  zusammenge- 
arbeitet; Basilius  an  2  Stellen,  das  zweite  Mal  an  der  Spitze 
einer  Reihe  von  mit  V  und  Vat.  1553  übereinstimmenden 
Citaten,  während  der  Rest  des  Kapitels  von  diesen  beiden 
stark  abweicht). 

Es  sind  also  nur  wenige  Kapitel,  bei  denen  sich  die  Abhängig- 
keit des  Rupef.  von  Van  einfachen  Kennzeichen  feststellen  lässt.  Die 
Liste  würde  allerdings  um  das  Doppelte  verlängert  werden,  wenn 
diejenigen  Kapitel  mit  aufgenommen  würden,  in  denen  zwar  nur 
der  Umstand,  dass  ein  reicheres  Kapitel  des  ursprünglichen  Werkes 
in  V  und  R  übereinstimmend  verkürzt  ist,  für  die  Abhängigkeit 
spricht,  andererseits  die  Verkürzung  nicht  so  unbedeutend  ist, 
dass  man  die  Übereinstimmung  dem  Zufall  zuschreiben  möchte. 
Trotzdem,  dass  die  Grenze  unsicher  bleibt,  ist  jedoch  ein 
Urteil  darüber  möglich,  welches  Mass  von  Selbständigkeit  der 
rupefucaldinischen  Recension  noch  zukommt.  Dass  der  Verfasser 
von  R  selbständig  aus  dem  ursprünglichen  Werk  geschöpft  hat, 
bestätigen  gerade  die  meisten  der  Kapitel,  bei  denen  die  Abhängig- 
keit erweisbar  ist.  Denn  zu  einigen  der  aus  V  entlehnten  Kapitel 
hat  R  anderweitig  Doubletten,  und  die  aus  V  herübergenommenen 
Vätercitate  verbindet  er  mit  Kapiteln,  die  ihm  vorliegen.  Endlich 
bleibt  das  quantitative  Verhältnis  des  aus  V  Entlehnten  zu  dem  aus 
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dem  ursprünglichen  Werk  Entnommenen  ungemein  verschieden. 
Selbst  wenn  man  die  Zahl  der  eben  angeführten  Titel  verdoppelt 
und  verdreifacht,  so  ist  das  immer  noch  vrenig  gegenüber  den 
458  Titeln,  die  der  Rupef.  im  Ganzen  enthält.  Es  ist  also  doch 
als  Ausnahme  anzusehen,  wenn  R  für  die  einzelnen  Kapitel  V 
benutzt  hat. 

Man  kann  darum  auch  nicht  daran  denken,  dass,  wie  wir  es 
mehrmals  ähnlich  gefunden  haben,  etwa  ein  Späterer  die  Recen- 
sion  R  aus  V  bereichert  habe.  Für  eine  systematische  Ergänzung 
ist  die  Auswahl  der  aus  V  entlehnten  Stücke  zu  ungleichmässig 
und  die  Art  der  Eingliederung  zu  verschieden.  Bald  sind  ja 
ganze  Kapitel  eingeschoben,  bald  Ergänzungen  zu  schon  vor- 
handenen aufgenommen,  und  diese  sind  das  eine  Mal  an  den 
Schluss  gestellt,  das  andere  Mal  mit  dem  Grundstock  vermischt. 
Und  trotz  dieser  ungleichmässigen  Benutzung  einer  zweiten  Quelle 
kommt  kein  Fehler  in  der  Zählung,  keine  Subsumierung  von 
Nachträgen  unter  falsche  Überschriften  oder  ähnliche  bei  solchen 
Ergänzungen,  gewöhnliche  Fehler  in  dem  Werk  vor. 

Der  Befund,  der  sich  bei  der  Vergleichung  von  V  und  R 
ergibt,  passt  vielmehr  aufs  beste  zu  der  Hypothese,  von  der  wir 
ausgegangen  sind.  Das  Wichtigste,  was  der  Verfasser  von  R 
aus  V  entlehnte,  ist  die  Idee  gewesen,  das  dreiteilige  Werk  durch 
Bevorzugung  der  alphabetischen  Einteilung  in  ein  Buch  zusammen- 
zuarbeiten. Er  hat  es  aber  nicht  verschmäht,  auch  bei  der  Aus- 
führung seines  Werkes  die  Arbeit  seines  Vorgängers  sich  zu 
Nutze  zu  machen.  Es  ist  nur  bezeichnend  für  die  Zeit,  wenn  er 
im  Gegensatz  zu  diesem  und  zu  dem  Plan  des  von  ihm  bear- 
beiteten Werks  die  Titel  des  zweiten  Buches  voranstellte.  Denn 
zur  Aufgabe  des  Verfassers  einer  neuen  Recension  gehörte 
wesentlich  eine  Ummodlung  des  ihm  vorliegenden  Stofifs. 

Daraus  aber,  dass  der  Verfasser  von  R  seine  Kapitel  aus 
V  bereichert  hat,  ergibt  sich  eine  lür  spätere  Untersuchungen 
wichtige  Schlussfolgerung.  Das  Exemplar >  des  ursprünglichen 
Werkes,  das  R  benutzte,  ist  schon  verkürzt  gewesen.  Es  hat 
nicht  bloss  einzelne  Citate,  sondern  schon  ganze  Kapitel  nicht 
enthalten. 
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2,  Die  Haiidscliriften  des  iirsprüngliclieii  Werkes. 

1.    Der  Coisl.  276. 

Das  erste  Buch  des  ursprünglichen  Werkes  ist  gesondert 
überliefert  im  Coisl.  276  (saec.  X.). 

Die  Handschrift  besteht  aus  279  Pergamentblättern  (29,5x21) 
=  35  Lagen.  32  Lagen  (2 — 33)  sind  Quaternionen;  die  erste 
ist  ein  Quinio,  dessen  letztes  Blatt  weggeschnitten  ist  (im  Text 
fehlt  nichts).  Bei  der  34.,  einem  Quaternio,  ist  das  letzte  Blatt 
und  die  untere  Hälfte  des  vorletzten  (f.  271),  bei  der  35.  das 
erste  Blatt  weggeschnitten.  Auch  an  diesen  Stellen  ist  im  Text 
nichts  ausgefallen.  Denn  der  uns  angehende  Text  reicht  nur 
bis  f.  271^\  Auf  f.  272^  beginnt,  von  anderer  Hand  in  zierlicher 
Schrift  geschrieben,  ein  Stück  der  epistula  ad  Thalass.  des 
Maximus  Confessor,  das  f.  278^  in  der  Mitte  der  Seite  endigt. 
Der  erste  Schreiber  hat  also  diese  Lage  nicht  gebraucht,  und  ein 
Späterer  hat  die  leeren  Blätter  benutzt.  Dass  am  Schluss  der 
34.  Lage,  wo  1 V2  Blätter  weggeschnitten  worden  sind,  vom  Text 
nichts  mitgenommen  wurde,  erkennt  man  an  der  Zuspitzung  des 
letzten  Citats  auf  f.  27 1^  Die  moderne  Blätterzählung  berück- 
sichtigt das  erste  Pergamentblatt  (Schutzblatt)  nicht. 

Die  Anlage  der  Quaternionen  ist  unregelmässig.  Die  Haar- 
seite liegt  aussen  und  in  der  Mitte.  Liniert  ist,  von  ganz  ver- 
einzelten Fällen  abgesehen,  auf  der  Haarseite.  Die  Linien  (30  auf 
der  Seite  a  36  —  40  Buchstaben)  sind  nicht  über  die  Mitte 
herübergezogen.  Dem  Schreibraum  (23,  5  x  14,  2)  zur  Seite 
sind  links  und  rechts  noch  zwei  senkrechte  Linien  herunter- 
gezogen. In  den  Zwischenraum  zwischen  die  linke  Randlinie 
und  die  Grenzlinie  des  Schreibraums  sind  die  Initialen  (resp. 
wenn  das  Citat  nicht  auf  einer  neuen  Linie  anfängt,  der  erste 
auf  diese  kommende  Buchstabe)  hineingesetzt.  Randlinien  oben 
und  unten  fehlen.  Die  rechts  oben  auf  der  ersten  Seite  ange- 
brachte Quaternionenzählung  ist  bei  ^^  la,  Ld—id-,  xa,  xß,  xö — 
xü-,  Xa,  Xy  erhalten. 

Die  Schrift,  eine  schöne,  feste  Minuskel,  steht  auf  der  Linie 
Ausnahmen  sind  nur  scheinbar.  Majuskelbuchstaben  sind  inner- 
halb des  Textes  nur  wenige  unter  die  Minuskeln  gemischt.  Die 
Kapitelüberschriften,    Lemmata    und    Scholien    sind    immer    in 


I.   Die  Überlieferung  des  Werkes.  177 

Majuskeln  geschrieben.  Das  v  acfeÄxvortxov  ist  willkürlich  ge- 
setzt und  weggelassen.  Der  Spiritus  ist  häufiger  eckig  als  rund. 
Für  die  einzelnen  Citate  ist  keine  neue  Linie  angefangen;  der 
Schluss  des  Lemmas  und  der  des  Citats  ist  durch  :  —  bezeichnet. 
Rubricierung  kommt  im  codex  nicht  vor.  Die  Überschrift  des 
Ganzen:  'icoavvov  jtQeößvrtQOV  y.cä  fiovayov  rmv  lyJjyymv  ßi- 
ß)AOV  jTQcoTOv,  stclit  iu  ciucm  schwarzen,  nach  unten  offenen 
Rahmen.  Eine  Zeichnung,  die  in  einen  Fischkopf  ausläuft, 
findet  sich  einmal  am  Schluss  des  Oror/ttov  G.  Randbemerkungen 
hat  der  codex  nicht  wenige;  sie  sind  jedoch  nur  Erklärungen 
im  Text  stehender  seltener  Ausdrücke. 

Auf  dem  Papierschutzblatt  und  auf  der  Vorderseite  des 
Pergamentschutzblattes  der  Handschrift  stehen  nur  moderne 
Notizen.  Auf  die  Rückseite  hat  zuerst  ein  Leser  Stellen,  die  er 
einer  andern  Parallelenhandschrift  entnahm,  geschrieben,  nämlich 
6  Citate  aus  dem  Kapitel  jtSQi  dvaf/aQT7jölccg  (Ae)^  die  sich  auch 
im  codex  selbst  finden.  Darunter  hat  ein  anderer  eine  Stelle  gesetzt, 
die  in  das  Kapitel  jtsqI  tcov  tj]V  yAcoöOav  (pv^MTTovrcov  ge- 
hören könnte.  Von  Interesse  ist  dagegen  eine  Bemerkung,  die 
auf  der  ersten  beschriebenen  Seite  der  Handschrift  oberhalb  des 
Titels  steht:  t6ji>  xaTfjxoiftti^eUov  t?jc  lefjäg  /.avocg  tov  cr/iov 
ad^ccvaölov  reo  ev  tcd  aO^co.  Das  Gleiche  besagt  die  Bemerkung 
am  Schluss  der  Handschrift,  f.  271^':  JTQOöert&fj  Iv  roic  xaT7/'/ov- 
fiSveloiQ  tTj^  ItQag  AavQac  ?)  jtccQovoa  avr?]  ßißXog  jraQo.  tov 
ayicorarov  kv  leQo^uovaxoig  xvqov  ooD(f(joviov  xcd  jrravfiarixov 
T7jg  cwtTjq  XavQag  tov  oöiov  jraTQog  ii^icov  a&araolov  tov  Iv 
Tc5  ad^oj  xcu  OL  vayircoöxovTEq.  evyboi^a  avzcö.  Im  ersten  Fall 
ist  die  Notiz  teilweise  über  eine  frühere  geschrieben,  deren 
Schluss  bildet:  ococfijoviov  IsQofiorayov  xal  jrvevi^mTixov.  An 
der  zweiten  Stelle  stehen  die  ersten  Worte  auf  Rasur.  Das 
Ausradierte  bildet  den  Schluss  einer  längeren  Bemerkung,  die 
wohl  schon  f.  271^*  nach  dem  Ende  des  Textes  begonnen  haben 
wird.  Den  Ort,  an  dem  nach  dieser  Notiz  die  Handschrift  seiner- 
zeit sich  befand,  die  xaTfjyovfisrehc  der  Laura,  erwähnt  schon 
der  Gründer  der  Laura,  der  heil.  Athanasius,  in  seiner  öiaTv- 
jrcoöig,  wo  er  eingangs  anordnet,  dass  diese  öiaTVJKooig  dort 
deponiert  werden  soll:  tov  ötag:vXaTT8öO-ai  avTtjv  jtaQct  tov 
fioi'ayoi  MiyatiX  xal  kxx/JiOianyov  ev  TOlg  rTjg  exx).?jöiag  xatfj- 
Xovfisveloij:  (Ph.  Meyer,  die  Haupturkunden  zur  Geschichte  der 

Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I.  l.  12 
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Athosklöster  S.  123).  Da  xaT7]xovfievsta  hienach  offenbar  der 
Aufbewahrungsort  der  Bibliothek  des  Klosters  ist,  xaz^jxovfisveta 
aber  sonst  die  Bedeutung  Empore  hat,  so  scheint  die  Bibliothek 
schon  damals  in  demselben  Raum  untergebracht  gewesen  zu  sein, 
der  heute  dafür  benutzt  wird.  Vergl.  H.  Brockhaus,  Die  Kunst 
in  den  Athosklöstern  S.  20 :  „Man  bemerkt,  dass  niemals  Emporen 
die  Kirche  umziehen  ....  Nur  über  der  Vorhalle  findet  sich 
manchmal  eine  Empore,  die  als  leerstehender,  feuersicherer  Raum 
jetzt  gern  zur  Aufnahme  der  Bibliothek  benutzt  wird."  Einen 
Augenblick  konnte  man  sogar  daran  denken,  dass  auch 
der  einstige  Besitzer  noch  nachweisbar  sei.  Denn  in  derselben 
ÖLaxvjtcoCLg,  dem  Testament  des  Stifters,  wird  am  Schluss  unter 
den  ysQOVTsg,  die  besonders  der  Fürsorge  der  Mönche  empfohlen 
werden,  auch  ein  Sophronius  erwähnt  (Meyer  a.  a.  0.  S.  130).  In- 
dessen schon  aus  paläographischen  Gründen  lässt  sich  die  Identi- 
ficierung  nicht  vollziehen.  Der  Besitzer  der  Handschrift  muss,  nach 
dem  Schriftcharakter  zu  urteilen,  im  13.  Jahrhundert  gelebt  haben. 
Wenn  demnach  die  Handschrift  Privateigentum  war,  so  ist  das 
Nächstliegende,  dass  ihr  Besitzer  sie  auf  den  Athos  mitgebracht  hatte. 
Dass  sie  nicht  auf  dem  Athos  selbst  geschrieben  wurde,  ist  auch 
aus  andern  Gründen  wahrscheinlich.  Die  Entstehung  der  Hand- 
schrift fällt  etwa  in  die  Zeit  der  Gründung  der  Laura.  Nun  gab 
es  zwar  schon  im  10.  Jahrhundert  dort  Kalligraphen.  Der 
Stifter  der  Laura  selbst  verstand  sich  auf  diese  Kunst  und  bei- 
läufig wird  noch  ein  xaVdyQarpoq  'lcodvvr]g  erwähnt  (Meyer  S.  129). 
Aber  in  diesen  ersten  Zeiten  wird  doch  die  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften der  Laura  von  auswärts  gekommen  sein. 


Da  in  unserem  codex  ein  Teil  des  ursprünglichen  Werkes 
separat  überliefert  ist  und  da  bei  der  Natur  des  Stoffs  es  leicht 
möglich  gewesen  wäre,  etwas  einzuschieben,  so  muss  die  Unter- 
suchung darauf  gerichtet  werden,  Anhaltspunkte  dafür  zu  ge- 
winnen, ob  eine  Bereicherung  resp.  Umgestaltung  des  Werkes 
stattgefunden  hat  oder  ob  unser  codex  nur  handschriftlich  —  und 
das  heisst  auf  unserem  Gebiet  so  viel  wie:  lediglich  durch 
Kürzungen  —  von  dem  ersten  Exemplar  verschieden  ist. 

Die  Composition  der  ganzen  Handschrift  erweckt  den  Ein- 
druck ^  dass  nur  letzteres  der  Fall  ist.  Im  Titel  des  codex: 
^Icoavvov  jtQsoßvTiQov  xcd  ^ovayov  ßißXlov  jiqcotov  ist  schon 
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ausgesprochen,  dass  das  darin  Enthaltene  nicht  als  selbständige 
Schrift  gelten  soll,  und  überall  zeigt  es  sich,  dass  nichts,  mindestens 
nichts  absichtlich,  gethan  worden  ist,  um  den  Zusammenhang, 
in  dem  das  Buch  mit  den  zwei  andern  Teilen  stand,  zu  losen. 
Die  Handschrift  enthält  die  grosse  Vorrede,  die  dem  ganzen  Werk 
gilt,  und  in  der  Kapiteltafel  stehen  nach  den  öroixela  die  jtaga- 
jtofijtal,  darunter  nicht  wenige,  die  auf  das  zweite  und  dritte 
Buch  sich  beziehen.  Auch  innerhalb  des  Textes  finden  sich  ähn- 
liche Verweisungen.  Nicht  selten  nämlich  ist  an  einzelne  Citate 
ein  Scholion  des  Inhalts  angeknüpft,  dass  der  Anfang  oder  die 
Fortsetzung  der  Stelle  sich  in  einem  andern  Kapitel  finde,  und 
mehrere  von  diesen  Scholien  greifen  über  das  Buch  hinaus; 
z.  B.  in  Aiö,  f.  117'^,  im  Anschluss  an  ein  Citat  aus  Gregor  von 
Nyssa  (rov  ccvtov  ex  rov  jisgl  rr/g  Iv  y.GJVOTavTLVovjtoXei 
xaraöTCiöecog  rov  cr/lov  FQfjyoQiov:  ä(pevT£g  ol  avd^Qcojtot  ro  — 
xcä  ov)  steht  das  oxohov:  xccl  ra  s^fjg  xelrca  dg  rov  jteQi 
öixpvxcov  titZov  dg  ro  ß  ßtßXlov.  Es  ist  bei  diesen  Scholien, 
die  auf  den  Textzusammenhang  zweier  in  verschiedenen  Büchern 
stehender  Citate  aufmerksam  machen,  ohne  weiteres  einleuchtend, 
dass  sie  von  dem  Autor  des  Ganzen  herrühren,  und  wenn  nun 
selbst  diese,  deren  Fortpflanzung  bei  der  separaten  Überlieferung 
eines  Buches  doch  keinen  Zweck  hatte,  mit  erhalten  worden 
sind,  so  ist  das  ein  deutlicher  Beweis,  dass  an  dem  Gesammt- 
charakter  des  Buches,  als  eines  Teiles  eines  grösseren  Werkes, 
nichts  geändert  worden  ist. 

Genaueres  Eingehen  auf  das  Einzelne  bestätigt,  dass  es 
sich  in  der  Überlieferung,  der  unsere  Handschrift  augehört,  um 
einfache  Fortpflanzung  handelt,  bei  der  nur  Kürzungen  den  ur- 
sprünglichen Inhalt  verändert  haben.  Die  Vergleichung  von 
Kapiteltafel  *)  und  Text  führt  zunächst  zu  dem  günstigen  Resultat, 
dass  beide  nur  in  einer  Kleinigkeit  difterieren.  Der  jriva§  gibt 
im  öToix^tov  0  nur  zwei  Titel;  im  Text  steht  noch  ein  dritter: 
oTL  xvQiog  TccjreiviH  xal  drvipol,  ein  Titel,  der  beim  Abschreiben 
des  .^Iva^  leicht  übersehen  werden  konnte,  weil  ein  anderer:  oti 
ovx  (UTtog  Tcov  xaxcüv  o  O^tog  xal  oti  ovts  ov  ovre  tvvsTOOraTOV 
(pvö£i  TO  xaxov  unmittelbar  vorausging.  Aber  auffällig  ist,  dass 
die  Buchstaben  lY,  J.  P,  ^l  weder  im  jriva^,  noch  in  den  Kapiteln 


1)  Die  Kapiteltafel  ist  vollständig  abgedruckt  bei  Loofs  S.  17  ff. 
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vertreten  sind.  Zwar  lassen  sich  weder  aus  V  noch  aus  R  Ka- 
pitel dieser  Buchstaben  nennen,  die  ins  erste  Buch  gehörten;  viel- 
mehr ist,  was  diese  unter  jenen  oror/sla  bieten,  grösstenteils  mit 
Sicherheit  dem  zweiten  oder  dritten  Buch  zuzuweisen.  Aber 
dennoch  ist  es  kaum  glaublich,  dass  ein  Autor,  der  einmal  das 
alphabetische  Schema  gewählt  hatte,  einige  Stellen  leer  Hess. 
Er  hat  sich  in  andern  Fällen,  nicht  gescheut,  sehr  unbedeutende 
Dinge,  wie:  jteqI  ^evcov  jiQcr/iiarcov  y.cd  rcov  OJtavlcog  Iv  riöiv 
evQsd^evTcov  zum  Gegenstand  eines  Kapitels  zu  wählen  und  Ka- 
pitel zu  geben,  die  nur  aus  einem  oder  zwei  Citaten  bestehen  — 
warum  sollte  es  ihm  hier  unmöglich  gewesen  sein,  das  Schema 
auszufüllen?  Die  Unwesentlichkeit  der  Kapitel  würde  dann  die 
übereinstimmende  Auslassung  erklären:  Y  und  R  waren  ja  dazu 
noch  in  der  Lage,  mit  Kapiteln  aus  andern  Büchern  die  Buch- 
staben zu  füllen. 

Positive  Indicien  dafür,  dass  sowohl  im  jciva^,  als  im  Text 
Titel  gestrichen  worden  sind,  liegen  in  einigen  Verweisungen 
vor.  Die  dritte  jcaQaJtoitJt?)  im  oror/slov  A:  jteQi  d<pcoTlöTOJV 
xal  auv7]Tcov  xslrcu  hvravd^a  ev  reo  d^TJra  öTor/slco  rirXa)  7,  ov 
7]  dgyj]  7ü£Qi  d-üaq  [ivöTaycoytag,  bezieht  sich  auf  einen  Titel, 
der  in  C  fehlt,  aber  in  V  (Ga)  und  R  (Oe)  erhalten  ist.  Sicher 
scheint  die  Sache  auch  noch  in  einem  andern  Fall.  In  Oß  steht 
im  Text  (f.  236^')  im  Anschluss  an  ein  Methodiuscitat  das  Scholion: 
ra  ajtayofisva  C?]T7]öov  t^r/g  Iv  tovtco  reo  OTor/eico  Tcsifiepa 
JCQoogjOQCog  av  rw  rlzZco,  ort  ovöav  ycoQ\g  d^eov  ejtaysrai  7jfilv. 
Es  folgt  jedoch  in  C  nur  noch  ein  Titel:  6t l  y.vQLog  tccjtsivoi 
y.al  dvvxpol.  der  kein  Methodiuscitat  enthält.  Auch  in  V  und  R 
fehlt  ein  Titel:  6t i  ovöev  yo^glg  d-sov  ajrdytTac  7]^lv.  Aber  das 
Zeugnis  des  Scholion  wiegt  schwerer,  als  die  negative  Überein- 
stimmung von  C,  Y  und  R.  Denn  es  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  in  einem  Scholion,  das  angibt,  wo  die  Fortsetzung  einer 
Stelle  zu  finden  ist,  der  betreffende  Titel  nicht  genau  citiert 
worden  wäre,  und  die  Form  des  angegebenen  Titels  entspricht 
ganz  der  von  Oß  und  O7,  so  dass  auch  eine  Yeränderung  des 
Titels  durch  den  Abschreiber  ausgeschlossen  erscheint.  Anders 
steht  es  wohl  mit  einem  Titel  in  J.  Im  öTOlyatov  K  TiTXog  a 
folgt  auf  das  Citat  aus  dem  Hebräerbrief:  (poßeQov  t6  sfiJtsoetv  — 
d-sov  ^cövTog,  f.  209^'  das  Scholion:  ajtlöxexpac  ßißUoD  ß  aig  xo 
Jl  öToiyalov  tcov  Ttagl  aQycov  xal  jtgd^acop  tltXov  yMt  avTcwd-a 
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£V  TCO  AD.xa  OTor/eio)  titIco  e  f/aZcr/lov  JtQocp/ixov,  und  un- 
mittelbar darauf  in  K^j  steht  im  Anschluss  an  das  Citat  aus  dem 
Römerbrief:  co  ßd&og  jc/.ovtov  —  odol  avxov  das  Scholion 
(f.  212^):  ÖLtl^B  hvravd^a  avcor tQco  Lv  toj  AtXxa  oror/dco  tltIco 
£  na)Mxiov  jcQO(f7jTOV.  In  beiden  Scholien  ist  also  überein- 
stimmend und  mit  genauer  Angabe  der  Zahl  auf  den  Titel  As 
verwiesen.  As  ist  im  jetzigen  codex  ein  Titel:  jcsgl  övöjnöTiag 
elg  {)eov  xal  ort  ov  yo?/  övojiLOrelv  Iv  tlvl  reo  d^sco.  jtavxa  yao 
dvvaxa  avxöj.  Ein  Malachiacitat  fehlt  dort;  aber  nach  der 
Überschrift  des  Kapitels  zu  urteilen  kann  in  dem  Kapitel  wohl 
einmal  ein  der  Hebräer-  und  Römerstelle  entsprechendes  Citat 
gestanden  haben.  Hier  genügt  also  der  Ausfall  eines  Citats,  um 
den  Mangel  zu  erklären. 

Im  ganzen  sind  es  also  doch  wenige  Spuren  verlorener  Titel, 
die  sich  im  codex  finden,  und  der  Umstand,  dass  überhaupt  noch 
Spuren  der  Kürzung  —  und  darunter  so  leicht  zu  entdeckende, 
wie  die  in  der  jtaQastofijri/  des  jtiva^  —  sich  finden,  zeigt,  dass 
derjenige,  der  die  Titel  ausliess,  nicht  peinlich  darauf  ausging, 
das,  was  er  überlieferte,  wieder  mit  sich  in  Einklang  zu  setzen. 
Man  kann  daraus  schliessen,  dass  es  ein  gewöhnlicher  Abschreiber 
war  und  dass  die  Kürzungen,  die  er  sich  erlaubte,  nicht  bedeu- 
tend waren. 

Bei  einem  oxotyslov  wenigstens,  dem  oxoiyetv  A,  ist  durch 
innere  Gründe  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  auch  die  Reihen- 
folge der  Kapitel  unverändert  überliefert  ist.  Denn  hier  ist  etwas 
von  sachlicher  Anordnung  wahrzunehmen.  Von  den  14  Kapiteln 
entfallen  die  7  ersten  auf  die  Theologie  (.teqI  t/^c  cr/iag  XQiddog, 
ort  (cx()Sjrxov  xo  d^slov.  jreQi  xov  acfvxxoi^,  ay,axdX)i:xxov  eirac 
TOP  d^hov  , ..  JitQL  ca'afmQXfjoiag  .  .,  :re{)l  dvxiXoyiag  rrQog  i^^eov 
.  ..  jre()l  ajro(fdo£cog  jtaQa  O^eov  yivofitvtjg  .  .  .),  die  nächsten  2 
sind  der  Angelologie  gewidmet,  darauf  behandeln  3  die  Escha- 
tologie.  Unverkennbar  ist,  wie  hier  die  beiden  Angelpunkte  der 
griechischen  Frömmigkeit,  die  Lehre  von  den  ersten  und  von  den 
letzten  Dingen,  zusammengerückt  werden.  Nur  die  beiden  letzten 
Titel,  das  oxoty^iov  ty.  jteQi  xvjv  aiiaijxarovxQ^v  xcl  i'ouiZorxojv 
Xap&aveiv  xov  {^eov  und  lö.  rregl  aioextxöjv  x.  x.  X.  ermangeln 
der  straffen  Beziehung;  aber  eine  Ideenassociation  zwischen  ihnen 
und  den  vorhergehenden  eschatologischen  Titeln  ist  vorhanden. 
Diese   Anordnung    weist    deutlich   auf    denjenigen    zurück,    der 
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das  Werk  sachlich  gliederte  und  die  Lehre  von  Gott  zur  Grund- 
lage des  Ganzen  machte. 

Bestimmtere  Anhaltspunkte  dafür,  dass  kein  Späterer  durch 
eigene  Zuthaten  oder  Umgestaltung  das  in  der  Handschrift  über- 
lieferte Werk  umgebildet  hat,  gibt  die  Betrachtung  der  Kapitel 
an  die  Hand.  Die  Analyse  einzelner  Kapitel  und  ihre  Yergleich- 
ung  mit  anderen  Handschriften  würde  wenig  helfen,  da  von  einem 
Kapitel  nie  auf  das  andere  geschlossen  werden  kann.  Man  er- 
innere sich  nur  an  PML^,  wo  einzelne  Kapitel  ganz  mit  dem 
Rupef.  stimmten,  andere  ihm  vollkommen  unähnlich  waren.  Aber 
einige  grosse  Züge  treten,  wenn  man  das  Ganze  überblickt,  be- 
deutsam heraus.  Vor  allem  haben  die  Kapitel  in  der  Anlage 
einen  festen,  nur  bei  wenigen  durchbrochenen  Typus.  Bei  den 
Bibelcitaten  ist  die  Ordnung  des  Kanons  selten  gestört;  inner- 
halb der  Vätercitate  hat  Dionysius  Areopagita  den  ersten  Platz, 
Philo  bildet  den  Schluss,  in  der  Mitte  stehen  die  Citate  aus  den 
grossen  Kirchenvätern  des  4.  Jahrhunderts:  Basilius,  Gregor  von 
Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Chrysostomus.  Vor  Philo  haben  die 
asketischen  Schriftsteller,  wie  Nilus,  ihre  feste  Stelle.  Die  Ein- 
reihung der  vornicänischen  Väter  ist  nicht  ebenso  sicher:  Igna- 
tius  und  Dionysius  von  Alexandria  stehen  in  der  Regel  vor  Basi- 
lius, Clemens  dagegen  meist  vor  Philo. 

Weiter  ist  auch  in  der  Form  der  Lemmata  ein  gewisses 
Schema  angewendet.  Für  die  biblischen  Citate  ist  schon  bei  der 
Erörterung  der  Ergänzung  im  Rupef.  auf  einige  bezeichnende 
Formeln  hingewiesen  worden.  Hier  ist  noch  hinzuzufügen  — 
was  gerade  für  die  längeren  Reihen  und  die  bekannteren  Stellen 
in  Betracht  kommt  — ,  dass  bei  Ketten  von  Psalmcitaten  immer  das 
erste  Lemma  lautet:  Aaö  ev  tpaXfiw  a,  die  folgenden  av  tpaXfiw 
ß  u.  s.  w.,  ebenso  wie  bei  profetischen  Citaten  das  erste  das  Lemma 
rjöaiov  jtQO(p7]Tov,  die  folgenden  rov  avtov  haben.  Die  nur  mit 
Tov  avTOv  aneinandergereihten  Profetenstellen  folgen  sich  aber 
in  der  Ordnung  des  betreffenden  Buches.  Bei  Citaten  aus  den 
Evangelien  ist  sehr  häufig  das  xscpdXaiov  angegeben,  auch  bei 
ihnen  ist  die  Reihenfolge  des  Textes  eingehalten. 

Bei  den  Yätercitaten  ist  zuerst  die  grosse  Genauigkeit  der 
Lemmata  wieder  hervorzuheben.  Aber  wenn  man  ihre  ganze 
Reihe  überblickt,  so  stellt  sich  noch  eine  andere,  markantere 
Eigentümlichkeit  heraus.     Es  ist  zu  bemerken,  dass  das  Ehren- 
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prädikat  ficixaQtog  oder  ayiog  (ein  Unterschied  zwischen  beiden 
ist  nicht  zu  definieren;  einzelne  Autoren  haben  bald  das  eine, 
bald  das  andere)  bei  dem  einen  Teil  der  Autoren  ebenso  regel- 
mässig steht,  wie  es  bei  dem  anderen  fehlt.  Das  Prädikat  steht 
—  wo  nichts  Besonderes  bemerkt  ist,  steht  es  regelmässig  —  bei 
folgenden  Schriftstellern: 

Clemens  Romanus  (fehlt  einmal  unter  5  Fällen). 

Ignatius  (13). 

Justin  (8). 

Irenäus  (fehlt  einmal  unter  28  Citaten). 

Hippolyt  (9). 

Cyprian  (1). 

Dionysius  von  Alexandrien  (6). 

Gregorius  Thaumaturgus  (fehlt  einmal  unter  4  Fällen). 

Methodius  (20). 

Die  Väter  von  Nicäa  (1). 

Eustathius  von  Antiochien  (fehlt  einmal  unter  3). 

Titus  von  Bostra  (7). 

Serapion  von  Thmuis  (2). 

Athanasius  (4). 

Ephrem  Syrus  (4). 

Basilius  von  Cäsarea  (106). 

Gregor  von  Nazianz  (fehlt  einmal  unter  145). 

Meletius  von  Antiochien  (1). 

Cyrill  von  Jerusalem  (1). 

Gregor  von  Nyssa  (52). 

Ambrosius  (1). 

Julius  von  Rom  (2). 

Baby  las  (1). 

Amphilochius  von  Ikonium  (5). 

Epiphauius  (10). 

Chrysostomus  (in  4  Fällen  unter  68  steht  nur  tov  xo^'öoöro- 
,wor). 

Cyrill  von  Alexandrien  (fehlt  in  6  unter  IS  Fällen). 

Isidor  von  Pelusium  (fehlt  einmal  unter  2  Fällen). 

Diadochus  (1). 

Antipater  von  Bostra  (5). 

Dionysius  Areopagita  (28). 

Ein  Prädikat  fehlt  konstant  bei: 
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Philo  (92). 

Josephus  (2). 

Clemens  Alexandrinus  (20). 

Theopliilus  von  Alexandrien  (2). 

Severianus  von  Gabala  (1). 

Theotimus  (5). 

Synesius  (1). 

Attikus  (1). 
■  Nilus  (6). 

Proklus  (2). 

Basilius  von  Seleucia  (1). 

Leo  von  Rom  (1). 

Wenn  es  auch  natürlich  beim  einen  oder  andern  der  nur  ein- 
mal Citierten  zufällig  sein  mag,  ob  er  das  Prädikat  hat  oder 
nicht,  so  ist  doch  unverkennbar,  dass  hier  Absicht  waltet.  Die 
mit  ayioq  oder  ^azagioc,  Ausgezeichneten  sind  die  rechtgläubigen 
Väter,  die  Säulen  der  Orthodoxie,  die  anderen  teils  im  Punkt  der 
Orthodoxie  verdächtige,  teils  —  wie  sich  auch  in  der  Anzahl  der 
Citate  zeigt  —  nach  dem  Urteil  des  Verfassers  unbedeutendere 
Männer.  Am  bezeichnendsten  ist  das  Verhalten  zu  Clemens  Ale- 
xandrinus. Er  ist  aufgenommen,  im  Unterschied  von  Origenes 
und  den  Antiochenern,  und  reichlich  benutzt,  aber  zum  Prädikat 
ayioq  hat  er  es  trotz  der  20  Citate  nicht  gebracht.  Interessant 
ist  auch,  dass  Theophilus  von  Alexandrien  und  Attikus  nicht 
ausgezeichnet  sind.  Wenn  Nilus  in  seinen  6  Citaten  immer  bloss 
fiovaxog  heisst,  so  ist  dieses  Prädikat  kaum  als  ein  Ersatz  für 
das  aycog  anzusehen;  eher  ist  daraus  zu  folgern,  dass  hierin  das 
specifisch  dogmatische  Interesse  des  Autors  zu  Tage  kommt.  Für 
Theotimus  erinnere  man  sich  an  seinen  Origenismus.  Die  Unter- 
schiede, die  hiemit  zwischen  den  einzelnen  Schriftstellern  statuiert 
werden,  müssen  von  dem  Autor  des  Ganzen  gemacht  sein.  Die  Taxa- 
tion der  einzelnen  Väter  setzt  eine  Gelehrsamkeit  und  eine  Aus- 
bildung des  dogmatischen  Taktes  voraus,  wie  sie  ein  Abschrei- 
ber oder  Redaktor  nicht  besass.  Wenn  nun  diese  Nuancen,  die 
so  leicht  verwischt  werden  konnten,  im  Coisl.  noch  deutlich  er- 
kennbar sind,  so  ist  das  ein  starker  Beweis  dafür,  dass  nichts  in 
den  codex  eingetragen  wurde.  Eine  Garantie  für  jedes  einzelne 
Citat  ist  damit  selbstverständlich  nicht  gegeben  —  sie  lässt  sich 
auch  bei  diesem  Stoff  in  keiner  Weise  geben  — ,  aber  gerade  für 
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die  selten  citierten  Väter  erwachst  doch  indirekt  aus  dieser  Be- 
obachtung ein  Zeugnis  für  ihre  Ursprünglichkeit.  Die  Bekannt- 
schaft mit  weniger  berühmten  Kirchenlehrern  ist  doch  gewiss 
dem  hochgebildeten  Autor  des  Ganzen  eher  zuzutrauen,  als  einem, 
dessen  literarische  Leistung  höchstens  darin  bestand,  fremde  Werke 
umzuarbeiten. 

Das  Gegenteil  aber,  dass  imLauf  der  Überlieferung  die  Kapitel 
gekürzt  worden  sind,  ist  an  einigen  Stellen  noch  deutlich  ersicht- 
lich, bei  denjenigen  nämlich,  bei  denen  hinter  dem  Philocitat 
noch  ein  anderes  nachgetragen  ist.  Da  der  Autor  des  Ganzen 
den  Philo  in  einer  bestimmten  Absicht  beizog  und  da  er  ihn 
sonst,  in  Übereinstimmung  mit  seiner  Absicht,  immer  an  den 
Schluss  der  Väterreihe  stellt,  so  ist  ausgeschlossen,  dass  er  selbst 
ein  später  etwa  ihm  einfallendes  Citat  hinter  Philo  gestellt  hätte. 
Es  kann  sich  in  diesen  Fällen  nur  entweder  um  Zusätze  oder 
um  solche  Citate  handeln,  die  von  dem  Abschreiber  zunächst 
übergangen  und  hintendrein  doch  noch  aufgenommen  wurden. 
Die  fraglichen  Fälle  sind  folgende:  Ay  (Clemens  Romanus),  Aiß 
(Ephrem),  Ba  (Epiphanius),  Aö  (Chrysostomus),  Iß  (Ephrem),  Oa 
(Amphilochius,  Theotimus,  Babylas),  IIa  (Ephrem),  ^a  (Basilius 
von  Seleucia).  Nur  Ephrem  kommt  also  zweimal  vor;  die  übri- 
gen bilden  eine  ganz  zufällige  Liste  von  Autoren,  aus  denen,  ab- 
gesehen von  Babylas  und  Basilius  von  Seleueia,  auch  sonst  citiert 
wird.  Aus  einem  verwandten  codex  sind  die  Stellen  sicherlich 
nicht  entnommen;  denn  dazu  sind  die  Fälle  zu  vereinzelt  und  zu 
sehr  über  den  ganzen  codex  verstreut.  Aus  eigenem  Wissen 
aber  hätte  ein  gewöhnlicher  Schreiber  nicht  gerade  Stellen  aus 
Clemens  Romanus,  Ephrem  und  Theotimus  hinzugefügt.  Es 
können  also  nur   vom  Abschreiber    nachgetragene  Citate   sein.^) 

1)  Der  Hergang  scheint  in  J6  noch  deiitHch  erkennbar.  Die  nach- 
getragenen Citate  heissen  doi-t  (f.  157»'):  rov  ayiov  lcüccvvovtov  XQvooGTOfiov 
hx  Tov  nsQi  dxccraXf'jTiTov  ß  Xoyov 

&FOV  xcd  ar&iK'jncov  ovaiag  xoaoZzov  xo  ,ueaov  oaov  ovöe  ?.6yog  na- 
^aoTtjoai  övvaiai  ovdh  'tvroicc  fter^TjOai  X^QSl  •:  —  «<v  a  av  —  o  ^evq 
övvaxcn. 

In  dem  Kapitel  selbst  aber  steht,  an  der  gewöhnlichen  Stelle,  ein  Citat: 
xov  aylov  iwävvov  xov  XQvaooxößov  ex  xov  elg  xt]v  (cTiodfj^uiav  xov  irii- 

axoTiov 
xoaoixov   xo    fiLoor  Bfov   xcd  drS^Qcünwv    oaov  oiM^  ?.6yog   nagdoxTioca 
övraxai. 
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Damit  ist  aber  auch  gesagt,  dass  der  Abschreiber  sich  Kürzungen 
erlaubt  hat. 

Im  ganzen  genommen  ist  also  der  Coisl.  276  eine  Hand- 
schrift des  ersten  Buches,  in  der  zwar  schon  die  Zahl  und  der 
Citatenbestand  der  Kapitel  verringert  ist,  die  aber  dennoch  vom 
Archetypus  nicht  weit  abzustehen  scheint. 


Zur  Controle  der  Überlieferung  im  Coisl.  besitzen  wir  ein 
doppeltes  Mittel:  die  Ergänzung  im  Rupef.  und  das  (erste  und) 
zweite  Buch  des  Hieros. 

Wenn  man  die  drei  Handschriften  miteinander  vergleicht, 
um  aus  ihren  Abweichungen  die  Geschichte  der  Überlieferung 
festzustellen^  so  gewahrt  man  zunächst  eine  auf  diesem  Gebiet 
seltene  Übereinstimmung.  Es  ist  nicht  überflüssig,  daran  zu  er- 
innern, dass  auch  der  Anhang  des  Rupef.  (R^)  und  H  im  oroix^lov  A 
14  Kapitel  zählen  und  sie  in  der  nämlichen  Reihenfolge  aufführen 
wie  C.  Aber  auch  im  Citatenvorrate  müssen  die  Archetjpi  sich 
gedeckt  haben:  denn  nicht  ein  einziges  Citat  ist  aus  Rj  oder  den 
vornicänischen  Citaten  von  H  den  Kapiteln  von  C  hinzuzufügen. 
Wie  gross  selbst  die  Verwandtschaft  des  Textes  ist,  fühlt  man  am 
deutlichsten,  wenn  man  den  Rupefucaldinus  mitC  und  H  vergleicht. 
So  stark  die  zum  eigentlichen  R  gehörigen  Stücke  von  CH  ab- 
weichen, so  nahe  steht  der  Rupefucaldinus  diesen  beiden,  sobald 
Rj  an  der  Reihe  ist.  Diese  Übereinstimmung  der  drei  Hand- 
schriften ist  um  so  bedeutsamer,  als  das  Verhältnis  zwischen  ihnen 
kein  direktes  ist.  Es  könnte  sich  ja  nur  darum  handeln,  dass 
der  Ergänzer  des  Rupef.  oder  der  Verfasser  des  Hier,  unser  C 
benutzt  hätten.  Allein  sowohl  R^  als  H  haben  Dinge  bewahrt, 
die  in  C  verloren  gegangen  sind.  Eine  der  sehr  wenigen  für 
das  Verhältnis  von  C  und  R^  bezeichnenden  Stellen  ist  C  f.  31^ 
wo  in  dem  Citat  aus  rp  138  der  Vers  4^  otl  ovx  eöri  öoXog  ev 
yXm66i]  [iov  ausgelassen  ist,  der  in  R^  (f.  2P)  steht.  Auch  H  hat 
wenigstens  (f.  40^)  bei  3  sogenannten  Leocitaten,  die  bei  C  (f.  30^) 
nur  durch  Doppelpunkt  von  einander  unterschieden  werden,  vor 


Wenn  diese  zwei  Citate  ursprüngUch  auf  einander  folgten,  so  ist  wohl 
verständlich,  warum  ein  Abschreiher,  der  das  jetzt  im  Kapitel  selbst  stehende 
Citat  geschrieben  hatte,  das  nächste,  fast  ebenso  anfangende,  ausliess;  es 
ist  aber  auch  begreiflich,  dass  er  es  nachtrag,  als  er  merkte,  dass  im  zwei- 
ten Citat  nach  dem  gleichen  Anfangssatz  noch  etwas  anderes  kam. 
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dem   zweiten   und  dritten    ein   rov  avzov  erhalten,    das   sicher 
ursprünglich  ist,  auch  wenn  diese  Citate  nicht  Leo  zugehörten. 

Allein  die  grosse  Übereinstimmung  der  drei  Handschriften 
erweckt  andererseits  das  Bedenken,  ob  sie  wirklich  alle  unab- 
hängig auf  das  erste  Exemplar  zurückgehen.  Da  bei  der  Ana- 
lyse von  C  sich  ergab,  dass  seine  Kapitel  teilweise  gekürzt  sind, 
so  ist  die  genaue  Übereinstimmung  der  drei  in  dem  Citatenvorrat 
der  Kapitel  verdächtig.  Die  Vermutung,  die  sich  daran  knüpft, 
wird  aber  dadurch  zur  Gewissheit,  dass  2  Kapitel  namhaft  ge- 
macht werden  können,  die  von  allen  drei  ausgelassen  worden  sind. 
Sowohl  V  als  R  haben  nämlich  im  öroix^lov  A  die  Titel:  jteQi 
ayyiXcov  ort  xal  ayysXoc  af/aQTTjOavzeg  xoXaC^ovTat  (SA^.  KAvß) 
und  JteQi  agäg  vjto  xvqIov  xcd  rcov  jrQocp7]Tc5v  xal  ajtooroXcov 
y^vofitvrjq  (VAi^.  RAv{)^).  Beide  sind  in  diesen  Kapiteln  selb- 
ständige Zeugen.  Denn  im  ersten  hat  R  nur  ein  einziges  Väter- 
citat,  während  V  5  solche  hat.  Beim  zweiten  ist  für  die  Un- 
abhängigkeit von  R  entscheidend,  dass  seine  Psalmcitate  voll- 
ständig sind  und  genaue,  die  Zahl  des  Psalms  angebende  Lemmata 
haben.  Mun  müsste  man  schon  aus  der  Stellung,  die  die 
zwei  Titel  in  V  und  R  haben,  schliessen,  dass  sie  dem  ersten 
Buch  entnommen  sind.  Aber  der  Coisl.  selbst  zeigt  uns  das. 
Denn  der  erste  dieser  Titel  lehnt  sich  offenbar  an  an  Coisl.  A?]. 
jisqI  ayicov  ayytXow  xal  ort  tv  aoiöifioD  evtpQoövv?/  xal  aQQyjro) 
XCiQcc  öiayovöiv  und  Ad^.  jieqI  ayytXojv  ort  ayyiXovq  (pvXaxaq  7){ilv 
kjTtOTTjöev  6  ^soc.  Der  zweite  Titel  hat  an  Coisl.  Es.  jregl 
exjXoyiag  vJto  xvqlov  xal  rcov  Jt()0(p?]Tcov  xal  rcöv  anoöroXcov 
yivoutvijq  sein  genaues  Gegenstück.  Die  1 4  Kapitel,  die  C,  H  und  Rj 
bieten,  sind  also  nicht  das  vollständige  öroix^tov  A  des  ursprüng- 
lichen Werkes,  und  daraus  folgt,  dass  die  drei  Handschriften 
miteinander  aus  einem  verkürzten  Exemplar  abstammen  müssen. 

Dazu  stimmt  es,  dass  sie  im  Text  gemeinsame  Fehler  haben, 
von  denen  ein  anderer  Zweig  der  Überlieferung  frei  ist.  (Zur 
Vergleichung  kommt  nur  der  Rupef.  in  Betracht,  da  V  die  vor- 
nieänischen  Citate,  die  mir  aus  H  allein  bekannt  sind,  weggelassen 
hat;  der  Rupef.  aber  kann  nur  mit  C  und  H  verglichen  werden. 
So  ist  das  Material  sehr  dürftig):  C  (f.  67^)  und  H  (f.  78^)  lesen 
in  Ai.  jttQL  xTjg  g)oßs()aQ  dvaöTaöecDg  in  einer  aus  Irenäus  V,  2.  2 
(Harv.  II,  320  321)  genommenen  Stelle:  tx  tovtojv  de  av^ei  xal 
övreöTfjxsv  ?)    rTjg    öaQxbg  jTQog    ijii^v   vjrooraOig;    R  (f.  82^, 
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letzte  Linie)  lässt  das  jtQog  weg.  In  derselben  Stelle  (Harv.  II,  323) 
hat  R  (f.  83^'  Li.  20)  xara  rov  d^sov  ax^Qi^orov  evvoiav  ava- 
Aaßovrsg^  C  (f.  68^)  undH  (f.  78)  dxccQiörov;  wieder  dort  (V,  3.  3 
Harv. II,  327.)  fehlt  in  dem  Satz  r«  fiehj  avrwv  sjttöexTLxa  [irj 
Xeyovöt  rriq  C,co?]g  bei  C  (f.  69^)  und  H  (f.  79^')  das  unentbehrliche 
fi  7],  das  bei  R.  (f.  83^  Li.  22)  steht.  Am  interessantesten  ist  jedoch 
eine  Stelle,  die  den  eben  angeführten  im  gleichen  Kapitel  vorangeht. 
Einen  Satz  aus  Irenäus  IV,  31.  4  (Harv.  II  p.  205)  geben  C  (f.  67^) 
und  H  (f.  78^^)  in  der  Form:  jiQoötpsQo^usv  avzco  ra  löta  ififieZc^g 
xoLvmvLXOlq  xal  atveöiv  (B.  aivsöiv)  xarayyeZ^ovTsg  oaQXog 
xal  Jtvsvfiarog;  R  (f.  82^  Li.  27)  dagegen  liest:  jtQoorpeQOfisv  avrco 
ra  LÖta  sfifisXmg  xotvcovlav  xal  avsöip  ajzayysXXovreg  xal 
Ofioloyovvreg  öagxog  xal  JtvevfiaTog  eysQOiv.  Vergleicht 
man  hiezu  den  alten  Lateiner:  offerimus  enim  ei,  quae  sunt  eins, 
congruenter  communicationem  et  unitatem  praedicantes  carnis  et 
Spiritus,  so  sieht  man,  dass  auf  beiden  Seiten  die  Stelle  verderbt 
ist,  aber  R  hat  versucht,  den  Schaden  zu  heilen;  sein  avsöiv  ist 
eine  unglückliche  Conjektur,  die  das  cäveOiv  von  CH  voraussetzt. 
Ihr  entsprechend  ist  das  Folgende  geändert.  Nur  mit  xotvcovlav 
anstatt  xoLVcovixolg  ist  R  gegen  C  H  im  Recht. 

-  Für  sich  allein  genommen  würden  diese  Fehler  nicht  aus- 
reichen, um  für  C  und  H  einen  gemeinsamen  Archetypus  zu 
erweisen.  Denn  die  besseren  Lesarten  des  Rupef.  konnten  auch 
durch  Conjektur  erreicht  werden,  und  was  an  der  letztangeführten 
Stelle  bemerkt  wurde,  dass  R  an  dem  Text  zu  bessern  versucht 
hat,  ist  auch  sonst  ersichtlich.  Z.  B.  in  dem  Kapitel  Ac,,  jisqI 
avTiloylag  JZQog  rov  {^eov  haben  C  (f.  50^)  und  H  (f.  68^)  in  einem 
Irenäuscitat  (IV,  63. 1  Harv.  II,  294):  öca  ro  aod-svri  ext  xal  dyvfi- 
vaöra  h/^uv  za  aiöd^7]TriQLa  rrjg  jtQog  üeov  övyyvfivaöiag ,  was 
übereinstimmt  mit  dem  Lateiner:  quoniam  infirmum  adhuc  et 
inexercitabilem  sensum  erga  deum  conversationis  habebant. 
R  (f.  60^'  Li.  28)  hat  offenbar  unter  dem  Einfluss  von  Hebr.  5,  14 
den  Satz  so  gestaltet:  6ta  ro  doü-ev?]  tri  xal  dyv^vaora  sxscv 
ra  TTJg  rpvyjig  aloü-7]Ti^Qia  XTJg  jtgog  d^eov  yv^vaGiag.  Daneben 
ist  zu  erwähnen,  dass  in  der  Stelle  Iren.  II,  54.  (Harv.  I,  380) 
der  Rupef.  jcdvxeg  oi  eyyQa^ivxeg  eig  ^co7]v  und  djto  XTJg  xov 
^sov  x^Q^xog  liest,  während  C  und  H  mit  dem  Lateiner  über- 
einstimmend yQarpEVxeg  und  XQfjöxoxrixog  haben.  Es  fehlt  auch 
nicht  an  thatsächlichen  Spuren,  dass  schon  die  gemeinsame  Vorlage 
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von  R  einerseits,  CHR^  andrerseits  Fehler  enthielt.  In  der  im 
Kapitel  Atd.  Tragi  alQETLzcov  citierten  Irenäusstelle  (IV,  53,  l.Harv. 
II,  261)  lesen  C  (f.  114^),  H  (f.  102^)  und  R  (f.  107^):  riUxri  rov 
öyJlliaxoq  eöriv  7)  ßlaßf]  anstatt  oyjönaroq^  und  ebendort  haben 
R  und  H  öia  fiixQccg  xal  vrpovöag  alriag,  während  C  richtig 
Tv^ovöag^)  hat.  Fast  komisch  ist,  dass  in  dem  Stück  Iren.  V,  9.  4 
(Harv.  11^  344)  alle  3  —  C  (f.  70^,  H  (f.  79^'),  ^  (f-  ^^')  —  zweimal 
hintereinander  TBXevT7]x6rog  schreiben.  Nur  C  hat  beim  zweiten 
Mal  rsTklBVTijxoTog. 

Diese  Dinge  sind  angeführt  worden,  um  zugleich  zu  illustrieren, 
wie  wenig  auf  unserem  Gebiet  mit  Einzelheiten  des  Textes  aus- 
gerichtet werden  kann.  Das  Entscheidende  ist  die  Überein- 
stimmung zwischen  C,  H  und  R,  in  der  Zahl  der  Kapitel  und  in 
dem  Bestand  der  Citate;  der  Text  kann  das  Resultat  nur  unter- 
stützen. 

2.  Der  Vat.  1553  und  der  Vat.  1456. 
Wie  das  erste,  so  ist  auch  das  zweite  Buch  in  einer  Hand- 
schrift  überliefert,    die    es  in  ihrem  Titel  ausdrücklich  bezeugt, 
dass    sie    nur  einen  Teil  des  Ganzen  gibt:    der  Vat.  1553  trägt 
die  Überschrift:  Atovriov  jrQeoßvrtQOv  tccil  ^Imavvov  rmv  IsQmv 

ßlßXioV    6  8VTSQ0V. 

Der  codex  (saec.  XII — XIII)  besteht  aus  282  Pergament- 
blättern (19,  5x  16)  und  5  Schutzblättern  (3  am  Anfang,  2  am 
Schluss).  Die  modenie  Blätterzählung  (280  Blätter)  ignoriert  das 
erste  unbeschriebene,  aber  zum  ursprünglichen  codex  gehörige 
Pergamentblatt  und  setzt  die  Zahl  195  zweimal.  Der  Bestand  von 
282  Blättern  setzt  sich  zusammen  aus  36  Lagen.  32  davon  sind 
Quaternionen;  die  erste  Lage  (f.  0 — 8)  war  ein  Quinio,  das  letzte  Blatt 
ist  weggeschnitten,  im  Text  fehlt  nichts;  die  26.  (f.  200—205) 
ist  ein  Ternio,  im  Text  ist  nach  f.  205  eine  Lücke;  die  27. 
(f.  206^-212)  enthält  nur  7  Blätter,  der  Text  ist  nicht  unterbrochen; 
die  letzte  Luge  besteht  aus  2  Doppelblättern;  der  Schluss  der 
Handschrift  ist  jedoch  intakt,  die  Schrift  hört  im  ersten  Drittel 
von  f.  280^  auf,  an  ihrem  Ende  steht  das  Schlusszeichen. 

Dem  codex  fehlt  eine  Quaternionenzählung.  Da  einmal  eine 
Lücke  im  Text  mit  dem  Quaternionenende  zusammentrifft,  so  würde 

1)  Es  kommt  nicht  in  Betracht,  dass  zv^ovactg  aus  zor/ovaaQ  herge- 
stellt zu  sein  scheint. 
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man  diesen  Mangel  zu  bedauern  haben,  wenn  nicht  eine  interessante 
Notiz  uns  dessen  versicherte,  dass  kein  Blatt  verloren  gegangen 
ist.  Am  untern  Rand  der  ersten  beschriebenen  Seite  steht  näm- 
lich mit  karminroter  Tinte  bemerkt  (der  Autor  der  Notiz  ist 
kaum  viel  später,  als  der  Schreiber  des  codex):  'E^sl  ri  öeZrog 
avTTj  (pvlla  -2'4  öcaxoöta  svevrixovra  (die  Zahl  zweimal!)  0  Ig 
avT^v  a^voza.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  zu  der  Zeit,  als  die 
Notiz  gemacht  wurde,  der  codex  nicht  mehr  beschriebene  Blatter 
enthielt  als  heutzutage,  und  wenn  noch  a^vöza  in  dem  codex 
waren  —  mag  dies  nun  heissen:  nicht  präpariert  zum  Schreiben 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,:  unbeschrieben  — ,  so  wird  da- 
durch bekräftigt,  dass  die  Notiz  in  früher  Zeit  gemacht  wurde. 
An  welcher  Stelle  die  a^vöra  standen,  ist  nicht  auszumachen. 
Zufällig  finden  sich  im  codex  an  9  Stellen  starke  Reste  aus- 
geschnittener Blätter:  zwischen  8  und  9;  51  und  52,  54  und  55; 
66  und  67,  69  und  70;  220  und  221  (zwei  Blätter);  270  und  271,  273 
und  274.  Man  sieht  jedoch,  dass  6  dieser  Fälle  paarweise  zusammen- 
gehören, so  dass  einfach  in  einem  Quaternio  von  8  Blättern  die 
dritte  Lage  aus  zwei  einzelnen  Blättern  hergestellt  ist.  Dies 
wird  also  mit  den  a^vöra  nicht  gemeint  sein,  vielmehr  werden 
die  leeren  Blätter  am  Schluss  gestanden  haben,  wie  wir  eben 
im  Coisl.  276  am  Schluss  noch  einen  ganzen  vom  Schreiber 
nicht  benutzten  Quaternio  fanden. 

Die  Anlage  der  Quaternionen  ist  nicht  ganz  regelmässig. 
Zwar  liegt  die  Fleischseite  aussen  und  in  der  Mitte,  die  Linien 
sind  über  die  Mitte  herüber  bis  an  den  Randstrich  gezogen;  aber 
Randlinien  fehlen,  und  liniert  ist  teils  auf  der  Fleisch-,  teils  auf 
der  Haarseite.  Der  Schriftraum  beträgt  14,  1  x  10,  2  ==  23 — 24 
Linien  ä  34  Buchstaben.  Die  Buchstaben  hängen  von  der  Linie 
herab;  scheinbare  Ausnahmen,  wie  f.  140^  sind  auch  hier  nur 
gemacht,  um  Unpünktlich keiten  der  Linierung  auszugleichen. 
Die  Schrift  ist  schöne,  flüssige  Minuskel.  Den  Unterschied  seiner 
Zeit  von  der  der  alten  strengen  Minuskel  bringt  der  Schreiber 
selbst  auf  den  Seiten  zur  Anschauung,  auf  denen  er  seine  Vor- 
lage steif  nachmalt  (z.  B.  f.  101^,  13F).  Auch  sonst  bemerkt 
man  im  codex  eine  Mischung  älteren  und  jüngeren  Brauchs. 
Abkürzungen  sind  selten,  am  häufigsten  sind  sie  in  den  Lemmata. 
Die  Abkürzungen  der  Vorlage  versteht  der  Schreiber  nicht  immer 
so  erklärt  sich  z.  B.  f.  183^  unten:  ex  rov  JtQog  (st.  Jtegl)  ratv  Iv  ye- 
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vioei  CyjtrifiaTcov  und  die  sehr  häufige  Verwechskmg  von  tov 
und  Tcctv.  Der  Spiritus  ist  bald  rund,  bald  eckig;  letzteres  überwiegt. 
Das  V  e(psXxvöTix6v  ist  nicht  mit  der  die  jüngeren  Handschriften 
auszeichnenden  Peinlichkeit  gesetzt.  Das  unausgesprochene  Jota 
fehlt  in  vielen  Fällen;  wo  es  steht,  ist  es  teils  als  adscr.,  zu- 
weilen auch  als  superscr.  gesetzt,  aber  dann  auch  an  manchen 
Stellen,  wo  es  nicht  hingehört,  z.  B.  f.  183^  fif]  dydjiai  (Imper.); 
f.  82^'  6X  rrjg  jiooq  Fdiov  JtQSößela'q. 

Die  Ausstattung  der  Handschrift  ist  einfach.  Rubriciert  ist 
nur  der  Wulst,  von  dem  der  Titel  Asovxiov  jtQeoßvreQov  xcu 
^fomvvov  rmv  IsQcov  ßtßXiov  öevzsoov  eingefasst  ist.  Scholien 
und  Lemmata  sind  durch  Majuskelschrift  hervorgehoben.  Die 
Lemmata  stehen  im  Text,  nicht  immer  auf  besonderer  Linie. 
Sehr  häufig  ist  das  Lemma  des  ersten  Citats  des  Kapitels  in  die 
Kapitelüberschrift  hineingezogen,  z.  B.  IJö.  f.  199^':  TLzXoq  6.  jhqI 
Xvjt7]g  ctjto  TOV  oiQax-  Mit  den  Citaten  ist  fast  ausnahmslos 
eine  neue  Linie  begonnen  und  die  Initiale  etwas  herausgerückt. 
Den  Schluss  des  Citats  markiert  in  der  Regel  :  oder  • :  •  ;  hinter 
dem  Lemma  steht  oft  dasselbe,  häufig  aber  auch  gar  kein  Zeichen. 

Randbemerkungen,  von  erster  Hand  geschrieben,  sind  nicht 
selten  im  codex;  es  sind  Verbesseruugsvorschlage  zum  Text; 
z.  B.  f.  99"^  (6.  Li.  von  unten)  steht  im  Text  öiag:eQ8Tcdv,  am  Rand 
die  unglückliche  Correktur  öuapoQoi.  Hervorzuheben  ist,  dass  das 
Zeichen,  mit  dem  diese  Bemerkungen  versehen  sind  (y=  C?/T£i), 
häufig  auch  da  steht,  wo  eine  Bemerkung  fehlt.  Im  Zusammen- 
hang damit  ist  eine  andere  Eigentümlichkeit  zu  erwähnen.  Es 
ist  nicht  selten  in  unserem  codex,  dass  einzelne  Linien  leer- 
gelassen sind.  Die  nächstliegende  Erklärung,  dass  das  Pergament 
an  dieser  Stelle  einen  Fehler  hatte,  oder  dass  im  Archetypus 
eine  Linie  unleserlich  war,  passt  für  zahlreiche  Fälle  nicht.  Sie 
passt,  wenn  z.  B.  f.  277^  ein  Sirachcitat  heisst:  ///}  xk/j&f'jq  tpi{)^v- 
{wg  iv ,  und  darnach  die  zweite  Hälfte  der  Linie  und  auch  die 
nächste  noch  leer  ist  und  dazu  noch  am  Rand  ein  5"^  auf  einen 
Defekt  hinweist,  aber  es  erscheint  als  reine  Willkür,  wenn  z.  B. 
f.  82^'  zwischen  dem  Lemma  Mar^cdov  ev  x'  ^t}  und  dem  Citat: 
o  öexo^srog  i\ucu  —  djroöTeUavTcc  ,wf  oder  f.  IIP  zwischen  dem 
Lemma  ix  x7}g  laxcoßov  sjtiOTO^Jjg  und  dem  Citat:  löov  6  fnoO^og  — 
eloeXijXvO^aoiv  eine  Linie  freigelassen  ist.  Man  kann  sich  das 
nur  daraus  erklären,  dass  ein  Vorsjänsjer  unseres  Schreibers  einen 
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beschädigten  codex  abschrieb  und  bei  den  unleserlichen  Stellen 
Lücken  Hess,  die  er  durch  5^  kenntlich  machte.  Diese  Zeichen 
müssen  falsch  verstanden  worden  sein  oder  auch  ohne  diesen 
Grund  die  Lücken  sich  verschoben  haben. 

Die  Handschrift  ist  eine  der  wenigen,  deren  Ursprungsort 
festgestellt  werden  kann.  Auf  der  Rückseite  des  ersten  nicht 
gezählten  Pergamentblattes  steht  von  später  Hand  geschrieben: 
No.  58.  TovTO  TO  ßtßZiov  r/v  rrjc,  f/ovfjg  trjg  xQVJtrwg)eQQ7]g. 
In  Grottaferrata  befand  sich  die  Handschrift  noch  im  Jahre  1462. 
Denn  sie  ist  sicher  identisch  mit  der  in  dem  für  den  Cardinal 
Bessarion  1462  angefertigten  Inventar  von  Grottaferrata  er- 
Avähnten:  secundum  librum  S.  Leondi  presbyteri  coopertum  (Batiffol, 
l'abbaye  de  Rossano  p.  119).  Da  die  italienischen  Basilianer  sich 
eifrigst  mit  dem  Abschreiben  von  Handschriften  beschäftigten  und 
die  Entstehung  unseres  codex  in  die  Zeit  fällt,  in  der  diese  Thätig- 
keit  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  so  darf  man  annehmen, 
dass  er  in  Italien  selbst  von  einem  Basilianer  geschrieben  wurde. 

Was  sonst  auf  den  Schutzblättern  am  Anfang  der  Hand- 
schrift steht,  trägt  nichts  für  die  Geschichte  der  Handschrift 
aus.  Von  den  drei  Papierblättern  ist  das  zweite  und  dritte  ganz 
leer;  auf  der  Vorderseite  des  ersten  ist  mit  Bleistift:  Vat.,  auf 
der  Rückseite  mit  Tinte:  1553  Leonty  Presbyteri  et  loannis 
Sacrorum  liber  2  geschrieben.  Die  Vorderseite  des  Pergament- 
schutzblattes ist  mehrfach  beschrieben.  In  die  Mitte  hat  der 
Schreiber  des  codex  als  Motto  die  Worte  gesetzt:  jtäv  Qfjfia  o 
eyco  avTtXloiiai  öol  Jtoieiv  tovto  (pvla^ei  jioLtlv  ov  jrQOöO^rjö^jg 
sjt  avTOj  0VÖ6  acpsXslg  aji  avrov.  In  der  oberen  Hälfte  des 
Blattes  hat  etwas  von  junger  Hand  Geschriebenes  gestanden, 
das  jetzt  ausgelöscht  ist.  Auf  das  Verlöschte,  unmittelbar  über 
die  Worte  jiav  Qrjfia  x.  r.  X.  hat  eine  Hand  des  14.  Jahrh. 
geschrieben:  xdi  tldi^v  tj  yvvrj  6tl  xaXbv  —  avögl  avTr]g  xal 
eg)ayev.  In  der  linken  obern  Ecke  steht  1553  und  darunter  in 
zierlicher  Renaissanceminuskel:  beati  io(h)nnis. 


Der  erste  Herausgeber  der  Handschrift,  der  auf  f.  201^  sich 
verewigt  hat,  A.  Mai,  hat  in  den  Stücken,  die  er  aus  dem  codex 
veröffentlichte  (Script,  vett.  nova  coli.  t.  I,  3,  43  ff.  Romae  1825  und 
VII,  74  ff.  Romae  1833),  sich  so  viel  Correkturen  erlaubt,  dass 
ein  völlig  falsches  Bild  von  der  Sachlage  entsteht.    Zur  lUustra- 
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tion  seiner  Zuverlässigkeit  mag  das  eine  Beispiel  genügen,  dass 
er  im  jiiva^  im   ötoixhov  II  (und  zwar  in  beiden   Ausgaben!) 
einen   15.  Titel  jttQl  Jto/.t(/ov  xal  vofiov  xcd  iit(yi[iviiz  ßuorixrjg 
auffülirt,  —  ein  Unsinn,  der  dadurch  entstanden  ist,  dass  er  von 
dem  Titel  is.  jibql  jtolsfiov  xcä  vofiov  xal  ötaTayfiarojp  avxov 
aus  über  den  Titel  l:;.  jttQl  JciaöToyQa(poovhm^Qg  zu  iC,.jteQLJtQoo- 
jraß^izlag  xcä  fieQifiV7]g  ßuovtxrjg  übersprang.     Dass    er   dann  die 
Zahlen  der  folgenden  Kapitel  ändern  musste,  hat  ihn  nicht  gestört. 
Während  Mai's  Kapiteltafel  den  Anschein  erweckt,  als  ob 
im  jtlva^  alles  in  der  Ordnung  wäre,  liegen  vielmehr  sow^ohl  in 
diesem  für  sich  betrachtet,  als  in  seinem  Verhältnis  zu  den  Ka- 
piteln  genug  Anstösse  vor,    aus  denen  ersichtlich  ist,    dass  der 
Text  verschiedene  Stadien  durchlaufen  hat,  ehe  er  die  imVat.  1553 
überlieferte  Gestalt  gewann.     Über   den  Zustand  des  Textes  im 
allgemeinen  ist  zur  Korrektur  des  durch  Mai's  Ausgabe  hervor- 
gerufenen Eindrucks  zu  sagen,  dass  in  der  Handschrift  innerhalb 
des  jtlvaB,  die  Zahlen  der  Kapitel  in  vielen  Fällen  den  Kapiteln 
nicht  beigeschrieben  sind  und  dass  sie  da,  wo  sie  gesetzt  sind,  nicht 
immer  an  ihrem  richtigen  Ort,   vor  dem  Titel  des  betreffenden 
Kapitels,    stehen.     So    präsentiert    sich    z.  B.    der   Anfang    von 
öTocx^lov  0  in  der  Handschrift  folgendermassen: 
^Tor/siov  0  TiTXog  a. 
jt£Ql  oQcpavcöv  xal  yjjQcov  rirXog  ß. 
jtsgl  OQLOJV  xal  otc  ov  y()?j  radra  fieraytiv. 
jteQl    oöov   ay adrig   xal    jiovrjQag    xal    ort   yQ)i    ra   oxoXia 
jtQayuara    xal    rag   axoXiag    oöovg    IxxXivbLV  xal  /JEta 
T7jg  evi^elag  jr()QSV80{)^ai.  rirXog  6. 
jtBQL    Öqxov   xal   6t L    TOig    bjrl  xaxcu  ösöoi/tvoig  oQXoig  ov 

XQ}/  liqnvEiv. 
jTE^n  ovofmrog  xaxov  Tir/.og  f. 

X.    T.    /. 

Also  regelmässig  steht  die  Zahl  auf  der  Linie,  auf  der  der 

vorausgehende  Titel  endigt,  und  muss  daher  unwillkürlich  falsch 

bezogen    werden.     Dazu    ist    eine  Zahl   ausgefallen.     Schon   die 

Vorlage    unseres   Schreibers    hat  jedoch   diese   missverständliche 

Setzung   der  Zahlen  enthalten.     Denn  das   OTor/jTov  K  beginnt: 

^Tor/Eiov  K  TizZog  a. 

rirXog  ß      jieqI  xaQÖlag  xal  ort  ev  xagöia  ro  ijyE^iovixov  Itögv. 

TiT^og  y      jtEQl  XQELTTOVCDV  OTC  OV  öeI  JTQog  xQEiTTOVag  q)iXo». 
Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I,  i.  13 
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jteQl  xccTcclaXiag  rlzXog  6. 

jtegl  xivövvov  djtb  jth']&ovg  avÖQcov  yivofisvov  rlrZog  s. 
Das  TitXog  ß  und  xlrAog  y  sind,  wie  aus  ihrer  auffallenden 
Stellung  hervorgeht,  vom  Schreiber  erst  nachträglich  hinzu- 
gesetzt und  dabei  um  eine  Linie  zu  hoch  hinaufgerückt  worden. 
Ihre  Vorschiebung  hat  aber  nicht  etwa  den  Grund,  den  man 
wegen  des  löqv  zunächst  vermutet,  dass  eine  Linie  ausgefallen 
ist.  Denn  nach  Ausweis  des  Textes  der  Kapitel  fehlt  nichts 
ausser  dem  reu  von  lÖQvrat.  Der  Hergang  kann  vielmehr  nur 
der  gewesen  sein,  dass  der  Schreiber,  nachdem  er  zlrAog  ö  ge- 
schrieben hatte,  bemerkte,  dass  ß  und  /  fehlten;  er  bezog  aber 
das  T  LT  log  ö  fälschlicherweise  auf  den  Titel  jzeqI  xaraXa/Jag 
und  schrieb  unbedacht  den  beiden  diesem  vorangehenden  Titeln 
die  Zahlen  ß  und  7  bei.  Also  in  seiner  Vorlage  schon  muss 
jedenfalls  das  rix  log  6  hinter  dem  dritten  Teil  gestanden  sein. 
Vielleicht  fehlten  auch  dort  schon  die  Zahlen  bei  ß  und  7. 

Allein  der  Defekt  unserer  Handschrift  betrifft  nicht  bloss 
diese  und  ähnliche  Kleinigkeiten,  sondern  es  sind  grosse,  teils 
unmittelbar,  teils  durch  Vergleichung  des  jtiva§  mit  dem  Text 
erkennbare  Verluste  eingetreten.  Unmittelbar  bemerkt  man  eine 
grosse  Lücke,  die  der  Archetypus  unserer  Handschrift  schon 
enthalten  haben  muss.  Auf  Mß.  jtsgl  fiaraiojrovovvrcov  folgt 
im  Text  sofort  iY7.  jisgl  xov  V7jcpeiv  %al  cpgovxLCetv  T/fiäg  xr/g 
löiag  ocoxrjQiag.  Die  Kapiteltafel  gibt  für  M  die  3  weiteren 
Kapitel  an:  7.  jteQl  i/voxjjqlcov  xal  jregl  xcov  axcpegofivO^ovvxcov 
fivöx7]gia,  6.  jtsgl  fiaü^7]xsvofi8vcov'  oxl  xgr}  OJtovöalovg  stvca 
jtgog  xag  iiad^rjösig,  £.  jtsgl  [iexaßaivovxcov  ajio  xojtov  eig  x6- 
jtov ,  für  N  die  2  Kapitel:  a.  jregl  vooovvxcov  Tcal  yMfivovxwv 
yMi  OXL  yg?]  kjttOxsjtxsö^ai  avxovg,  ß.  jcsgl  veoydficov  —  zusammen 
etwa  so  viel,  dass  es  einen  Quaternio  gefüllt  haben  kann.  Die 
Lücke  fällt  in  unserem  codex  zufällig  gerade  mit  dem  Quaternionen- 
ende  zusammen.  Dennoch  ist  sie  nicht  erst  in  unserem  codex 
entstanden.  Denn  an  der  Bruchstelle  hat  unser  Schreiber  noch 
angedeutet,  dass  er  einen  Mangel  bemerkte.  F.  205^,  das  letzte 
Elatt  des  26.  Quaternio,  schliesst  mit  einem  Sirachcitat:  2vy- 
xo)JM)v  oöxgaxov  6  öiödoxcov  ftcogov  •:•  ,  das  zweifellos  noch 
in  das  Kapitel  Mß.  jregl  iiaxaiojtovovvxcov  gehört.  Darauf  ist 
auf  der  Seite  noch  ein  Raum  von  3  Linien  frei.  Hier,  wo  der 
darin  liegende  Hinweis  mit  einem  thatsächlichen  Defekt  zusammen- 
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trifft,  kann  man  ihn  nicht  für  Willkür  oder  für  Zufall  erklären. 
F.  206^'  beginnt  mit  dem  Citat:  zov  d-tohr/ov  aylov  Fgr/yoglov 
8X  Tojp  tjcmv.  Mrj  oaQxog  tx£tv  aöccfiaOrov  —  löra[itvov  ra- 
xtsöOtv.     Darauf  folgt  unmittelbar: 

TltIoc,  /.  jz^qI  rov  V7i(pstv  tcül  (pQovriC^uv  ymaq.  t//^  td/ag 
OfOxriQiaq. 

Das  Citat  aus  dem  Theologen  gehört,  obwohl  es  weder  in 
V  noch  in  R  unter  dem  Titel  jrf(/t  v^oyäiicov  aufgeführt  wird, 
doch  wahrscheinlich  unter  diesen  Titel.  Es  ist  also  das  Schluss- 
citat  des  letzten  der  ausgefalleneu  Kapitel  erhalten  und  vielleicht 
vorher  —  da  es  doch  Zufall  wäre,  wenn  auf  dem  neuen  Qua- 
ternio  gerade  auch  ein  neues  Citat  begonnen  hätte  —  der  Rest 
eines  Citats  weggelassen  worden. 

Noch  bedeutendere  Lücken  zeigt  die  Vergleichung  von  jcivaS. 
und  Text.  Es  fehlen  im  jtivaB,  Titel,  die  der  Text  enthält;  um- 
gekehrt gibt  der  jilva^  Titel  an,  die  im  Text  nicht  stehen. 

Im  jtivaB,  fehlen  Titel  bei  E,  S,  0,  W,  iL  Bei  E  stimmen  niva^ 
und  Text  bis  Kap.  20  üibqX  hwüivicov,  darauf  lässt  der  niva^  sofort 
als  X«  folgen:  jrf(u  txÖLxrjöeoDq  xcä  ojg  djt7]yoQ£VTcu  ölg  jüsqI 
rov  avrov  jiQayfiaTog  svO-vpaq  elöjtQarzsöO'ac;  im  Text  stehen 
noch  dazwischen:  xa.  JttQl  svöcufzovlag  xcä  ftaxagioiiov  xal  ort 
ov  ÖH  JTQo  Ts?.£vrrjq  fiaxaQL^eiv  xcva,  xß.  jteqI  evXalcov,  xy.  Jtegl 
Ta>v  hdiayyO.X()nivG)V  tiötvcu  d  ovx  olöaöLV ,  xö.  JteQi  xcöv 
EveÖQEVovTCDv  xcil  axQooh\U8V(X)v  jcagcc  r/jv  d^vgav  ra  XaXovfisva; 
darauf  erst  kommt  als  letztes  das  Kapitel  xa  des  jcivcc^.  In  Aund  O 
fehlt  im  mva^  nur  je  ein  Titel:  in  ersterem  ß.  jisqI  ^tpojp  jigay- 
^iccTcov  xal  TCüv  OJtavicoQ  Iv  tlölv  svgedtvrcov;  in  letzterem 
{h.  jrf(>t  o'ivov  xcä  ;(()7y(jf09c  cwrov.  Die  Buchstaben  '*P'  and  12 
enthält  der  jrlva^  gar  nicht.  Der  jrivci§  schliesst  mit  der  letzten 
jtccQCiJto^ujtf/  von  X  expl.  ov  t)  clgxf/  jc£qI  djtoyvcoöeojg.  (Darauf 
Schlusszeichen.)  Der  Rest  von  f.  19^  n  dessen  Mitte  der  jclvccS, 
endigt,  ist  leer. 

Umgekehrt  fehlen  im  Text  bei  ß  und  K  Titel,  die  der  -r/V«g 
aufführt.  Bei  (-)  fehlt  der  Titel  /  (so  nach  der  falschen  Zählung  des 
jtlm^,  in  Wirklichkeit  6).  sregl  d-ccvccrov  xcä  cpoßov  6^  avxov 
yevo^itvov.  Bei  K  ist  der  Verlust  beträchtlich.  Nachdem  n:ivaB, 
und  Text  bis  c,.  jtsqI  xoXctxcov  xcä  srctgcioircov  xcä  yc'/Miaorcöv 
übereingestimmt  haben,  fährt  der  jtiva^  fort  mit:  TixÄog  C.  .Tfo/ 
xXenrcov  xcä  rcöv  xotvcovovvrcov  avrotg,  {rixXogi].)  ji^qX  xojcpcov 
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yMi  Tvg)/.cor^  TiTAog  ^.  jtsqI  yMvy?]ötcog  xal  ort  lit  oviö\v  yjQi] 
yMvyJiöaod^ai,  r/r/oc  l.  jtsqI  xallovq  y.al  svjtQBJieiaq  ompiaxog^ 
x'ixXog  La.  jisqI  yajtJjZcov,  rirkog  iß.  xeQl  xt7]vwv  zal  jtQOVolag 
avxmv,  xlxXog  ly.  jtsqI  xx7]0fiaxwv  xal  olxoöofi}]^uaxcov,  xlxXog 
{iö.)  JieQi  xa&cuQovxcov  Iv  jrvQi  xcd  oiovr]Cofisv(X)v  xal  yJj]öovi- 
Cofitpojv,  xixlog  i  s.  jt^qI  yoj^ijraCovxcov  yal  (povficCovxojv.  Nur 
den  letzten  Titel  dieser  ganzen  Reihe  hat  der  Text  wieder,  aber 
mit  der  falschen  Zahl  ?]. 

An  diesen  Verlusten  scheint  ebenso  der  Zufall,  wie  die 
Bequemlichkeit  der  Abschreiber  Schuld  zu  tragen.  Den  Ab- 
schreibern sind  die  Mängel  des  jilva^  und  das  Fehlen  des  Ka- 
pitels in  &  zur  Last  zu  legen.  Bei  K  dagegen  ist  wohl  in  einem 
Archetypus  ein  Quaternio  ausgefallen.  Dann  müssen  jedoch  im 
Lauf  der  Überlieferung  die  Fragmente  der  Kapitel,  die  der  Lücke 
vorangingen  und  folgten,  beseitigt  worden  sein.  Denn  in  unserer 
Handschrift  sind  die  zwei  Kapitel,  zwischen  denen  der  Sprung 
gemacht  wird,  völlig  intakt.  Das  vorangehende  schliesst  mit  4 
Philocitaten,  das  darauffolgende  beginnt  normal. 

Der  Yat.  1553  hat  schon  darnach  eine  ganz  andere  Ge- 
schichte hinter  sich,  als  der  Coisl.  276.  Aber  es  muss  noch 
weiter  im  Lauf  dieser  Entwicklung  einmal  eine  planmässige 
Bearbeitung  des  Inhalts  stattgefunden  haben.  Den  ersten  Hin- 
weis darauf  gibt  eine  merkwürdige  Verwirrung  innerhalb  des 
Textes.  Im  oxaiyeTov  0  haben  das  3.  —  7.  Kapitel  im  Text 
folgende  Überschriften: 
(x  ix  log   y).    JteQL   oöov   ayaO-r/g  xcä  jtovi]Qag  xal  oxt  yg?]  xag 

öxo/uag  oöovg  exxUpeiv  yat  fisxa  xrjg  evO^eiag  JcoQsveöd^cu. 
xixXog  6.    jisqI    oqxov  oxl  xotg  tJil  xaycö  ösöofievocg  oQxoig 

OV  XQTj  sfifiavstv. 
XixXog  £.    jüsqI  ovofiaxog  yaxov. 
rix  log  c,.    jtsQi    oi7j6Ecog    xcä    doxr]ö£Ojg    xal   oxl  xqslxxov   xo 

elvai  xov  öoxelv  efijtoÖLov  yccQ  xovxo  jtQog  aQSxrjv. 
X  ix  log  J.    JtEQl  ovoiiaxqg  yjQi]6xov  yal  y^aQiv  eyovxog. 

Nun  entspricht  jedoch  bei  6  und  e  der  Inhalt  des  Kapitels 
nicht  dem,  was  der  Titel  besagt.  Unter  6  steht  das,  was  unter 
e  gehört,  und  umgekehrt  fallen  die  Citate  von  s  unter  den  Titel 
von  6.     In  den  übrigen  Kapiteln  ist  alles  in  der  Ordnung. 

Auf  die  Entstehung  dieser  Disharmonie  fallt  dadurch  ein 
Licht,    dass  der  jziva§^   in  der  Reihenfolge  der  beiden  Titel  mit 
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den  Textesüberschriften  gegeu  den  Text  übereinstimmt.  Es  liegt 
also  ein  ganz  ähnlicher  Fall  vor,  wie  der  früher  beim  Rupef.  be- 
handelte. Dass  die  Kapitel  im  Text  umgestellt  worden  wären  oder 
dass  im  jzivaB,  und  in  den  Überschriften  zufällig;  derselbe  Fehler 
entstanden  wäre,  ist  beides  von  vornherein  undenkbar.  Und 
ebenso  ist  es  als  ausgeschlossen  zu  betrachten,  dass  einmal  das 
Werk  ohne  Überschriften  im  Text  abgeschrieben  und  diese  später 
aus  dem  inzwischen  fehlerhaft  gewordenen  jrlva^  wieder  eingetragen 
wurden.  Auf  den  Laur.  wird  man  sich  dagegen  nicht  berufen  wollen. 
Die  Disharmonie  kann  nur  so  zu  stände  gekommen  sein,  dass 
einmal  absichtlich  die  Reihenfolge  der  Titel  so  festgestellt  wurde, 
wie  sie  der  jtiva^  und  die  Titelüberschriften  geben,  und  dass  dann 
beim  Abschreiben  der  Kapitel  in  der  Vergesslichkeit  die  ab- 
weichende Ordnung  der  Vorlage  befolgt  wurde.  Das  heisst  aber 
nichts  anderes  als,  es  hat  einmal  eine  Art  Recension  des  zweiten 
Buches  stattgefunden.  Dass  die  Aufeinanderfolge  der  Kapitel, 
wie  sie  der  Vat.  1553  bietet,  nicht  die  ursprüngliche  ist,  würde 
man  übrigens  gerade  an  unserer  Stelle  ohnedies  vermuten.  Der 
erste  Verfasser  hat  gewiss  nicht  die  beiden  zusammengehörigen 
Titel:  e.  jteQl  ovoi-iazog  tcccxov  und  ^.  jrf()i  6p(\uccTog  yn?]öTOv 
xcd  fliQiv  h/pVToq  von  einander  getrennt  und  ebensowenig  den 
Titel  jitQl  ()v6{.iaT0g  xaxov  seinem  positiven  Gegenstück  voran- 
gestellt. Da,  wie  die  Reihenfolge  des  Textes  von  6  und  £  zeigt, 
ursprünglich  der  Titel  jtsQi  ovofiarog  xmxov  vor  dem  Kapitel 
jtBQl  oQxov  stand,  so  wird  das  Kapitel  jisqI  ovoiiaTog  ;(()//aTOt' 
diesen  beiden  vorangegangen  sein.  Es  ist  also  hier  wohl  ähn- 
lich zugegangen,  wie  bei  den  Citaten,  die  im  Coisl.  dem  Philo- 
citat  nachgestellt  sind.  Der  Redaktor,  der  im  Gegensatz  zur 
alten  Reihenfolge  den  Titel  jc^qI  ovoiiarog  xaxov  hinter  Jisol 
oQXov  stellte,  hat  die  beiden  Kapitel  .Tfol  ovofiarog  '/q?/ötov 
und  jisqI  ovofiaroj;  xaxov  auslassen  wollen,  aus  irgend  einem 
Grund  aber  jieqI  ovo^uarog  xaxov  doch  wieder  aufgenommen 
und  später  eingesehen,  dass  dann  auch  das  Gegenstück  nicht  zu 
entbehren  sei.  Darin  liegt  aber  auch  schon,  dass  der  Zweck 
dieser  Recension  eine  Verkürzung  des  Werkes  war. 

Zu  dem  gleichen  Resultat,  dass  unserer  Handschrift  eine 
gewisse  Recension  des  zweiten  Buches  vorangegangen  sei,  ge- 
laugt man  von  einer  andern,  allgemeinen  Betrachtung  aus.  Beim 
Durchlesen   der  Handschrift  fällt  sofort  auf,   dass  einige  häufig 
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vorkommende  Lemmata  eine  von  allem  sonstigen  Brauch  der 
Parallelen  seltsam  abweichende  Form  haben.  Statt  djcb  rriq 
yeviöEmc,  setzt  der  Verfasser  in  der  Regel  r^$  xrlöecaq.  Das 
Werk  des  Clemens  Alexandrinus,  das  sonst  öTQcofiaTstg  heisst, 
wird  hier  immer  OT^cofiara  genannt  und  das  nicht  zufällig; 
denn  OTQojfiaxsvg  ist  hier  häufig  der  Beiname  des  Clemens 
—  auch  eine  Singularität  in  den  Parallelen.  Für  Gregor  von 
Nazianz,  der  sonst  in  der  Form:  rov  aylov  rQ7]yoQtov  rov 
d-soXoyov  citiert  wird,  lauten  hier  die  vollständigen  Lemmata 
rov  &EoX6yov  aylov  FgtjyoQLOv,  und  ebenso  ist  gestellt:  rov 
^avfiarovQyov  aylov  rQ?]yo()iOv.  Chrysostomus  erhält  diesen 
sonst  gewöhnlichen  Namen  nur  an  3  unter  71  Stellen;  in  der 
Regel  ist  er  der  fiaxaQiog  (dyLog)  l(x>dvv7]g  (zcopöTavrtvovjtO' 
Iswg).  Der  Gebrauch  dieser  Lemmata  ist  in  der  Handschrift 
so  konstant,  dass  man  ihn  nicht  auf  einen  gewöhnlichen  Ab- 
schreiber zurückführen  kann,  sondern  nur  auf  einen,  der  den 
Lemmata  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte,  weil  er  meinte, 
etwas  Neues  machen  zu  sollen,  d.  h.  auf  einen,  der  irgendwie 
recensierte. 

Wie  sich  die  beiden  Momente,  die  die  Überlieferung  des 
zweiten  Buches  im  Vat.  1553  beeinüusst  haben  —  die  Recension 
und  die  teils  mechanisch,  teils  durch  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber entstandenen  Verluste  — ,  zeitlich  zu  einander  verhalten, 
darüber  kann  man  nicht  schwanken.  Die  erstere  muss  voran- 
gegangen sein.  Dass  dann  mehrere  Zwischenglieder  zwischen  der 
Recension  und  unserer  Handschrift  liegen  müssen,  ergibt  sich  aus 
den  Beobachtungen,  die  beiläufig  erwähnt  wurden.  Den  Abstand 
bringt  am  einfachsten  der  Anfang  des  öxocx^lov  B  im  Text  zur 
Anschauung.     Er  heisst: 

öroLxelov  ßrjra.  rlrlog  a. 

IleQi  rov  ßlov  xal  rov  xoöfiov  tovtov  xal  ort  ev  jiSQLöJüaOfim 
xal  fiox^o)  xal  rjutlg  xal  o  ßlog  rjficäv  xal  cog  r]  rov  xoöfiov 
(pLlla  xcogl^BL  xal  dXlorQLol  rmag  rov  &£ov  rrjg  xrlöewg. 

djtb  TTjg  yspeüswg:  Kai  ttj  yvvaixl  8l:it£V  —  agrov  öov. 

Am  Schluss  des  Titels  erscheint  hier  das  TTJg  xrlöemg,  das 
specifische  Lemma  der  Recension,  das  natürlich  einmal  an  Stelle 
von  djco  rrjg  ysvtöi^o^g  das  Lemma  des  Citats:  xal  rrj  yvvatxl 
eljiev  gebildet  hat.  Wie  häufig  an  andern  Orten  ist  das  Lemma 
des  ersten  Citats  mit  dem  Titel  zusammengewachsen  und,  als  man 
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den  Mangel  bemerkte,  durch  djto  rr/g  yevtoeojg  ersetzt  worden. 
Allermindestens  eines,  wahrscheinlicher  zwei  Zwischenglieder 
zwischen  der  Recension  und  unserem  codex  sind  durch  diesen 
Fall  gefordert. 

Wenn  wir  nun  an  die  Frage  herantreten,  wne  sich  der 
Vat.  1553  zum  ursprünglichen  zweiten  Buch  verhält,  so  muss 
zuerst  festgestellt  werden,  ob  wir  wenigstens  den  Umfang  des  re- 
censierten  codex,  die  Zahl  seiner  Titel,  vollständig  kennen.  In  dieser 
Hinsicht  ist  zuerst  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  unverhüllt 
in  unserer  Handschrift  die  Differenz  zwischen  jiiva^  und  Text 
sich  darstellt.  Eine  Absicht,  ein  im  Text  ausgelassenes  Kapitel 
auch  im  jiiva^  zu  streichen  oder  einer  Auslassung  im  Jtiva^ 
auch  die  Übergebung  des  Kapitels  im  Text  folgen  zu  lassen, 
scheint  darnach  nicht  bestanden  zu  haben.  Zweitens  aber  er- 
weisen sich  gerade  hier  die  JtaQajtopiJtal  als  ein  vorzügliches 
Mittel  zur  Controle  der  Überlieferung.  Sie  sind  in  unserem 
codex  ausserordentlich  zahlreich.  Während  der  codex  im  ganzen 
201  Titel  enthält,  sind  es  nicht  weniger  als  116  Verweisungen 
auf  das  Buch  selbst,  die  im  jiiva^  und  vereinzelt  innerhalb  des 
Textes  sich  finden.  Darunter  sind  natürlich  eine  ziemliche  An- 
zahl von  Titeln,  auf  die  doppelt  verwiesen  wird;  dagegen  wird 
auf  M,  das  5  Titel  enthält,  auf  P,  das  einen  hat,  nirgends  ver- 
wiesen; aber  bei  A  z.  B.  werden  die  Titel:  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7. 
10.  14.  15.  16.  23.  26.  29.  31  citiert.  Angesichts  dessen  ist  es 
doch  von  grossem  Gewicht,  dass  unter  den  116  JtccQccjtofiJtal 
keine  einzige  auf  einen  Titel  sich  bezieht,  der  nicht  im  jiiva^ 
und  Text  oder  doch  bei  einem  von  beiden  nachzuweisen  wäre, 
und  —  was  noch  bedeutsamer  ist  — ,  die  Zahlen,  mit  denen 
verwiesen  wnrd,  stimmen,  wo  sie  überhaupt  erhalten  sind^),  in 
ihrer  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  mit  dem  jetzigen  (resp. 
dem    aus    jriim§    und   Text   zu    konstruierenden)    codex  überein. 


1)  Mai  hat  hier  den  Thatbestand  völlig  verdunkelt,  indem  er  über- 
all die  Zahlen  einsetzte  und  den  niva^  mit  sich  selbst  und  mit  seinen  d.  h. 
Mai's  Fehlern  in  l  bereinstimmung  brachte.  Thatsächlich  stehen  nur  bei 
einem  Drittel  der  Fälle  die  Zahlen  der  Titel  neben  dem  angegebenen  avoi- 
X^lov.  Fehler  sind  nur  drei  darunter:  zweimal  steht  «  statt  ß,  ein  Lese- 
fehler, der  auch  sonst  im  codex  vorkommt;  einmal  steht  aroi/siü)  i  statt  C 
—  vielleicht  ein  missverstandenes  i  adscr. 
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Einen  Massstab  für  die  Zuverlässigkeit  dieser  Controle  gibt  es 
ab,  dass  auf  die  im  jcLva^  resp.  im  Text  ausgefallenen  Titel 
nicht  selten  verwiesen  wird:  von  den  im  jtivaB,  fehlenden,  auf 
Exa.  jieQi  evöaifiovlaq  und  Zß.  jisqI  ^tvojp  JtQcr/fiarcoP]  von  den 
im  Text  fehlenden  auf  Oö.  (bemerke  auch  die  Zahlj  jtsqI  d^ava- 
Tov  yxCi  (poßov  y..  x.  L,  auf  Ki.  jisgl  ya)JMvq,  auf  Klö.  Jtegl 
xaüacQovTojv  ev  jivqL,  auf  letzteren  Titel  sogar  viermal.  Nimmt 
man  beides  zusammen,  die  Sorglosigkeit  bei  den  Auslassungen 
und  die  Nachweisbarkeit  aller  in  den  JtaQCijto^ural  genannten 
Titel,  so  wird  es  doch  im  höchsten  Mass  wahrscheinlich,  dass 
die  Titel,  die  durch  gegenseitige  Ergänzung  von  jtlvac,  und  Text 
zu  gewinnen  sind,  den  vollen  Umfang  des  recensierten  codex 
bezeichnen. 

Aber  wie  hat  sich  nun  der  recensierte  Archetypus  des  Yat. 
1553  zum  ursprünglichen  zweiten  Buch  verhalten?  —  Die  Stelle^ 
an  der  es  zu  Tage  trat,  dass  der  Archetypus  unserer  Handschrift 
eine  Recension  des  ursprünglichen  Buches  ist,  lehrte  zugleich, 
dass  die  Recension  in  einer  Kürzung  bestand  und  dass  der  Re- 
daktor, nachdem  er  darüber  schlüssig  war,  welche  Kapitel  er 
aufnehmen  wollte,  ohne  viel  zu  denken,  die  Vorlage  abschrieb. 
So  wird  auch  bei  den  einzelnen  Kapiteln  keine  andere  Leistung 
von  ihm  zu  erwarten  sein,  als  dass  er  nach  Belieben  Citate  aus- 
liess.  Dass  er  Zusätze  gemacht  hätte,  ist  bei  dem  Mann,  der  so 
gedankenlos  weiter  schrieb,  nicht  vorauszusetzen.  Die  hervorge- 
hobene Eicrentümlichkeit  bestimmter  Lemmata  ist  dageg-en  nicht 
ins  Feld  zu  führen.  Im  Gegenteil!  Gerade  der  Umstand,  dass 
die  abweichende  Form  bei  einzelnen,  häufig  vorkommenden  Au- 
toren stehend  oder  doch  fast  stehend  ist,  zeigt,  dass  der  Redak- 
tor sich  auf  die  Marotte  beschränkte,  die  Lemmata  zu  verändern. 
Denn  er  wird  doch  nicht  alle  Citate  des  betreffenden  Autors,  die 
ihm  seine  Vorlage  bot,  durch  neue  ersetzt  haben.  Dass  trotz 
der  Recension  der  codex  nichts  anderes  ist,  als  eine  verkürzte 
Händschrift  des  zweiten  Buches,  beweisen  auch  hier  die  Momente, 
die  beim  Coisl.  für  die  wesentliche  Treue  der  Überlieferung  an- 
geführt wurden.  Es  findet  sich  in  der  Handschrift  der  ganze 
Apparat  von  Schollen  und  Verweisungen,  der  bei  dem  separat 
überlieferten  Buch  nur  teilweise  Sinn  hat.  Ja  der  codex  hat  in 
seinem  jtlva§  noch  eine  besondere  Art  ausgedehnter  Verweisun- 
gen, die  sich  speciell  auf  das  dritte  Buch   beziehen.     Von  einer 
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Absicht,    die  literarische  Form   des  Buches   umzugestalten,   ist 
demnach  bei  der  Recension  keine  Rede  gewesen. 

Der  Typus  der  Kapitel  entspricht  ganz  dem,  was  wir  oben 
beim  Coisl.  276  gefunden  haben:  die  ßibelcitate  nach  der  Ord- 
nung des  Kanons;  bei  den  Kirchenvätercitaten  die  grossen  Leh- 
rer in  der  Mitte,  am  Schluss  Philo;  Nilus  und  Evagrius  vor 
Philo;  die  Vornicäner  stehen  auch  hier  bald  am  Anfang,  bald 
gegen  den  Schluss.  —  Störungen  in  der  Reihenfolge  sind  (abge- 
sehen von  Kapitel  Aa,  von  dem  unten  die  Rede  sein  wird)  hier 
nicht  häufiger  als  im  Coislin.:  Axa  folgt  nach  dem  Philocitat  noch 
ein  langes  Citat  rov  dßßä  Kaoiavov  ex  tov  jibqI  tov  II  AoytO- 
fiov^  Fö  nach  2  Philocitaten  eines  aus  Didymus  und  dann  wie- 
der eines  aus  Philo,  Kß  nach  dem  letzten  Philocitat  noch  eines 
aus  Basilius,  der  vorher  schon  citiert  war,  und  eines  aus  Gregor 
von  Nazianz,  Aß  eines  aus  Chrysostomus,  von  dem  schon  zwei 
Stellen  vor  dem  Philocitat  standen,  U^  Evagrius,  ^y  Irenäus, 
fpy  Evagrius  — lauter  Fälle,  die  ebenso  zu  deuten  sind,  wie  die 
entsprechenden  im  Coisl.  Auch  die  Lemmata  haben,  abgesehen 
von  den  erwähnten  Ausnahmen,  so  regelmässig  wie  im  Coisl,  die 
Eigentümlichkeiten,  die  sich  in  den  späteren  Recensionen  all- 
mählich verloren  haben,  das  djto  {ex)  vor  öevzeQovofiLov,  OiQccx 
u.  s.  w.,  das  jt()og)/jTov  hinter  dem  Namen,  das  Adö  hv  ipa?.ficd, 
die  Zahl  des  Psalms  und  —  häufiger  als  im  Coisl.  —  die  An- 
gabe des  xe(pdXcaov  bei  Evangeliencitaten,  endlich,  was  hier  mit 
erwähnt  werden  kann,  die  Schreibung  Nvöt]q,  wofür  die  späteren 
Handschriften  Ni)6ö)}(^  haben. 

Das  Bezeichnendste  ist  aber,  dass  die  Prädicierung  der  Kir- 
chenlehrer hier  die  nämliche  ist,  wie  im  Coisl.  276. 

Von    den  39  Auktoritäten,   die    citiert  werden,    sind   durch 
^uaxaQiog  öder  dyiog  ausgezeichnet:  ^) 

Clemens  Romauus  (2). 

Ignatius.  (6). 

Justin  (8). 

Irenäus  (fehlt  einmal  unter  4  Fällen). 


1)  Makarius,  den  Loofs  p.  101  anfführt,  gehört  nicht  in  die  Lis^te.  Das 
Citat,  das  ihm  zugeschrieben  zu  sein  scheint,.-!^?,  f.  55v  tov  ^axagiov  ix 
TTJg  Big  tov  aytov  Uailor  o(jiikiaq  gehört  dem  Chrysostomus  an;  es  ist  ein- 
fach uö  hinter  (.layaQtov  ausgefallen. 
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Hippolj^t  (1). 

Dionysius  Alexandrinus  (15). 

Gregorius  Thaumaturgus  (2). 

Metliodius  (fehlt  einmal  unter  15  Fällen). 

Petrus  von  Alexandrien  (2). 

Eustathius  von  Antiocliien  (6). 

Athanasius  (8). 

Basilius  (2mal  nicht  unter  171  Fällen). 

Gregor  von  Nazianz  (hier  scheint  das  Prädikat  durch  den 
nachdrücklich  vorangestellten  Ehrennamen  {^toXoyog  zum 
Teil  ersetzt;  er  hat  es  daneben  noch  in  69  unter  237 
Fällen). 

Gregor  von  Nyssa  (35). 

Amphilochius  von  Ikonium  (3). 

Epiphanias  (3). 

Chrysostomus  (fehlt  5mal  unter  71). 

Eleutherius  von  Tyana  (fehlt  einmal  unter  2). 

Cyrill  von  Alexandrien  (fehlt  5mal  unter  29). 

Antipater  von  Bostra  (3). 

Sixtus  (1). 

Die  Väter  des  liber  geronticus  (1). 

Dionysius  Areopagita  (1). 

Das  Prädikat  fehlt  ganz  bei: 

Philo  (131). 

Josephus  (12). 

Clemens  Alexandrinus  (53). 

Athenodorus  (2). 

Eusebius  (9). 

Didymus  (4). 

Evagrius  (5). 

Antiochus  von  Ptolemais  (1). 

Theotimus  (3). 

Markus  Monachus  (1). 

Synesius  (5). 

Nilus  (7). 
Hesychius  (1). 
Cassianus  (2). 

Isidor  von  Pelusium  (erhält  es  einmal  unter  6  Fällen). 
Gennadius  von  Konstantinopel  (1). 
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Keine  Auktorität  ist  hier  anders  prädiciert  als  im  CoisL,  aber 
deutliclier  als  in  diesem  kommt  hier  ein  ausgeprägter  dogma- 
tischer Standpunkt  des  Verfassers  zum  Vorschein.  Clemens  von 
Alexandrien,  obwohl  in  der  Zahl  der  Citate  nur  von  Basilius, 
dem  Nazianzener  und  Chrysostomus  übertroffen,  wird  niemals 
ausgezeichnet  und  ebensowenig  die  andern  im  Geruch  des  Ori- 
genismus  stehenden:  Athenodorus,  Eusebius,  Didymus,  Evagrius, 
Theotimus.  Dagegen  erscheint  Gregorius  Thaumaturgus  unbean- 
standet. Interessant  sind  ferner:  Isidor  von  Pelusium,  Synesius, 
Nilus.  Sie  sind  häufiger  citiert,  als  viele  a,yLOi.  Der  Verfasser 
wusste  also  um  ihre  literarische  Bedeutung,  aber  sie  galten  nicht 
als  doctores  ecclesiae.  Wenn  Isidor  von  Pelusium  hier  und  im  Coisl. 
einmal  das  Prädikat  iiaxaoLoq  erhält  (dagegen  hier  5  mal  nicht), 
so  spricht  das  nicht  gegen,  sondern  für  die  vertretene  Ansicht. 
Es  zeigt,  dass  den  Abschreibern  das  sichere  Gefühl  des  ersten 
Verfassers  abging  und  dass  nicht  jeder  beliebige  Grieche  seiner 
Zeit  über  die  Väter  der  Vergangenheit  so  hätte  urteilen  können, 
wie  der  gelehrte  Autor. 

Allerdings  deckt  sich  die  Liste  der  Auktoritäten  nicht  voll- 
ständig mit  der  des  Coisl.  Nicht  bloss  sind  diesem  wie  jenem 
einige  selten  Torkommende  Väter  eigentümlich,  sondern  auch  das 
Mass,  in  dem  die  ihnen  gemeinsamen  Väter  citiert  werden,  ist 
sehr  verschieden;  man  vergleiche  nur  Dionysius  Areopagita  und 
Irenäus.  Allein  man  müsste  eine  seltsam  pedantische  Vorstellung 
von  der  Arbeitsweise  des  Autors  der  uQa  haben,  wenn  man  er- 
^varten  wollte,  in  jedem  Buch  genau  dieselben  Auktoritäten  im 
selben  Mass  citiert  zu  ünden.  Gleichmässigkeit  der  Benutzung 
lässt  sich  denken  bei  den  grossen  Auktoritäten,  in  deren  umfäng- 
lichen Werken  so  ziemlich  jede  Frage  der  griechischen  Dogma- 
tik  und  Ethik  gestreift  wurde,  und  bei  denen  der  Theologe  sich 
zuerst  Rats  erholte;  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Diony- 
sius Areopagita  für  ein  Buch,  das  jctQt  d-eov  handelte,  mehr  aus- 
gab, als  für  ein  Buch  jtsqI  tov  ca'd^QcoJrov.  Die  obskuren  Ver- 
fasser sind  gewiss  nicht  systematisch  auf  jedes  einzelne  Thema 
hin  studiert  worden.  Der  Zufall,  der  dem  Autor  eine  Stelle  zu- 
führte, wird  bei  den  meisten  der  nur  einmal  vorkommenden 
Väter  darüber  entschieden  haben,  ob  sie  citiert  wurden  oder 
nicht.  Den  Unterschied,  der  demnach  von  Anfang  an  zwischen 
beiden  Büchern  bestanden  haben  muss,  haben  die  Abschreiber, 
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die  sämtlich  darauf  ausgingen,  sich  die  Arbeit  zu  erleichtern, 
noch  vergrössert.  Im  Yat.  1553  ist  eine  bestimmte  Geschmacks- 
richtung, eine  Bevorzugung  gewisser  Stücke  ganz  unverkennbar. 
Der  codex  enthält  lange  Citate  aus  den  Poesien  Gregors  von  Na- 
zianz,  und  meist  steht  noch  die  Prosaübersetzung  daneben,  wäh- 
rend in  den  übrigen  Handschriften  nur  kleinere  Stücke  und  diese 
entweder  in  poetischer  oder  in  prosaischer  Form  mitgeteilt  wer- 
den. Ebenso  deutlich  ist,  dass  unter  den  biblischen  Citaten  die 
historischen  Stücke  des  A.T.  ihn  am  meisten  interessieren.  Da- 
für hat  er  Citate  aus  Basilius,  die  in  der  vatikanischen  Recension 
sich  über  verschiedene  Seiten  erstrecken,  zuweilen  auf  einen 
einzigen  Satz  reduciert,  so  dass  manchmal  das  Lemma  bei  ihm 
länger  ist  als  das  Citat. 

Die  Verschiedenheit  der  beiden  Listen  erklärt  sich  also  ganz 
natürlich.  Aber  ausser  in  der  übereinstimmenden  Prädicierung 
treffen  die  beiden  Listen  noch  in  einem  andern  wichtigen  Punkt 
zusammen,  der  wiederum  für  die  Ursprünglichkeit  sämtlicher 
Citate  spricht,  nämlich  in  der  Zeitgrenze,  innerhalb  deren  sie  sich 
halten.  Dionysius  Areopagita  ausgenommen  reicht  keine  der 
citierten  Auktoritäten  über  die  Zeit  des  Chalcedonense  herunter. 
Man  erinnere  sich  dagegen,  welche  Auktoritäten  in  der"  Recen- 
sion PML^  zur  Vermehrung  des  Stoffes  beigezogen  wurden 
(Johannes  Climacus,  Maximus  Confessor,  Johannes  Damascenus). 
Mag  dies  nun  darin  seinen  Grund  haben,  dass  der  Autor  dieser  Zeit 
nahe  stand  oder  dass  er  sie  für  die  klassische  hielt,  in  jedem  Fall 
würde  ein  späterer  Redaktor  oder  Abschreiber, der  etwas  hinzufügen 
wollte,  nicht  ausschliesslich  auf  diese  Epoche  zurückgegriffen  haben. 
Der  Coisl.  276  und  der  Vat.  1553  unterscheiden  sich  nach 
alledem  bloss  durch  die  verschiedene  Entfernung  vom  Archety- 
pus und  durch  das  verschiedene  Mass  der  Verkürzung  der  be- 
treffenden Bücher.  Eine  gewisse  Vorstellung  davon,  wie  viel 
auf  beiden  Seiten  verloren  gegangen  sein  mag,  geben  die  jraga- 
jtOfiJtcd,  mit  denen  von  einem  Buch  auf  das  andere  verwiesen 
wird.  Im  Coisl.  wird  6mal  auf  das  zweite  Buch  verwiesen: 
1)  innerhalb  des  jrtV«^, letzte  JcagajtofiTr]  von  E.  f.  5^:  jisql  evroXcop 
■ß-eov  xal  xmv  (fjvXaxxovxcov  avrag  xal  firj  (pvlarrovrcov  xel- 
rat  ßißlico  ß  Iv  rm  6  öroixslco.    Der  Titel  fehlt  im  Vat.  1553.^) 


1)  Da  das  3.  Buch  einen  Titel  neQl  ivTO?.ü)v  &£ov  enthielt,  könnte  man 
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2)  im  Text:  am  Scliluss  von  A?]  {jitcn  dylcov  dyyeÄoyp  y.al  öri 
bv  doLÖiiico  evcpQOOvmj  xccl  aQQr/To:>  ncr/MQiOTriTi  öuiyovOiv 
X.  T.  L)  steht  nach  einem  Citat  aus  Antipater  von  Bostra,  f.  GC^, 
das  öyoliov.  xa  «sg?y^  Tceltai  jrQOöcfAjQVjg  tv  reo  A  6Tor/eio) 
6V  To5  ß  ßiß)dco  de,  rbv  jisqI  tov  öiaßoiov  t'ltäov  =  Vat. 
1553  Aiß;  das  Citat  aus  Antipater  von  Bostra  steht  f.  143"*' 
—1441-. 

3)  Al  {jüsqI  xT/g  (poßsgäg  dvaöxdosojg)  nach  einem  Citat  aus 
Methodius,  f.  79^,  oyohov:  xa  üZQOxexay[itva  xa>  dylco  xov 
xiipaXalov  xovxov  yMxai  rjfilv  ßiß?uco  ß  ev  xcö  jreQi  ipvyjjg 
xixXco.     Der  Titel  fehlt  im  Vat.  1553. 

4)  Aiö  {jtbQl  cuQExixSv  X.  X.  2.)  nach  einem  Citat  aus  Gregor  von 
Nyssa  hx  xov  JteQl  xrjg  hv  xmvöxavx lvovjioIh  xaraoxdoscog 
xov  dyiov  FQriyoQiov^  f.  117^,  das  öyoliov.  xcd  xa  t^yg  xetxai 
eig  xov  ji^qI  diipvyow  xlrXov  dg  xo  ß  ßLß)dov  =  Vat.  1553 
Je;  ein  Citat  aus  Gregor  von  Nyssa  fehlt. 

5)  Ka  {jtbQi  xQifiaxog  xal  ÖLxaioövvrjg  -d^eov  x.  x.  )..)  nach  einem 
Citat  aus  dem  Hebräerbrief,  209^^:  tJtlöxeipat  ß  dg  xo  et  öxoi- 
ystov  xcöv  jtsQt  iQycov  xal  jiQa^scov  xixlov  xal  evxavd-a  tv 
xm  Ablxa  öxoiyeioj  xixlm  e  (lalayjov  jrgorprjxov  =  Vat.  1 553 
Ea\  ein  Malachiacitat  fehlt. 

6)  Ya  {jisqI  vjiooyjöscov  xal  övvxd^icov  x.  x.  /.)  am  Schluss  nach 
dem  Philocitat,  f.  254^',  öyoXiov.  AhXd^b  ßiß)Ja>  ß  slg  xo  s  oxot- 
XsTov  xov  jzegl  evyaQLOxiag  xlxXov.  Wahrscheinlich  ist  der 
Titel  in  Vat.  1553  verloren  gegangen,  wenn  nicht  ES.  jteql 
evsQyeöiag  £§  döixcov  ysvoftavf/g  gemeint  ist. 

Von  den  angeführten  Kapiteln  fehlen  also  sicher  zwei,  viel- 
leicht drei  im  Vat.  1553.  Zieht  man  das  Verhältnis  in  Betracht, 
dass  von  6  Verweisungen   mindestens  zwei    auf  verlorene  Titel 


das  ßißXt'u)  ß  für  einen  Schreibfehler  halten.  Dass  das  nicht  der  Fall  ist, 
beweist  das  f  oioiyEio)  (vergl.  später).  Vorläufig  kann  darauf  verwiesen 
werden,  dass  die  vatikanische  Recension  2  Titel  Ea.  nsQl  ivTO/.iöv  Seov 
xal  Twv  (pvXatx6vx(üv  avxaq  und  ß.  negl  ivzolujv  ^eov  xal  xdjv  /htj 
(pvkaxxovxüjv  avxag  enthielt,  die  rupefucaldinische  dagegen:  Ea. 
TiFQL  ivxokiüv  &FOV  oxi  öwxn'iQiOL  xal  L,ü)OTioiol  xal  xaxa  Ttdvxa  ev- 
iheiai  xal  ayiai  xal  ölxaiai  und^9.  nsgl  xwv  /ntj  (pv?.axx6vx(ov  xaq  iv- 
xolaq  xov  ^eov;  es  ergibt  sich  daraus,  dass  das  ursprüngliche  Werk  3  Titel 
enthielt.  Dann  unterliegt  es  keinem  Anstand.  \Ea  und  ß  und  ^ß  in  das 
zweite  Buch  zu  versetzen,  wie  der  Vat.  1553  fordert. 
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gehen,  so  muss  eine  sehr  starke  Reduktion  stattgefunden  haben.  ^) 
Die  Verweisung  auf  die  fehlenden  Citate  bestätigt,  dass  auch  Ci- 
tate  ausgelassen  wurden.  Aber  das  Citat  aus  dem  Gegner  des 
Origenes  war  doch  auch  dem  Recensenten  wichtig  genug,  um  es 
nicht  zu  übergehen. 

Der  Vat.  1553  hat  ebenso  viele  jtaQajtotiJtal  auf  das  erste 
Buch  erhalten,  wie  der  Coisl.  auf  das  zweite: 

1)  im  jtlvaB,  unter  den  jtaQaJtofiJTal  von  A,  f.  3^':  jisqI  dvorjtov 
öjtovörjg  oceiTCLL  ßißXlco  (!)  ev  reo  2  örori^ico  ov  7)  aQyß]  Jtsgl 
OJcovÖTJg  =  Coisl.  ^«. 

2)  im  jiLva^  unter  den  jtaQajiofiJtcd  von  B,  f.  4^':  jisqI  ßo7]Ü£iag 
vjto  d^Bov  TOlg  dör/cotg  yivofitV7]g  xslrac  ßißXioj  JtQcorco  kv 
TCO  E  öTOLxdoj  xirXco  ov  ij  dgx^]  ^£qI  ezör/crjoecog  =  Coisl.  Eö. 

3)  im  jtLva^  unter  den  jtaQajionJcal  von  /7,  f.  14^:  jisgl  rmv  jzqoö- 
yMigow  Tcal  alojvlcDV  xelraL  ßtßXico  a  ev  reo  jt  orotxstoj  = 
Coisl.  IIa. 

4)  im  jtlvaB,  unter  den  jzaQajtofiJtcä  von  2,  f.  15^:  JteQl  owra^scog 
ort  XQh  ^^^  övvTaOoofievop  d^em  jilrjQcoöaL  rrjv  vjtoox^öLv  xsl- 
xac  ev  TCO  ci  ßtß?uco  ev  tcd  Y  OTOcxelco  ov  7]  ccQX^j  jceqI  vjco- 
öxeöecov  =  Coisl.  Ya. 

5)  unmittelbar  darauf:  jtegl  ojtovörjg  dv&^Qcojttv7]g  otc  avovrjTog 
CWT7]  fi?]  ßovlofitvov  zcä  övveQyovvTog  xov  d-eov  xetTat  ßt- 
ß)uco  a  ev  tcq  2  öTOiy^eloj  ov  7]  agx^  Jtegl  öJtovörjg  = 
Coisl.  2a. 

6)  im  Text,  in  &ß  (in  Wirklichkeit  Gy;  jieqI  d^avovTcov  xal 
jtevd^ovvTCDv  X.  T.  1^  nach  dem  Citat  tov  aytov  lojdvvov  ex 
Tov  eig  ti/v  Jtgog  xoQiv^iovg  ß:  M7]  cpd^ovet  —  cpacögoxegco 
folgt  f.  174^:  xal  to.  e^TJg  xelTai  7)filv  ßißXlcDt  A  ev  tcxh  A 
OTOLxeUo  eig  tov  Jtegl  dvaOTccoecog  tItIov  =  Coisl.  Ai;  das 
specielle  Citat  fehlt  im  Coisl. 

Hier  trifft  also  genau  ein,  was  zu  erwarten  war,  wenn  wirk- 
lich der  Coisl.  sich  wenig  von  der  ursprünglichen  Gestalt  ent- 
fernt.    Sämtliche  Kapitel,  auf  die  verwiesen  wird,  finden  sich  im 


1)  Damit  tritt  erst  recht  ins  Licht,  was  es  heissen  will,  dass  von  den 
naQKTCOfXTial  des  Vat.  1553,  die  auf  das  zweite  Buch  selbst  gehen,  keine 
einen  verlorenen  Titel  nennt.  Es  müssen  alle  TiaQanofjLTtal  darauf  hin 
durchgesehen  worden  sein,  dass  keine  Spur  des  Ausgelassenen  stehen  blieb. 
In  diesem  Ausserlichen  also  war  die  Recension  sorgfältig. 
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Coisl.,   aber  die  einzige  jtaQajtOfiJtr/,    die   ein   bestimmtes   Citat 
namhaft  macht,  versagt. 

Unter  den  Merkmalen,  an  denen  wir  bisher  die  Treue  der 
Überlieferung  geprüft  haben,  hat  die  Beobachtung  der  ver- 
schiedenen Prädicierung  der  Kirchenväter  schon  auf  sachliche 
Fragen  geführt.  Es  zeigte  sich  dabei,  dass,  so  wenig  man  es  bei 
einem  Florileg  erwarten  sollte,  doch  ein  bestimmter  dogmatischer 
Standpunkt  des  Verfassers  sich  nicht  verleugnet.  Beide  Codices 
enthalten  nun  aber  einen  Bestandteil,  in  dem  ganz  offen  die 
eigene  Meinung  des  Verfassers  zu  Tage  kommt.  Ausser  den 
im  Bisherigen  unbedenklich  verwendeten  Scholien,  die  innerhalb 
des  Textes  die  Stelle  von  jtaQajüofiJial  vertreten,  finden  sich 
nämlich  mit  vielen  Citaten,  hauptsächlich  mit  Bibelcitaten,  auf 
den  Inhalt  der  Stellen  bezügliche  Scholien  verbunden.  Teils 
dienen  sie  dazu,  bei  einem  historischen  Stück,  kurz  über  den 
Zusammenhang  oder  die  Personen  u.  ä.  zu  orientieren,  so  z.  B. 
in  Vat.  1553  zum  Citat  2.  Reg.  11,  15  f.  über  Athalja,  f.  73^: 
avTT]  t6  ßaöchxov  OJiEQ^a  ajioltoaöa  t7]v  ßaOilelav  £Xf)dT7]ö8V, 
teils  dazu,  Missdeutungen  und  Anstösse  einer  citierten  Stelle  zu 
beseitigen,  so  z.  B.  Coisl.  f.  197^  zu  Arnos  8^  11  f.  ov  jiüq'  ahlav 
rov  xfjöefiovog  ösöjioxov  aXXa  Jtaga  rrjv  rcov  vovOsrovfitvcov 
xcd  fifj  Jiaiöevof/tvcov  dvrjxoiav,  teils  machen  sie  auf  den  dog- 
matischen Inhalt  einer  Stelle  aufmerksam,  so  Coisl.  f.  226^'  zu 
Jac.  1,  15.  jt()oö?]Xov  xcu  öacptöTccrov  xcd  Ix  xovtcov  cog  ovöe 
rov  d^avaxov  ovös  xov  oiovöi'jjroxs  öv^ßcdvovxog  xaxov  aixiog 
o  d-tog,  aXXa  xgjv  öJteiQovxcov  xa  axojta  ol  xaxdXXfjXoi  xciQJtoi. 
Die  Scholien  der  beiden  letzten  Arten  sind  es,  die  für  uns  vor- 
nehmlich in  Betracht  kommen.  Auch  sie  interessieren  uns  aber 
vorläufig  nur  mit  Bezug  auf  die  Frage,  inwiefern  wir  darüber 
versichert  sind,  dass  sie  wirklich  von  dem  Autor  des  Ganzen 
herrühren. 

Wenn  man  nuji  die  Gesammtheit  der  Scholien  in  beiden 
Handschriften  überblickt,  so  gewahrt  man  zuerst,  dass  kein  Titel 
so  reich  und  mit  so  inhaltsvollen  Scholien  ausgestattet  ist,  wie 
die  an  der  Spitze  der  beiden  Bücher  stehenden.  Sonst  stehen, 
wenn  es  hoch  kommt,  3  oder  4  Scholien  in  einem  Kapitel,  unter 
sich  ohne  Zusammenhang;  es  kann  aber  auch  eine  ganze  Anzahl " 
von  Kapiteln  vergehen,  bis  wieder  ein  Scholion  kommt.  Im 
ersten  Kapitel  des  Coisl.  dagegen  [.ieq!  xTjg  er/lag  xcd  dxxioxov 
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yMC  ovvcXö'iov  xcä  ofioovöiov  TQiaöog)  ist  jeder  der  Bibelstellen 
ein  längeres  Scholion  angehängt^),  und  die  Scholien  stehen  in 
einem  inneren  Zusammenhang,  sofern  jedes  den  Ertrag  der  be- 
treffenden Stelle  für  die  Trinitätslehre  hervorhebt.  Ebenso  sind 
im  Vat.  1553  den  3  ersten  Citaten  des  ersten  Kapitels  (jisqI  ttjq 
Tov  avd^QCQjtov  jcXaöEcoQ  xdi  xaraoxevrjc)  so  lange  Scholien 
angehängt,  dass  man  sie  dogmatische  Excurse  nennen  möchte, 
und  3,  wenngleich  nicht  so  lange,  doch  ebenso  bedeutungsvolle, 
stehen  im  zweiten  Kapitel  {jcsq!  tov  dvd-Qcojrov'  otl  amt^ov- 
OLov  avTov  ji£Jtoi?]zev  x.  z.  /.)")•  Auch  hier  zieht  sich  durch 
alle  Scholien  ein  gemeinsamer  Gedanke,  die  Polemik  gegen 
Origenes» 

Es  ist  augenscheinlich,  dass  damit  den  ersten  Titeln  beider 
Bücher  eine  besondere  Bedeutung  gegeben  wird,  und  schon  der 
Umstand,  dass  in  beiden  Handschriften  diese  Titel  aus  der  Reihe 
der  übrigen  herausgehoben  werden,  enthält  einen  Beweis  dafür, 
dass  die  Scholien  von  dem  gemeinsamen  Verfasser  herrühren. 
Die  Auszeichnung  dieser  Titel  entspricht  aber  auch  dem  Plan 
des  Verfassers,  den  er  in  der  grossen  Vorrede  angegeben  hat. 
Dort  sagt  er  in  Betreff  des  ersten  Buches  und  des  ersten  Titels: 
7]  [lev  JiQcoT?]  (sc.  jtQayfiaTeLa)  övyxecraL.  acp  cov  (icMöra  jiqoOi]- 
y,OL  XQLöTLavolq  rr/p  ccQyJ/v  dsl  noLüod-ai.  ajto  ^sov,  ttj  TQidö l- 
X7]  novdÖL  (pcorlCovöa  ex  JtQooifiicov  riiiac  (Text  nach  R) 
und  ähnlich  wiederholt  er  beim  Übergang  vom  jilva^  zum 
ersten  Titel:  JcQoayovoriq  zcä  jiQo)M[ijtovör}Q  jtdvxojv  xTJg  jtsqI 
T/}/^  TQLövjtoöTarov  [ilav  .  .  .  O-soTfjra  d^soloylaq'  ort  £§  avvTJg 
7]  d^sla  y.al  öcoT7]Qtog  xcä  C,coojtoi6g  hyaQiöd^i]  7jfitv  jitöriQ  x.  r.  X. 
Der  Autor  des  Ganzen  betrachtet  also  diesen  Titel  als  das 
Fundament  aller  übrigen,  und  darum  versteht  es  sich,  wenn  er 
sich  hier  nicht  damit  begnügen  will,  Schrift-  und  Väterstellen 
ohne  Commentar  aneinanderzureihen.  Wenn  der  Verfasser  dann 
in  der  gleichen  Vorrede  das  zweite  Buch  charakterisiert  als 
handelnd  ntQX  övördösoDg  y.al  xaraöTccOscog  tojv  avd^Qoyjtivcov 
jiQayudzcov ,  so  stehen,  dazu  die  Kapitel  tz^qX  rrjg  rov  av&Qco- 
jtov  jtXaöecog  xcä  xaraöxsvTJg  und  jtSQC  avre^ovölov '  ort  ro 
avre^ovoiov  ötöorca  ruilv  jtaQa  d-sov  xcä  ev  7/fitv  ocoi^rjvai  xal 


1)  Die  Schohen  sind  vollständig  abgedruckt  bei  Loofs  p.  33  ff 

2)  Sie  sind  abgedruckt  bei  Mai  (Scr.  vett.  nova  coli.  VII,  83  ff'.). 
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ajtoXiöd^ai  im  gleichen  Verhältnis,  wie  das  von  der  Trias  han- 
delnde zu  den  theologischen. 

Beide  Scholiengruppen  enthalten  aber  auch  Gedanken,  von 
denen  feststeht,  dass  sie  dem  ersten  Verfasser  wichtig  waren. 
In  den  Scholien  des  ersten  Buches  ist  am  wichtigsten  der  Satz 
in  dem  an  Gen.  18,  1  fiP.  angehängten  Scholion  (f.  10^):  y.alov 
ijtidst^ai  IvravO-a  ojzodq,  BTtacvtrai  xcä  ovvrjyoQoi  rriq  7/fieTt()ag 
oQ&odo^lag  ol  xarr'/yoQOt  xcä  avriJtaAoc  yMd^LöTavrai  rcöv  '^Eßaal- 
ow  OL  vofiofiad^eOTccTot'  (prjolv  yccQ  tovtcov  o  ev  Xoyoic  isaiQs- 
Tog  ^IXwv  y.  T.  1.  Hier  redet  der  nämliche  Verfasser,  der  in 
der  Vorrede  gesagt  hat:  iöTtov  öh  cog  xal  djto  xcöv  ^IXojvog 
zai  ^IcoörjJtJiov  övvrayfidrcov  rjO-gotöO^rjoav  yvcofiai  elg  zÄaog  rrjg 
jiaQ  y^lv  dXrjO^elag  xal  vjio  övOfisvmv  avsv(f7if/0h\uevrjg'  Eßgatot 
öe  dji^pco  xccl  loyioi  dvögeg,  und  der  so  vielen  Kapiteln  Philocitate 
angehängt  hat.  —  Die  Scholien  des  Vat.  1553  haben  ihren  nächsten 
Rückhalt  an  dem  ausführlichen  Titel,  der  im  Text  dem  Kapitel 
vorangestellt  ist:  Jtsgl  rrig  rov  avd^Qcojtov  jtXdöecog  xal  xara- 
Oxev?jg  xal  otljisq  xar  dxova  ^sov  yeysvslod^cu  rov  avd^Qco- 
7C0V  i]  d-eoJtvevOTog  (prjolv  ygatpfj  xcä  fi?j  JtQovjidgyeiv  xi]V 
pvx^jv  Tov  öojfiarog  xal  ozi  ravxijv  t?)v  ödgxa  sjt/MOsv  6 
{^eog  6X  xT/g  yTjg  xalg  axQCLVxoig  avxov  yeQölv  xal  avxTj  8veq)V- 
öTjötv  jcvsvfia  Ccorjg  xal  ov  xad^djteQ  (paolv  ol  aigsxixol  xovg 
ösgfiaxlvovg  x^'^cö^'«?  slvaL  x/jV  odgxa^).  Hier  sind  schon 
alle  Punkte  der  Polemik  gegen  Origenes  angegeben,  mit  denen  sich 
nachher  die  Scholien  beschäftigen.  Den  Antiorigenismus  des  Ver- 
fassers aber  haben  wir  schon  oben  in  der  Zurücksetzung  bedeuten- 
der Origenisten  gegenüber  unbedeutenden  Orthodoxen  ausgespro- 
chen gefunden  und  dieselbe  Tendenz  kommt  auch  in  einigen  Titeln 
des  Werkes  zum  Ausdruck.  Ich  führe  nur  an  Coisl.  Atß.  jregl 
afwiß^jg  xal  avrajtoöoöecQg  ev  rmtga  xglöecog  xal  oxi  aicovia 
xal  axelevxtjxa  txaxlgoig  djioxeiftej'a  eixe  dya&d  eixe  öeiva 
xoXaOxfjgia. 

Wenn  hiedurch  das  Grundsätzliche  gesichert  ist.  dass  der 
Autor  seinem  Werke  Scholien  sachlicher  Art  hinzufügte,  so  ist 
auch  für  die   einzelnen  über   das  Werk  verstreuten  Glossen  die 


1)  Dieser  Titel  ist  seinerseits  wieder  durch  den  von  R:  Tiegt  rtjg  rov 
avd^QWTiov  TiXciöSiog  xal  xaxaaxerilq  xal  oaa  tieqI  tjiiiwr  ii'  ypacfalg 
ifX(pEQeTai  gedeckt. 

Texte  u.  Uutersucliungeu  N.  F.  I,  i.  14 
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Zurückführung  auf  ihn  als  das  Nächstliegende  gegeben.  Aber 
die  meisten  von  ihnen  lassen  sich  auch  teils  direkt,  teils  indirekt 
mit  den  gewonnenen  festen  Punkten  verbinden.  In  erster  Linie 
diejenigen,  die  die  Übereinstimmung  von  Philostellen  mit  der 
christlichen  Lehre  hervorheben,  wie  z.B.  das  in  Coisl.  Aa  (f.  138^"): 
2t]fi£Lco<jaL  o  dvayivcoöTccop  ojtcog  hvvjtoörazov  dnov  ofioZoyel 
loyov.  Diesen  sind  gleich  diejenigen  anzureihen,  in  welchen 
das  Scholion  nur  darauf  aufmerksam  macht,  dass  eine  angeführte 
Stelle  das  beweise,  was  in  der  Kapitelüberschrift  behauptet  ist; 
z.  B.  in  Coisl.  J5/9.  ji^qX  ßo7]ü^£Lag  ^sov  xal  ort  rov  d-eov  evöoxovv- 
rog  Jtäoa  ejtißovl?]  xal  EJiavaöTaötq  sx^gcöv  döü^svet  xal  oUyoi 
jtolXmv  TtQaxovöiv  heisst  das  Scholion  zum  ersten  Citat 
(Gen.  14,  13—16)  f.  122^:  dßgadfi  vjitQuayov  xov  ^sbv  söx^xwg 
fisra  Tcöv  tÖLcov  olxoyevwv  rovg  reööagag  ßaCtXstg  slg  cpvyrjv 
IxQE'ipev.  Auf  der  gleichen  Stufe  stehen  die  Fälle,  in  denen  ein 
Scholion  einen  Gedanken  ausspricht,  den  ein  anderer  Titel  zum 
Ausdruck  bringt.  Es  gibt  z.  B.  ein  Kapitel  Coisl.  Fa.  jteQi 
Tojv  jtaQcc  yvojfi7]v  -d-eov  yivo^ivcov  xal  ort  zilog  ovx  leihst 
xakov,  und  in  R  beginnt  ein  Scholion  zu  Afia.  Jtsgl  djiXrjörlag 
(Titel  des  3.  Buches)  f.  45^:  Iötl  fiad^elv  Ivxevdev^  ojg  sjtcö^aXr] 
06a  jtaQa  rrjp  d^elav  £jtLT7]devofisv  yvcDfirjv  x.  t.  X.  Von  hier 
aus  kann  man  weitergehen  zu  den  Schollen,  die  mit  den  zunächst 
gesicherten  sachliche  oder  sprachliche  Verwandtschaft  haben. 
In  ersterer  Hinsicht  berührt  sich  z.  B.  mit  dem  zuletzt  auf- 
geführten Scholion  ein  von  R  f.  112^  zu  Bß.  jiegl  ßaöUacog 
XQrjörov  xal  öcxaiov  xal  [iLöojtovrjQov  gebotenes:  oQa  xavxavd-a, 
7ta>g  TO  dyiov  jtvev^a  Öia  rov  jtQo^rjrov  Qvd^iilC^eL  rovg  svöe- 
ßmg  xal  aö(paXmg  xQarsip  sd^eXovrag  xrj  rov  &£ov  öwafisc 
Eji^geiöeöd^ai  jtdvrors  xal  sv  Jtaötv.  In  letzterer  Beziehung 
bemerkt  man,  dass  in  einer  Anzahl  von  Schollen  gewisse  Phrasen 
wie:  0  xvQLOg  Jidvra  jiqo  yeveoemg  ijtiordfievog,  die  Berufung 
auf:  ooa  jtQosyQdg)r]  elg  rr/p  r/fieregap  öiöaöxaXlav  sygacprj, 
das  Qvd^fiiC,SLV  im  gleichen  Sinne,  wie  in  der  letzten  Stelle  u.  ä. 
wiederkehren.  Diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  veran- 
schaulichen, wie  sich  an  den  Schollen,  die  ja  nur  rein  zufällig 
eingestreute  Bemerkungen  sind,  doch  gewisse  Beziehungen  ent- 
decken lassen,  aus  denen  sicher  wird,  dass  sie  sämmtlich  von 
dem  Autor  des  Ganzen  herrühren. 

Sieht  man  von  diesem  Resultat  aus  wieder  auf  die  einzelnen 
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Handschriften  und  die  Zahl  der  Scholien,  die  sie  überliefern,  zurück, 
so  findet  sich,  dass  im  Vat.  1553  ziemlich  weniger  Scholien  erhalten 
sind,  als  im  Coisl.  Also  auch  auf  diesem  Punkte  bewährt  es 
sich,  dass  der  Coisl.  dem  ursprünglichen  Werke  näher  steht  als 
der  Vat.  1553. 

Nun  erst,  nachdem  der  Gesammtcharakter  des  Vat.  1553  und 
sein  Verhältnis  zum  Coisl.  definitiv  festgestellt  ist,  kann  das 
Problem  in  Angriff  genommen  werden,  das  gleich  der  Eingang 
der  Handschrift  aufgibt.  In  dem  ersten  Kapitel  herrscht  näm- 
lich eine  ganz  beispiellose  Verwirrung  in  der  Aufeinanderfolge 
der  Vätercitate,  und  damit  nicht  genug,  es  folgt  noch  auf  das 
Philocitat,  wie  ein  Anhang,  ein  nicht  gezählter,  eigener  Titel 
jtsqI  dÖ£kg)(Jov.  Es  gibt  einen  hinreichenden  Begriff  vom  jetzigen 
Zustand  des  Kapitels,  wenn  die  Lemmata  der  Vätercitate  (die 
Bibelcitate  sind  unanstössig)  vorgeführt  werden:^) 

Vat.  1236 

1)  Tov  ayiov  Klr/fievrog  ex  xTJq  jtQog  KoQtvd-lovq       1 

SJtLÖT0l7]q. 

2)  Tov  avTov  ex  xrjq  0  £jttoro?.r]g. 

3)  Tov  ayiov  IjtJtoXvrov  Pcofirjg  ax  Trig  elg  rtjv  ytv- 
vriöLV  JtQccyfiarsiag. 

4)  Tov  ayiov  IHtqov  ejtLöxojtov  ^4Xs^avÖQ8iag  xal 
fiaQTVQog  ex  rov  ///)  jiqovjiccqx^''^  '^^P^  V^'^X^j^  ^ov 
Ocofiarog. 

5)  Toi;  ayiov  Evöt  aO^iov  ejicöxojtov  ^AvTio^eiag  xal 
ofioXoyfjTov  ex  tov  JteQl  y^vxJjg  xaza  (pLXoö6(poji\ 

6)  ex  TOV  avTov  Xoyov. 

7)  xal  iieT    oXiya. 

8)  TOV  ayiov  lovöTivov  tov  q)iXoö6(pov  xal  ^uccqtv- 
Qog  ex  TOV  jteQl  ai^aöTaöea>g  Xoyov. 

9)  ror   ayiov  ^fe0^oöiov    ex   tojv  j^eol  ayveiag   ovfi-       2* 
jrpoicov. 

10)  TOV  avTOv  ex  tov  jreQl  avaOTccöeog.  2^ 

11)  ex  tov  avTOv  Xoyov. 

12)  TOV  ayiov  BaötXeiovexTOv  elgTo :javTOTe xc(io£Te.       5 


1)  Die  beigefügten  Zahlen  der  Vätercitate  aus  Vat.  1236  nehmen  keine 
Rücksicht  darauf,  ob  das  betreffende  Citat  dem  Umfang  nach  genau  über- 
einstimmt.   Die  Zählung  bezieht  sich  auf  die  Einteilung  von  Mi.  95,  1100  ff: 

14* 
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Vat.1236 

13)  8'A  Tov  elg  to  ovx  alriog  tmv  xaxcov  6  Ü-eog.  3^ 

14)  6x  TOV  avTOv.  3^ 

15)  TOV  ayiov  rQ7]yoQlov  vvöfjg  ex  xrjg  eig  tov  äv- 
d-Qa)Jtop  d-ecoQiag. 

16)  ex  TOV  avTov  Xoyov. 

17)  xal  fzsT    oXlyci. 

18)  TOV  avTov  ex  tov  elg  MaxQivav  ttjv  löiav  aöeX(priv. 

19)  TOV  ayiov  ^EjiKpaviov  ex  T7]g  jtQog  Tovg  ev  2Jov- 
eÖQotg  eJtLöTo)S]g. 

20)  TOV  ayiov  'Ejticpaviov  xaTa^^Qiyevovg  jzegl  Tmv 
yiTcovmv. 

21)  TOvayiovBaöi7.eiOvex  TOV  elgTOJiQooe'^feöeavTm.       4 

22)  TOV  avTov  ex  tov  elg  tov  ^l6  ipaXfiov.  6 

23)  Tov  ayiov  FQ^iyoQiov  tov  -d-eokoyov  ex  tov  fie-       8 
ya/.ov  ajio>,oy?]TLXov. 

24)  TOV  avTOv  ex  tov  Jtegl  <piZojtT(Dxiccg.  9 

25)  TOV  avTov  ex  tov  elg  tcc  ^eo(pdveia. 

26)  xal  fieT    oXiya. 

27)  TOV  avTOv  ex  tov  jtegl  evTa^iag  Xoyov,  10 

28)  TOV  avTov  ex  tov  jtegl  ^eoXoyiag  ß.  11 

29)  Tov  ayiov  FQyjyogiov  tov  vvörjg  ex  TTJg  elg  tov 
avO^QOJjtov  ^eojQiag. 

30)  Tov  avTov  ex  tov  xaTcc  Evvofiiov  jiqcotov  xecpa- 
Xaiov. 

31)  ex  TOV   ö  Xoyov  tojv  fiaxagLöficnv. 

32)  EvöTaO^iov  ex  tov  xaTa  dgecavwv  ä.  16 

33)  ^iXcovog.  14^ 

34)  TOV  avTov  ex  tov  jcqwtov  Tmv  ev  yeveoec  C^^jt?]-     15 

fiaTODV. 

35)  TOV  ayiov  'Ad^avaalov  ex  tov  Jtegl  ayiov  jidoya. 

36)  TOV  fiaxagiov  KvgiXXovliXe^avÖQeiag  ex  Tmv  yXa- 
(pvQmv. 

37)  TOV  avTOv  ex  tov  xaTa  AloÖcoqov. 

38)  lojdvvov  TOV  Xqvöooto^uov  ex  tov  ovx  ev  av-     12 
^QcoJtco  7]  oöog  avTov. 

39)  ^EXevd-eQLOV  Totavmv  ex  tov  xaTa  ^AnoXivagiov 
xe  xe<paXaiov. 

40)  'AvTioxov  IlToXefiaiöog  ex  tov  elg  top  aödfi  Xoyov. 
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Vat.1236 

41)  xal  (IST    oXr/a. 

42)  revvaöiov    xcovöravrtvovjioleojg    Ix    zov    jtQog 
UciQd-ivLov  ÖSVZ8Q0V  Xoyov. 

43)  rov  aylov  ^Ad-avaöiov  ex  xov  jtQoc,  top  (piXoGo^ov 
Ma^ifiov. 

44)  KX7]fi6vrog  ex  rov  rj  OzQmf/arog. 

45)  Tov  fiaxaQiov  ^AvrtJtdzQOV  ßoözQmv  ex  zov  xaza 
'S^Qiyevovg  xe(pa)MiOv  g. 

46)  xcä  (ieß-^  ezega. 

47)  ^iXcovog  tßQalov  ex  zov  JieQi   zrjg  xaza  ficooea     14^ 
xoöfiojtouag. 

48)  ÄevtZLXov  Jtegl  aöeX^mv. 

49)  IlaQOL^icjv. 

50)  zmv  avzmv. 

51)  zcöv  avzmv. 

52)  zov  avzov. 

53)  2tQax. 

54)  zov  avzov. 

Wie  schon  gesagt,  bilden  die  Citate,  die  auf  nro.  47  folgen, 
ein  Kapitel  für  sich,  dessen  Überschrift,  jteQl  äöeXg)cov,  mit  dem 
Lemma  des  ersten  Citats  zusammengewachsen  ist.  Die  Anhängung 
dieses  Kapitels  an  Aa  steht  jedoch  in  keinem  Zusammenhang 
mit  der  Verwirrung  der  Vätercitate  in  dem  vorausgehenden 
Kapitel.  Denn  trotz  der  Confusion  passen  alle  Citate  des  ersten 
Teils,  von  Clemens  Romanus  bis  zum  letzten  Philocitat,  unter 
einen  Titel  jreQL  zTjg  zov  dv&Qcojtov  Jt/Möecog  xal  xazaöxev7]g. 
Andrerseits  entsprechen  die  Citate  48 — 54  ihrer  Überschrift  jr£()l 
aöelcpmv.  Es  sind  also  zwei  ganz  scharf  von  einander  sich  ab- 
bebende Kapitel,  die  jetzt  im  Vat.  1553  vereinigt  sind.  Das 
Kapitel  jieQi  döeXcpcov  nun  kann,  wie  man  sofort  sieht,  ursprüng- 
lich jedenfalls  nicht  au  dieser  Stelle  gestanden  sein.  Es  unter- 
bricht den-  Zusammenhang  zwischen  Aa.  jteQi  zTjg  zov  dvd-Qco- 
Jtov  jrXdoeojg  xal  xaraöxevTjg  und  Aß.  jteQt  avze^ovölov  xal  ozi 
zo  avze^ovöLOv  öeöozat  ?J///r.  Im  Text  ist  es  darum  trotz  der 
Überschrift  jregl  aöeXcpmv  nicht  gezählt.  Im  jtiva^  steht  das 
Kapitel  zwar  zwischen  Aa  und  Aß  ^),  aber  wiederum  ohne  Zahl, 

1)  Die   erste  Seite   der  Handschrift   hat  stark    durch  Nässe   s^elitten 
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•und  das  ist  hier  kein  Zufall.  Denn  alle  übrigen  31  Kapitel  des 
öTOLX^lov  A  haben  ihre  richtigen  Zahlen  i),  und  in  allen  jtaga- 
jioujzal  ist  diese,  das  Kapitel  jieQl  ddsP.gjcov  nicht  berück- 
sichtigende Zählung  vorausgesetzt-).  Es  ist  also  sicher,  dass 
das  Kapitel  später  erst  hier  hereinkam.  Es  ist  aber  auch  nicht 
bloss  innerhalb  der  Handschrift  versetzt  worden.  Denn  der  Titel 
gehört  ins  dritte  Buch:  der  Vat.  1553  selbst  enthält  unter  den 
speciell  dem  dritten  Buch  geltenden  Verweisungen  bei  A  eine 
auf  den  Titel  Jtegl  aÖ£X(pcov  XQV^^^^^  ^^'^  JtovrjQmv  sich  be- 
ziehende. Und  dies  führt  auch  sofort  auf  die  Quelle,  aus  der  das 
Kapitel  JieQl  aöelcpcov  stammt.  Stand  der  Titel  ursprünglich 
im  dritten  Buche,  so  war  er,  wie  alle  Titel  dieses  Buches,  von 
Haus  aus  ein  Doppeltitel:  jtsQi  döeZg^ojv  XQrjörcöv,  jtsqI  döeA- 
(fcov  jtovfjQmv.  Nun  ist  aber  das  im  Vat.  1553  stehende  Ka- 
pitel jtegl  döeXgjCQv  sowohl  seiner  Überschrift,  als  seinem  Inhalt 
nach  identisch  mit  dem  Kapitel  Af/ö  der  vatikanischen  Recension 
(im  Rupef.  fehlt  das  Kapitel).  Da  V  die  zwei  ursprünglichen 
Kapitel  in  eines  zusammengezogen  und  vermutlich  dabei  gekürzt 
hat,  so  ist  die  Übereinstimmung  des  fraglichen  Kapitels  mit  dem 
von  V  sicher  auf  Abhängigkeit  von  dieser  Recension  zurückzu- 
führen. Auf  irgend  einem  Wege  muss  also  dieses  Kapitel  aus 
der  vatikanischen  Recension  in  einen  Vorgänger  des  Vat.  1553 
gekommen  sein.  Das  Kapitel  war  vielleicht,  wie  die  Citate  aus 
jt6Ql  GvafiaQT7]öiac,  die  auf  dem  Schutzblatt  des  Coisl.  276  stehen, 
auf  eines  der  leeren  Blätter  des  codex  geschrieben  und  wurde 
von  einem  Abschreiber  an  der  ersten  besten  Stelle,  am  Schluss 
des  ersten  Kapitels  der  Handschrift,  untergebracht.  Da  die  Über- 
schrift des  Kapitels  erhalten  war,  trug  er  es  auch  in  den  jtiva^ 
ein,  wagte  aber  nicht,  den  ganzen  jtiva^  daraufhin  zu  ändern^). 

und  die  spröde  Tinte  ist  häufig  abgesprungen;  aber  bei  günstiger  Beleuch- 
tung ist  das  tieqI  dösX(fc5v  noch  deuthch  zu  lesen. 

1)  Mai,  der  das  Kapitel  Ttsgl  döelffwv  zählt  (Scr.  vett.  nova  coli.  Yll, 
74)  hat  die  Übereinstimmung  mit  der  Handschrift  dadurch  hergestellt,  dass 
er  einen  Titel  rj,  tisqI  ägy/jg  xal  riveg  xakovfievoL  elq  d^xV'^  naQTjzi^aavTO 
unterschlagen  und  die  Verweisungen,  so  weit  es  nötig  war,  darnach  kor- 
rigiert hat. 

2)  Unter  den  TtaganofATtal  von  M  stehen  solche  auf  die  Titel  a,  ß, 
y,  ^  von  A-,  bei  77  auf  ß,  e,  s";  bei  Y  auf  s". 

3)  Es  sei  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  dies  die  einzige  Spur  eines 
Einflusses   der   vatikanischen  Recension    auf  den  Vat.   1558   ist,  und  noch 
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Auf  ganz  anderem  Wege  muss  die  Verwirrung  der  Väter- 
citate  des  vorausgehenden  Kapitels  entstanden  sein.  Der  hier 
herrschende  Wirrwarr  spottet  jedes  Vergleichs  mit  Störungen 
in  andern  Parallelenkapiteln.  Nicht  bloss,  dass  eine  Anzahl  von 
Vätern,  wie  Basilius,  Gregor  von  Nyssa,  Eustathius,  Philo  an 
verschiedenen  Stellen  vorkommt,  dass  zwischen  den  Philocitaten 
eine  lange  Reihe  von  teilweise  vorher  schon  citierten  Vätern 
steht,  sondern  umgekehrt  stehen  auch  Citate  aus  derselben  Schrift 
an  zwei  weit  von  einander  getrennten  Orten,  wie  die  zwei 
aus  Gregor  von  Nyssa  ex  rrjc,  slg  tov  avO-QCDjtov  d-ecogla^ 
(nro.  15  und  29)  und  die  zwei  Philocitate:  denn  auch  uro.  33 
stammt  wie  nro.  47  aus  de  mundi  opificio.  Da  alle  Citate  unter 
die  Überschrift  passen,  sollte  man  es  zuerst  mit  der  Möglichkeit 
versuchen,  dass  während  der  Fortpflanzung  des  Textes  einmal 
eine  Confusion  entstanden  sei.  Allein  davon,  dass  das  Urteil 
eines  Redaktors  oder  Abschreibers  so  unaufhörlich  über  Auf- 
nahme oder  Nichtaufnahme  von  Citaten  geschwankt  hätte,  ist 
gar  nicht  zu  reden.  Aber  auch  mechanischer  Art  kann  die 
Ursache  der  Verwirrung  nicht  gewesen  sein;  denn  es  ist  nichts 
lädiert.  Es  muss  also  irgend  ein  fremder  Einfluss  stattgehabt 
haben,  und  zwar  muss  eine  zweite  Quelle  eingearbeitet  sein.  Denn 
ein  Redaktor,  der  aus  eigenem  Wissen  den  Stoff  vermehrt  hätte, 
hätte  seine  Zusätze  wohl  passender  eingeschaltet.  Aber  welche 
Citate  gehören  der  zweiten  Quelle  an?  Mit  innerer  Kritik  ist 
nicht  möglich  auszuscheiden.  Man  möchte  denken,  dass  aus  der 
zweiten  Quelle  stammt,  was  zwischen  den  2  Philocitaten  steht. 
Allein  von  diesen  Citaten  sind  zwei,  die  Chrysostomuscitate, 
dadurch  gedeckt,  dass  sie  auch  in  dem  entsprechenden  Kapitel 
der  vatikanischen  Recension  stehen.  Und  die  Verwirruntj  herrscht 
hauptsächlich  unter  den  dem  ersten  Philocitat  vorangehenden 
Stücken.  Selbst  ein  so  seltener  Mann,  wie  Eustathius,  kommt 
an  2  Stellen  vor.  Nimmt  man  ein  anderes  Parallelenkapitel  zu 
Hilfe,  wie"  das  oben  benützte  des  Vat.  1236,  so  erreicht  man 
wohl  so  viel,  dass  man  einen  gewissen  Faden  findet  und  einen 
Teil    der  Citate    dem    ursprünglichen  Kapitel    vindicieren    kann. 


einmal  daran  erinnert,  dass  die  Kapitel  des  Vat.  1553,  von  den  kleinen, 
oben  aufgezählten  Fällen  einer  Störung  abgesehen,  ganz  unanstössig  sind. 
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aber  die  Grenzen  sind  nicht  sicher;  denn  das  ursprüngliche 
Kapitel  war  gewiss  reicher  als  das  von  V.  -Und  dazu  kommt,  — 
da  die  eingearbeiteten  Citate  nicht  der  Reihenfolge  des  ursprüng- 
lichen Kapitels  angepasst  wurden,  so  müssen  sie  sich  in  der  von 
der  zweiten  Quelle  befolgten  Ordnung  folgen.  Wäre  ein  Parallelen- 
kapitel eingearbeitet,  so  müsste  also  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
der  Typus  eines  solchen  heraustreten.  Das  ist,  wie  man  sich 
an  der  Liste  überzeugen  kann,  nicht  der  Fall.  Ist  dann  am  Ende 
gar  kein  Parallelenkapitel  eingearbeitet?  Aber  wie  kommt  es 
dann,  dass  alle  Citate  unter  das  Parallelenkapitel  jcbqI  zrjg  rov 
avd^QcoJtov  jclaösoDg  passen? 

In  dieser  Verlegenheit  eröffnet  sich  ein  Ausweg  mittelst 
einer  Sache,  die  zunächst  selbst  wieder  ein  Problem  ist.  Der 
codex  führt  den  Titel:  Asovtlov  jiQsößvrsQov  xal  ^Icoavvov  rmv 
Uqcöv  ßtßXlov  öevregov.  Diese  Überschrift  ist  für  Loofs  haupt- 
sächlich der  Grund  gewesen,  Leontius  von  Byzanz  für  den  eigent- 
lichen Verfasser  des  Werkes  zu  halten.  Ein  anderer  Leontius 
wird  allerdings  in  unserer  Überschrift  nicht  gemeint  sein.  Dass 
der  Gemeinte  jedenfalls  älter  ist  als  Johannes  von  Damaskus, 
zeigt  die  Voranstellung  seines  Namens.  Allein,  wenn  Leontius 
von  Byzanz  der  Autor  war,  wie  erklärt  es  sich  dann,  dass  die 
drei  andern  unabhängigen  Zeugen,  der  Coisl.  276,  die  vatikanische 
und  die  rupefucaldinische  Recension,  nur  den  Johannes  Damas- 
cenus als  Verfasser  nennen?  Nimmt  man  an,  diese  Überlieferung 
sei  falsch,  wie  konnte  sie  die  verbreitetere  werden,  und  nament- 
lich, wie  konnte  sie  im  Vat.  1553  neben  die  richtige  treten? 
Oder  nimmt  man  an,  das  Werk  hätte  thatsächlich  zwei  Verfasser 
gehabt,  Johannes  Damascenus  hätte  ein  Werk  des  Leontius  über- 
arbeitet, dann  wäre  unbegreiflich,  dass  nur  beim  Vat.  1553  der 
Name  des  ersten  Autors  erhalten  ist.  Denn  man  müsste  ent- 
weder voraussetzen,  dass  beide  Namen  über  dem  ganzen  Werk 
der  drei  Bücher  standen.  Dem  widerspricht  aber,  dass  der  Ver- 
fasser in  der  grossen  Vorrede  so  thut,  als  ob  er  völlig  selbständig 
producierte;  darum  sagt  er  doch  auch  mit  Nachdruck,  dass  er 
seinem  Werk  den  Titel  hga  gebe.  Und  ganz  rätselhaft  wäre, 
dass  dann  die  drei  andern  Zeugen  den  Namen  des  einen  Autors 
weggelassen  hätten.  Oder  ist  zu  vermuten,  dass  Leontius  nur 
speciell  für  das  zweite  Buch  die  Quelle  gebildet  habe?  Allein 
wir  haben  das  zweite  Buch  genau  so  angelegt  gefunden,  wie  den 
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Coisl.  276.  Der  zweite  Autor  müsste  also  das  aus  Leontius  Ge- 
schöpfte jedenfalls  umgearbeitet  und  vermehrt  haben.  Hätte  er 
aber  das  gethan,  so  wäre  erst  wieder  unverständlich,  dass  er  dann 
den  Namen  des  Autors  seiner  Quelle  neben  dem  eigenen  im 
Titel  genannt  hätte.  Vollends  gilt  dies,  wenn  Johannes  Damas- 
cenus  an  dem  Werk  beteiligt  ist.  Aber  die  Annahme  selbst,  dass 
ein  Autor,  der  in  der  Vorrede  sagt,  er  hätte  ein  aus  drei  Büchern 
bestehendes  Werk  verfasst,  bei  einem  der  drei  Bücher  einen  an- 
dern Namen  neben  den  eigenen  gesetzt  hätte,  ist  von  vornherein 
unmöglich.  Dann  aber  bleibt,  da  die  andern  Zeugen  nur  Johan- 
nes Damascenus  im  Titel  nennen,  kein  anderer  Schluss  übrig, 
als  dass  der  im  Vat.  1553  neben  ihm  genannte  Leontius  erst  in 
der  besonderen  Überlieferung  dieser  Handschrift  in  den  Titel  des 
Werkes  gekommen  ist. 

Die  Hinzufügung  dieses  nicht  sehr  berühmten  Namens  ist 
nun  aber  gewiss  nicht  einer  blossen  Laune  oder  leeren  Vermutung 
entsprungen,  und  so  ist  man  förmlich  dazu  gedrängt,  dieses  Pro- 
blem mit  demjenigen  zu  kombinieren,  das  der  Inhalt  des  ersten 
Kapitels  stellt.  Mit  andern  Worten,  es  ist  anzunehmen,  dass  die 
zweite  Quelle,  die  für  das  erste  Kapitel  benutzt  wurde,  eine 
Schrift  des  Leontius  von  Byzanz  ist.  Dabei  wird  man  sich  so- 
fort daran  erinnern,  dass  Leontius  seinen  Schriften  Sammlungen 
von  XQ^<^^i?  ai^s  den  Kirchenvätern  anzuhängen  pflegte,  und  was 
in  das  erste  Kapitel  eingearbeitet  ist,  sieht  in  der  That  so  aus, 
als  ob  es  eine  ungeordnete  Reihe  von  Vätersprüchen  wäre,  wie 
sie  bei  Leontius  sich  finden.  Ist  man  einmal  auf  dieser  Spur,  so 
meint  man  auch  gleich  die  Stelle  zu  wissen,  an  der  genauer  bei 
Leontius  zu  suchen  ist.  Es  gibt  nur  eine  Schrift  des  Leontius, 
die  auf  die  anthropologischen  Fragen  eingeht,  die  Schrift  de 
sectis.  Dort  wird  auch  in  actio  X  in  einer  Weise  gegen  Origenes 
polemisiert,  dass  es  sehr  nahe  zu  liegen  scheint,  dass  einer  durch 
unser  Kapitel  an  jene  Stelle  des  Leontius  erinnert  wurde.  Aber 
leider  fehlt,  hinter  actio  X  eine  Sammlung  von  XQ/jOeig^  wie  sie 
hinter  actio  IX  steht,  und  es  fehlt  auch  eine  Bemerkung,  die 
darauf  hinwiese,  dass  hier  einmal  welche  standen.  Man  kann 
nun  zwar  sich  darauf  berufen,  dass,  wie  Loofs  nachgewiesen  hat, 
de  sectis,  so  wie  es  uns  vorliegt,  überarbeitet  ist,  —  jedenfalls  ist 
der  Beweis  nicht  zu  Ende  zu  führen.  Aber  die  Prämissen  schei- 
nen mir  doch   so  zwingend,    dass  man  den  Zusammenhang  des 
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Leontius  mit  den  Parallelen  auf  dieses  eine  Kapitel  des  Yat.  1553 
beschränken  muss. 

Dieser  Zusatz  wird  auf  anderem  AVege  in  den  Vat.  1553  resp. 
in  seinen  Arclietypus  gekommen  sein,  als  das  Kapitel  jrsQl  dösÄ- 
g:mv.  Man  kann  wohl  nicht  annehmen,  dass  ein  Leser  sich  die 
Stellen  aus  Leontius  an  den  Rand  des  ersten  Kapitels  geschrieben 
habe.  Dafür  sind  die  Stellen  zu  lang;  auch  wäre  dann  der  Name 
des  Leontius  wohl  nicht  in  den  Titel  gekommen.  Beides  zusam- 
men erklärt  sich  nur  dann,  wenn  einer  die  Stellen  einfügte,  der 
es  unternahm,  das  Kapitel  w^irklich  zu  bearbeiteu,  und  dann  liegt 
es  am  nächsten,  diesen  Bearbeiter  mit  dem  Redaktor,  den  wir 
aus  andern  Gründen  angenommen  haben,  zu  identificieren^X  Das 
Kapitel  jüsqI  aöslcpojv  dagegen  ist  wohl  nicht  von  dem  Redaktor 
in  den  Text  hineingebracht  worden,  da  es  im  jriva$,  des  Redak- 


1)  Die  hier  aufgewiesene  Thatsache,  dass  in  ein  ursprüngliches  Kapitel 
eine  ganze  Reihe  von  Citaten  eingearbeitet  werden  konnte,  ohne  dass  da- 
durch jenes  System  der  Prädicierung  oder  Nichtprädicierung  der  Auktori- 
täten  wesentlich  gestört  zu  sein  scheint,  macht  den  Schluss,  der  oben  aus 
dieser  Beobachtung  gezogen  wurde,  nicht  hinfällig.  Wäre  mehr  als  ein 
Kapitel  überarbeitet  worden,  so  würde  man  allerdings  mit  Recht  ei-warten, 
dass  sich  das  in  Durchbrechungen  jener  Gewohnheit  äusserte.  Wenn  ein 
Redaktor  aber  nur  in  ein  Kapitel  Citate  einschob,  so  wird  er  wohl  ge- 
nügend unter  dem  Eindruck  des  sonstigen  Brauchs  des  Werkes  gestanden 
haben,  um  den  Unterschied  der  zwei  Quellen  zu  verwischen.  Vielleicht 
hat  er  einfach  jedem  Namen  fxaxaQLoq  {ayiog)  vorgesetzt.  Unter  den  Väter- 
citaten,  die  man  dem  Leontius  zuschreiben  möchte,  fehlen  leider  gerade 
die  kritischen.  Es  handelt  sich  entweder  um  die  hochberühmten  Kirchen- 
lehrer oder  um  nur  an  dieser  Stelle  vorkommende  Väter,  wie  Antiochus 
von  Ptolemais  und  Gennadius  von  Konstantinopel.  Bei  letzterem  fehlt 
thatsächlich  ein  Prädikat,  und  beachtenswert  ist  doch  auch,  dass  der  zwei- 
mal vorkommende  Eustathius  das  eine  Mal  ayiog  heisst,  das  andere  Mal  nicht. 
Endlich  ist  daraus,  dass  die  testimonia  gerade  von  Leontius  gesammelt 
sind,  ihre  Ähnlichkeit  mit  den  Auktoritäten  unseres  Verfassers  begreiflich, 
wenn  dieser  Johannes  Damascenus  ist.  Die  beiden  stehen  sich  in  Bildung 
und  dogmatischer  Haltung  nahe ;  auch  zeitlich  konnte  keine  der  von  Leontius 
citierten  Auktoritäten  ausserhalb  der  Epoche  fallen,  der  die  im  Vat.  1553 
angeführten  Kirchenväter  zugehören.  Vielmehr  gereicht  eine  Vergleichung 
der  verschiedenen  Sammlungen  von  /Qj^oecg  bei  Leontius  unserer  Verwert- 
ung des  Moments  der  Prädicierung  nur  zur  Bestätigung.  So  wenigstens, 
wie  es  sich  in  den  gedruckten  Schriften  darstellt,  herrscht  bei  Leontius 
volle  Willkür.  Das  eine  Mal  scheint  fast  jeder  Kirchenvater  mit  uyioc  aus- 
gestattet, das  andere  Mal  entbehren  auch  die  berühmtesten  dieses  Prädikats. 
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tors  nicht  gezählt  ist.  Unsere  Construction  der  Entwicklung  lässt 
Raum  dafür,  dass  es  erst  in  einer  darauf  folgenden  Abschrift  hin- 
zugefügt wurde. 

Wenn  man  weiss,    dass   der  Vat.  1553  nur    ein   verhältnis- 
mässig spätes  und  verkürztes  Exemplar  des  zweiten  Buches  ist, 
so  wird  man   es  mit   der  grössten  Spannung  aufnehmen,    wenn 
man  bei  Mai  (Scr.  vett.  nova  coli.  I,  LIV)  liest:  Mire  tamen  mihi 
accidit,  ut  in  palimpsesto  quoque  bibliothecae  vaticanae  exemplar 
aliud  Leontiani  operis  (gemeint  ist  Vat.  1553)  deprehenderim.    Mai 
nennt  sogar  die  Nummer,  Vat.  1456,  und  setzt  die  erste  Schrift 
des  Palimpsests  ins  8.  Jahrhundert.     Noch  mehr  —  aus  Batiffol 
(L'abbaye  de  Rossano  p.  65)  erfährt  man,  dass  der  codex  früher 
dem  Kloster  S.  Maria  del  Patire  bei  Rossano  gehört  hat.     Da 
auch  dieses  Kloster  ein  Basilianerkloster  war,  wie  Grottaferrata, 
so  könnte  auch  noch  ein  Licht  auf  den  Vat.  1553  zurückfallen^). 
Sobald  man  jedoch  den  codex  zu  Gesicht  bekommt,  weiss  man, 
warum  Mai  ausnahmsweise  die  Nummer  der  Handschrift  genannt 
hat.     Nur  noch  auf  8  Seiten  ist  etwas  von  der  ursprünglichen 
Schrift  zu  entdecken,  und  die  Mühe,  die  es  kostet,  sie  zu  lesen, 
hat  Mai  seinen  Nachfolgern   durch  die  egoistische  Anwendung 
von  Reagentien  noch  vergrössert.  —  Die  zweite  Schrift  des  codex 
interessiert  uns  hier  nicht;    ihr  Inhalt  ist  bei  Batiffol  S.  65  an- 
gegeben.    Bei   der  Herstellung    des  jetzigen   codex  wurden  die 
Blätter  des. ursprünglichen  codex  (nicht  alle  Blätter  des  Vat.  1456 
sind   aus    dem  Parallelencodex  genommen)  quer  gelegt,    in  der 
Mitte  gefaltet  und  links  und  rechts  beschnitten,  so  dass  die  Masse 
des  jetzigen  codex  (19x15)  herauskamen.     Der  Schreibraum  des 
ursprünglichen  codex  ist  22,2x15,8  mit  28  Linien  auf  der  Seite. 
Die  Schrift  steht  auf  der  Linie  und  ist  eine  rechts  geneigte,  spitz- 
bogige  Majuskel,   die  wohl  mehr  ins  IX.  als  ins  VHL  Jahrhun- 
dert passt.     Accent  und  Spiritus  fehlen  gänzlich,  aber  ein  Apo- 
stroph steht  f.  109^'.  Eine  Quaternionenzahl  ist  nicht  zu  entdecken. 
Rubriciert  ist  nichts.    Die  Lemmata  stehen  auf  besonderer  Linie, 


1)  Dass  jedoch  die  Handschrift,  der  die  Blätter  für  den  Vat.  145G  ent- 
nommen wurden,  nicht  wie  Tat.  1553  von  einem  Basilianer  geschrieben 
wurde,  ist  bei  ihrem  Alter  sicher.  Die  Entstehung  dieser  Handschrift  fallt 
vor  die  Zeit  der  Wirksamkeit  des  heil.  Nilus.  Die  ältesten  Handschriften 
der  Basilianer  kamen  aus  Konst antin opel;  vergl.  Batiftol  p.  38. 
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etwas  hereingerückt  (der  Anfang  für  die  Lemmata  ist  durch  eine 
senkrechte  Linie  markiert)  und  sind  durch  aufrechte  Schrift  von  der 
geneigten  Majuskelschrift  des  Textes  unterschieden.  Bei  den 
Citaten  ist  der  erste  Buchstabe  über  die  Randlinie  herausgerückt. 

Was  im  codex  zu  entziffern  ist,  reicht  wenigstens  hin,  um 
die  Stellung  der  Handschrift  zu  bestimmen,  f.  62^  der  jetzigen 
Handschrift  ist  zu  lesen: 

2roiX^lov  (A)         rlzXog  a. 

jiBQi  triq  Tov  avov  jtZaöscog  xat  xara 

öxev7]g  xcu  ort  JtsQ  xar  Bixova  d^v 

ysyev  {rjo^ac  top)  a{v)ov  rj  -ß-eojtvsvö 

zog  (ygag)?]  (priöLv)  xai  {tri  jiqovjiüq 

X^tv  (rrjp  xpvxrjv  rov  ömiiarog  xai) 

ort  Tav(rr}v  X7]v  öaQxa)  ejcXaösv  o  d-g 

ex  Tfjg  yqg  (racg)  axQCci^T^ocg  avrov 

X^QöLV  xac  avTT]  svecpvörjöav 

jtva  ^corjg  xac  ov  xaO-ajtsQ  (paöcv  (pi) 

aiQSTLXOi  {zovg  öeQpLanvovg  x^^ 

Tovag  Bivat  ttjv  öagxa. 

ajto  X7]g  Fsveöecog 

Eutev  o  d^g  Jtocr/öcofisv  ävöv  xar  uxova 

7]fisrsQav  xac  xad-  o^olcoölv  xat  fisza  ßgaxsa 

€Jtoi7]ö€V  0  ^g  TOP  avov  xar  eixova  i^u 
Nach  der  Zahl,  die  das  Kapitel  hat,  Aa,  kann  es  sich  nur  fragen, 
ob  das  Blatt  aus  einer  Handschrift  des  zweiten  Buches  des  ur- 
sprünglichen Werkes  oder  aus  einem  Exemplar  der  rupefucaldi- 
nischen  Recension  stammt.  Der  Text  der  Stelle  entscheidet 
zwischen  beiden  Möglichkeiten.  Der  Rupef.  hat  von  den  zwei 
Bibelstellen,  mit  denen  das  Kapitel  beginnt,  keine  erhalten,  und 
es  ist  sicher,  dass  sie  nie  in  R  standen  (vergl.  S.  92).  Dagegen 
stimmt  der  erhaltene  Anfang  des  Kapitels  wörtlich  mit  dem  Vat. 
1553  überein. 

Dass    es  eine  Handschrift  des  ursprünglichen  Werkes  war, 
ist  darnach  sicher.     Ein  zweites  Stück  führt  noch  weiter: 
(f.  134^).  TirXog  ß. 

IleQt  avTs^ovöiov  ort  ro  avrs 

^ovöiov  öedorac  r/fitv  öedoxat 

rjfiiv  jtaga  d-v  xat  ev  rjfiiv  öco 

d^rjvac  xac  ajtoXsO&ac. 
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aJtO    TOV    ÖSVZSQOJWfllOV. 

öiafiaQTVQOfiac  t\uiv  örmBQOv  top  t£ 

ovvov  xai  rrjv  y7]v  rrjv  Cojr]V  xcu  rov 

d^avarov  ötöooxa  jtqo  jiqoöo)jiov  vficov 

xcu  TTjv  (evloyiav)  y.cu  t7/p  xaraQav 
ajto  r(ov)  LOj{ß) 

Ai  xuQBc,  Oov  BJioL7]öav  f/t  yML  {ejiXaöav  fte) 

Ö8Qfia  xat  xQsag  //£  sveövöag  (oöTcOig) 

ÖS  xai  vtVQotg  fis  sPStQccg  {C,o)7]v  ös)^). 

Das  Stück  stimmt  wieder  genau  mit  Vat.  1553  überein.  Der 
Rupef.  hat  das  Kapitel  zwar  auch  und  auch  als  Titel  ß-,  aber  er 
hat  eine  ganz  abweichende  Titelforra.  Der  Text  enthält  etwas 
Charakteristisches.  Der  Rupef.  ist  nämlich  diesmal  der  reichere, 
sofern  er  vor  dem  Citat  aus  Deuteron,  noch  das  Citat:  reva- 
oscog:  —  7]vZ6y/jO(:V  avrovg  6  d-sbg  —  xvQievöars  avrrjg  hat. 
Es  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  dieses  geläufige  dictum  pro- 
bans ursprünglich  ist.  Dann  stimmen  der  Palimpsest  und  Vat. 
1553  in  einer  Auslassung  überein,  und  die  allgemeine  Hypothese, 
dass  der  Palimpsest  eine  Handschrift  des  ursprünglichen  Werkes 
ist,  verwandelt  sich  in  das  bestimmte  Ergebnis,  dass  er  mit  dem 
Vat.  1553  nahe  verwandt  ist.  In  ausgiebigerer  Weise  bringt 
dies  das  längere  Stück  f.  100^'  zur  Anschauung: 

JtQog  Jtavrag  (laXiöra  de  jtQog  rovg  oixeovg 

T/yc  jnöTScog       ex  T?jg  jiQog  nxov  ejtiöToh]g 

Ulötoc,  0  Xoyog  xai  jisql  tovtcov  ßovkoficu 

06  öiaßsßaiovö&at  iva  (pQovTiC^ovöiv  xa 

low  sQycov  JtQoiöTccoß^cu  OL  jtejciörevxo 

res  (^fcö  Tccvra  yccQ  toriv  xaXa  xcu)  o(ps)u 

fja  Toig  apoig       ex  Tfjg  jrezQov  a  eTtiöToX/jg 

Ttg  o  xaxcoocov  viiag  eav  rov  cr/a&ov  uj 

Xcorai  yiviOi}e  all  et  xcu  jraox^re  öuc 

öixcaoövvtjv  fUixa^ioi 
ex  Tfjg  avT?]g 

Mi}  ajioöiöovreg  xaxov  avzL  (xaxov  fi?}} 

XoiöoQiap  avTL  XoiöoQiag  rovvavTiov 

de  BvXoyovvxeg  ort  eig  tovto  ex/.rjB^/jTS 


1)  Die  letzte  Linie  der  Seite  und  die  nächste  Seite  sind  so  gründlich 
abgewaschen,  dass  nichts  mehr  zu  lesen  ist. 
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{iva  ivXoyiav  y,XriQovo^rioriTe) 
f.  101^        ex  z?]g  icoappov  a  ejitoro/j/g 

cr/ajtr/TS  fir/  fitfiov  ro  yMxov  aXXa  xo  aya 
^op  0  ayad-OTtOLcov  {sz  xov  d-eov  eöriv  o) 
y.axojtoicov  ovx  scogaxs  rov  d^v 
Tov  aycov  ßaOcAstov  sx  rov 
jt€Qt  OQyt]g 

3///  ytrov  rov  xaxov  {jtXrjQcoTt]q)  sqüvov 
[i/jös  jzovi]Qov  öaviov  JtovrjQotsQcog  ex 
TLöT?]g.       ex  TOV  ecg  xov  [laxagiov  {roQÖc)o(v} 
coöJteQ  TCO  (fcoTi  avTOficcTojg  ejieTcu  ro 
(fcoTiCeiv  xat  xco  iivqcd  reo  evoDÖeiv  ov 
TCO  xcu  Taig  ayad-cug  (jtQaseotp  avayxaimg) 
axoXovü^ei  to  ccxpe/ufiov. 

Die  Stelle  gehört  in  den  Titel  Aö.  Jtegl  äyad^oeQyiag  und 
ist  ganz  ebenso  im  Yat.  1553  f.  IV — 72^'  zu  lesen.  Hier  ist  sicher, 
dass  die  Übereinstimmung  beider  nicht  auf  getreuer  Wiedergabe 
des  Ursprünglichen  beruht.  Denn  das  Kapitel,  das  der  Rupef.  ^ ) 
unter  diesem  Titel  bietet,  beweist,  dass  die  Stellen,  die  der  Pa- 
limpsest  und  Yat.  1553  bieten,  nur  eine  Auswahl  aus  dem  Origi- 
nal repräsentieren.  Der  Rupef.  ist  in  seinem  Kapitel  von  V  un- 
abhängig; er  gibt  au<3h  nicht  das  vollständige  Kapitel  des  ursprüng- 
lichen Werkes,  seine  Citate  fügen  sich  aber  mit  denen  des  Vat.  1553 
so  gut  zusammen,  dass  man  sieht,  dass  auf  beiden  Seiten  nur  ein 
reicheres  Kapitel  verkürzt  worden  ist.  Die  Nebeneinanderstellung 
beider  Stücke  wird  das  zeigen: 


Rup. 
f.  23^— 24^ 
1 

Yat.  1456 
u.Yat.  1553. 

1 

jtQog  FaXaTag:  To  xaXov  —  olxelovg 
TTJg  jtlöTecog. 

2 

JtQog  '^EßQalovg:  Tr/g  evjtouag  —  ev- 
XCiQLöTelTcu  0  d-eog. 

3 

Trjg  avTrjg:  MtfivrjOxeo^e  —  ovTeg  Iv 
OcoiiaTL. 

1)  Die  vatikanische  Recension  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  in  ihrem 
Kapitel  ^m  ein  Titel  des  dritten  Buches  mit  dem  fraglichen  des  zweiten 
vereinigt  ist. 
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Rup. 
f.  241- 

Vat.  1456 

u.Vat.  1553. 

2 

tx  rr/g  JiQog  TItop  ejtioroZrjg:  IIcöTog 
6  Äoyog  —  TOlg  av{>Q(ßJtoLg. 

4 

— 

ix  zrjg  IltzQov  yMdohxTJg:  'Exaoxog 
xad^mg  —  tjnxoQ^jy^l  o  d^sog. 

— 

3 

Ix  rr/g  IHtqov  ä  eJtiöToXrjg:  Tlg  o 
xaxcoocov  —  fiaxccQioi. 

4 

Ix  TTJg  avTf/g:  Mrj  ajtoöiöovTeg  —  xXr/^ 

QOPOflTjOtjTe. 

5 

— 

^Icoavvov  xad^oAixr/g:  ^Eav  rtg  lör]  — 
[xevü  ETI    avTco. 

6 

5 

ex  TTig  'icoavvov  ä  6JtiöTo/.rjg:  Aya- 
jt?jT8  —  TOP  deov  (R  Tov  avTOv  ex 
rr/g  F  ejttOToZrjg:  6  ayad^ojiotmv  — 

7 

— 

Tov  dylov  KXrjfisvTog  Qc6fif]g:  ^Eap 
reo  d^Ecö  —  OJtovöa^^t  ty^siv. 

8 

Tov  ccyiov  BaOilelov:  Twv  dyad-cop 
tQycov  —  ejiavaöTQl<f:ovöiv. 

— 

6 

Tov  ayiüv  BccöiXeiov  Ix  xov  JteQl  OQ- 
y7jg:  M/j  yirov  —  txTiör/jg. 

9 

7 

(R  TOV  avTov)  Ix  TOV  (R<C)  dg  tov 
dytov  roQÖiov.   'l2öJteQ  tcö  jii'qI  — 

TO    Cü^tXt^UOV, 

Instruktiv  für  das  Ineinandergreifen  der  Quellen  sind  nament- 
lich die  Citate  aus  dem  1.  Petrus-  und  die  aus  dem  1.  resp. 
3.  Johannesbrief.  Dem  aus  beiden  Quellen  zusammenzusetzenden 
ursprünglichen  Kapitel  gegenüber  erscheinen  der  Palimpsest  und 
Vat.  1553  so  stark  verkürzt,  dass  ihr  Zusammentreffen  nur  auf 
naher  Verwandtschaft  beruhen  kann.  Es  ist  wohl  möglich,  dass 
der  Vat.  1456  ein  Archetypus  des  ^'at.  1553  ist.  Du*ekt  kann 
dieser  freilich   nicht  aus  ihm  abstammen,   weil  dessen  unmittel- 
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barer  Vorgänger  ein  Minuskelcodex  war.  —  So  weit,  gerade  bis 
dahin,  wo  das  Interesse  an  dem  codex  erst  recht  begänne,  reicht 
das,  was  die  Reste  festzustellen  erlauben.  Die  übrigen  lesbaren 
Blätter  ergeben  nichts  Weiteres.  Sie  sollen  daher  hier  nur  ge- 
nannt und  mit  dem  Vat.  1553  identificiert  werden: 

1)  f.  53^:  avTjQ  öi^pv^oq  axaraöTarog  —  rov  (asQog)  sficpsgo- 
fi6v(aig)  stammt  aus  Je.  jtsgl  öiipvxcov  =  Vat.  1553  £  133^^. 

2)  f.  102^:  ex  T7]q  laxcaßov  sjtLOrolrjg  —  cölov  ■O-eXTjfiazog  d-sfie- 
Xwv  aus  Aa.  JteQl  rrjg  rov  avd^Qmjiov  jtXdöscog  x.  r.  L 
=  Vat.  1553  f.  22^ 

3)  f.  108^:  {jt}aöa  tjjv  sv  reo  rotovroj  ysvofisvrjv  —  eörcv  ovx- 
ovv  asi  aus  Aa.  jisgl  trjg  rov  avd^QcaJtov  jtlaöewg.  Stück  eines 
Citats  aus  Gregor  von  Nyssa  de  hom.  opif.  c.  28  =  Vat.  1553 
f.  28^—29^. 

4)  f.  109^  {aX)Xa  jtoXv  xcov  jcQoxsLfisvow  —  sjtiö/jlov  £X£tv 
evd-vg  aus  Aa;  Stück  der  (unrichtig)  mit  xal  y^ex  oXlya  an- 
gefügten Fortsetzung  von  nro.  3  =  Vat.  1553  f.  33"^. 

5)  f.  109^'.  xaraöroLXCcöaöd'ac  JtaZcv  sjteQyaöafisvog  —  rsxvtrev- 
ovoav  (pvöLV  £x  rrjg  ofio.  Schluss  des  betreffenden  Stücks 
=  Vat.  1553  f.  341-v. 

3.  Das  Verhältnis  der  beiden  Hauptrecensionen  zu  den 
Handschriften  des  ursprünglichen  Werkes. 

Es  ist  nicht  möglich,  an  die  Untersuchung  unserer  Über- 
lieferung des  ersten  und  zweiten  Buches  hier  gleich  eine  ähn- 
liche für  das  dritte  Buch  anzureihen.  Da  dieses  Buch  erst  aus 
einer  andern  Schrift  herausgeschält  werden  muss  und  diese  wieder 
mit  einer  ganzen  Literatur  in  Beziehung  steht,  deren  Verhältnis 
zu  den  Parallelen  eine  neue  Frage  bildet,  so  würde  uns  die 
Untersuchung  hier  zu  weit  abführen  und  an  einem  späteren  Ort 
würde  ein  Glied  in  der  Kette  vermisst  werden.  Es  ist  daher 
unumgänglich,  die  Resultate  einer  künftigen  Untersuchung  hier 
zu  anticipieren.  Dies  ist  jedoch  ungefährlich,  da  sie  ganz  unab- 
hängig vom  Seitherigen  gewonnen  werden. 

Wir  stellen  also  sofort  die  Frage,  wie  sich  die  beiden 
Stufen  der  Überlieferung,  die  Überlieferung  in  den  Abschriften 
und  die  in  den  zwei  Recensionen,  zu  einander  verhalten.  Da 
keine    der    zwei    Abschriften   eine  vollständige   Wiedergabe   des 
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Originals  ist,  so  kann  auf  sie  ebenso  ein  Licht  von  den 
Recensionen  her  fallen,  wie  umgekehrt  von  ihnen  aus  erst  deut- 
lich wird,  worin  die  Recension  bei  V  und  R  bestand.  Letzteres 
Problem  ist  zuerst  in  Angriff  zu  nehmen. 

Man  ist  berechtigt,  an  diese  Frage  mit  dem  Vorurteil  heran- 
zugehen, in  keiner  der  beiden  Recensionen  den  Stoff  vermehrt, 
sondern  ihn  nur  verkürzt  und  umgestaltet  zu  finden.  Wer  ein 
dickleibiges  Werk  von  3  Büchern  dem  verschiedenen  Inhalt  der 
3  Teile  zum  Trotz  auf  ein  einziges  Buch  zurückführt,  der  be- 
kundet eben  damit,  dass  ihm  das  überlieferte  Material  zu  gross 
ist.  Der  Gedanke,  etwas  hinzufügen  zu  wollen,  stünde  im  direkten 
Gegensatz  zu  seiner  Arbeit.  Thatsächlich  finden  sich  in  beiden 
Recensionen  wohl  allenthalben  Zeichen  des  Strebens  nach  mög- 
lichster Kürze,  keine  Spur  dagegen  von  einer  Bereicherung.  Es 
handelt  sich  also  wesentlich  darum,  zu  konstatieren,  in  welchem 
Masse  die  beiden  Redaktoren  den  Stoff  verkürzt  und  welcher 
Mittel  sie  sich  dabei  bedient  haben. 

Stellen  wir  die  vatikanische  Recension,  als  die  ältere, 
voran,  so  soll  nur  kurz  an  Beispielen  veranschaulicht  werden, 
in  welchem  Umfang  etwa  sich  V  die  Auslassung  von  Titeln  und 
von  Citaten  in  den  einzelnen  Kapiteln  erlaubt  hat. 

Wir  greifen  ein  beliebiges  oror/Hov,  das  ötoixslov  K,  aus 
der  Kapiteltafel  von  V  heraus  und  stellen  die  Überschriften  des 
Coisl.  276  (C)  und  des  Vat.  1553  (K)  daneben: 


Die  Titel  in  den  Handschriften 
des  urspr.  Werkes. 

Cß.  jteQL  XQi[mTcoi>  {heov  avex- 
(pnaörmv  xcd  avex6n]yt]- 
Tor  xccl  oTi  ov  yjjij  övocfo- 
(}£ir  tcp  oic  ö'ixcuoL  jroXXaxtq 
övöjrQccyovoii" .  ccöixot  öh 
töd-  ()T£  xara  tov  ßiov 
svjTQccyovöiv'  ccQQfjTOc  yctQ 
7]  rmv  roiovTcov  cdria  xal 
fjopco  {h£C3  ayt^wofttpfj. 


Vatikanische  Recension. 
a.  jrecn     xQiiiarcov     d^eov     xai 

OTi     ov     XQfj     ÖVöCfOQHV     l(f 

oiQ   oot(ot)  fitr  övojTQcr/ov- 
otv,   aötxoi  öh  evjTQccyovoir. 


liy.  JT8{H    xaraXahaq   xcd    ort  \  ß.  jtsqI     xaraXakiäq     xal     ort 
xaralaha    töriv    6    Xoyog  \        xaraXa/Ao.  ioTi  Xoyoq  if'iXoq 

Te.\te  u.  üutersucbmigen  N.  F.  I,  i.  15 
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Die  Titel  in  den  Handschriften 

Vatikanische  Recension. 

des  urspr.  Werkes. 

ipevöijq    y.axa    tlvoq,    Xeyo- 

tpevöriq  y.axa  rivoq  IsySiie- 

fisvog. 

VOQ. 

Ks.     Jt^Qi     XCUQOV     OTC     ÖSl    TOV 

yMLQov  e^ayoQaCsiv  ycu  ort 
SV  xcuQm  XQ7]  jtavxa  /£/£- 
od^ai  xal  ylveod^ai. 


7.  jisqI  XCUQOV'  ort  ose  tov  xai- 
Qov  esctyoQa^SLV  xal  oxi 
jtavxa  XCUQOV  £/£^  xcd  Xiyz- 
od^ai  xal  ylvsöüac. 


K^.  jtsqI  xoXaxcov  xal  jtaQcc- 
ölxcov  xal  ysXocaöxwv  xal 
oxi  XQT]  (pEvysLV  ysXcoxa. 


ö.  jisqI  xoXaxcov  xal  JiaQaolxcov 
xal  ysXLaoxcQV  xal  cag  XQ^] 
(pevyeiv  avxovg. 


K^.    jüSQL    xXejcxoDV    xal    xcov 
xoLVCDVovvxcov  avxolq. 


£.  jieqI  xXejtxmv. 


Kiß.  jcsqI  xx7]vcöv  xal  jtQovolag 


avxSv. 


c;.  jtsQL    xxTjvmv    xat  jtQovoiag 
avxcQV. 


Ki^-.  jteqI  xavx'^oecog  xal  sjtaQ- 
öewg  xal  oxi  eji  ovösv  XQV 
xavx/]öaöd^ai. 


5.  JtBQl  xavxt]öscog  xal  sjtaQ- 
öewg  xal  öxi  eJt  ovösvl 
jteqI  xbv  ßlov  XQV  y-^^^yj^' 
od-cu  7]  ejtaiQsod^aL 


Kl.   jisqI   xaXXovg    xal    svjcqs- 
jralag  Ocofiaxog. 


7].  jt£Ql  xaXXovg  xal  svjtQSjtelag 
öco^uaxog. 


Kis.    jisqI    xoftJtaCovTcov    xal 
q)OVfuCovxcov. 


d-,  jzbqI  xofijraC,6vxcov  xal  cpov- 


fitCovxcov. 


Kß.  JISQL  XQECXXOVWV  6x1  OV  Ösl 

jiQogxQSLXxovag  cpiXovstxslv. 


Ca.  jibqI  xQifiaxog  xal  Sixcuo- 
övvTjg  d^Eov  {xal  oxi)  Iv 
XQ1O6C  öixala  xa  üiQog  a^iav 
txaöxcQ  aJtov8fi£c  xal  jtQOö- 
cojcoXrjtpla  ovx  töxiv  jtaQ 
avxco. 


l.    jCSqI      XQStXXOVCQV        0X1      OV 

Ö£l  JtQog    xQÜxxovag  cpcXo- 
veixelv. 


La.  jcbqI  xQL^axog  xal  öixaw- 
ö^i^//g  d-eov  xal  oxL  xa  jcQog 
d^lav  exdöxco  vefiec  o  üsog 
xcd      jlQOOCOJtOV     avd^QCDJtov 

OV  Xaaßdvst. 
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Die  Titel  in  den  Handschriften 
des  urspr.  Werkes. 

Verw.  auf  das  3.  Buch  bei  K: 
TtBQixad-aQaq  xaQÖlag  xalxa- 
Zov  övvtiöoroq  und  jzbql  ov- 
veidoTog  dyaOov. 


Vatikanische  Recension. 

iß.  jisqI   yMQÖlaq   xad^aQag  yMc 
rcov  Ovvetdog  zad-agov  ly^ov- 


ly.  jceQi  xaxov   ovveiöoTog  xal 
Twv   XoycOficöv    äölzcov  xal 


also    als    dem    ursprünglichen 
Aber   V   enthält    bei    weitem 


Verw.  auf  das  3.  Buch  bei  K: 
jt£Ql  xaQÖlag  öieorQafifZ£vr]g 
xal  rmv  övvtiöog  jiov7]{>ov 
txovra)v;  jisqI  ZoytOf^cöv 
jtovtjQmv;   jteQL   övvstöoxog 

JtOVTjQOV. 

Alle  Kapitel  von  V  sind 
Werk  zugehörig  nachzuweisen, 
nicht  alles,  was  das  ursprüngliche  Werk  in  den  3  Büchern 
gab.  Zwar  vom  ersten  Buch  sind  die  beiden  einzigen  Kapitel, 
die  C  bietet,  aufgenommen.  Das  dritte  Buch  ist  noch  nicht  zu 
kontrolieren ;  aber  vom  zweiten  fehlt  ein  guter  Teil  der  Titel. 
Der  Vat.  1553  hat  unter  diesem  Buchstaben  noch  die  weiteren 
Kapitel:  1)  jteQl  xaQÖiag  xal  ort  bv  xaQÖUc  ro  Jjysfiovixov  l'ÖQv- 
(tcu),  2)  jtSQL  xLVÖvvov  djco  Jt)J}d^ovg  dvÖQmv  ytvofievov,  3)  JtaQL 
xco(pcov  xal  TV(pla)V,  4)  jisqI  xamjlcov,  5)  jibqI  XT?jöfiaTcop  xal 
olxoöofirjfiaTcov,  6)  jcsqI  xad-atQOvrcov  Iv  jivqI  xal  olovrj^ofiBvojp 
xal  xh]6opiCofitvcov.  Bei  einigen  dieser  Titel,  wie  dem  jtSQl 
xwfpmv  xal  TV(pXmv  und  jibqI  xajtt)lcov  liegt  auf  der  Hand,  dass 
der  Verfasser  von  V  sie  als  irrelevant  bei  Seite  Hess.  Bei 
andern  scheint  er  besondere  Gründe  gehabt  zu  haben.  So  kann 
der  Titel  jtbQi  xtvöviHW  djto  jt/j'jd^ovg  dvÖQcov  yivoiavov  ausge- 
lassen worden  sein,  weil  er  sich  mit  einem  unter  //  stehenden 
jt£()l  jtXfiihovg  xal  ö/jfuw  jioXecog  berührte. 

Aber  auch  bei  den  von  V  aufgenommenen  Titeln  bemerkt 
man,  dass  V  schon  an  den  Überschriften  kürzt.  Dem  Vat.  1553 
gegenüber  tritt  das  nicht  deutlich  heraus;  aber  dieser  scheint 
selbst  schon  die  Titel  beschnitten  zu  haben.  Dem  Coisl.  276 
gegenüber  ist  der  Abstand  sehr  deutlich.  Wie  viel  hat  V  gleich 
in  der  Überschrift  des  ersten  Kapitels  weggelassen!  Dass  V  wegge- 
lassen hat,  ist  unfraglich.  Denn  die  längeren  Titel,  wie  sie  C  haupt- 
sächlich hat,  unterscheiden  sich  von  den  kurzen  in  V  und  andern 
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Handschriften  meist  dadurch,  dass  in  ihnen  zu  dem  Schlagwort  des 
Kapitels  noch  eine  mit  ort  oder  xal  ort  eingeleitete  Erläuterung  hin- 
zugefügt ist,  die  den  Inhalt  verdeutlicht  oder  kurz  die  in  dem  Titel 
liegende  These  motiviert.  Es  ist  schon  bei  der  Erörterung  derScholien 
gestreift  worden,  dass  in  diesen  Sätzen  der  Titel  häufig  Gedanken 
zu  Tage  treten,  die  die  theologische  Anschauung  des  Verfassers 
erkennen  lassen.  Es  ist,  als  ob  dieser  das  Bedürfnis  gefühlt  hätte, 
hierin  wenigstens  etwas  von  sich  selbst  zu  geben.  Der  Redaktor  von 
V  wirft  diesen  Bestandteil  meist  weg.  Er  sucht  zu  sparen,  wo  er  kann. 
Man  findet  nur  wieder  das  Nämliche,  wenn  man  zu  den  ein- 
zelnen Kapiteln  heruntersteigt.  Nehmen  wir  von  den  Kapiteln 
des  eben  behandelten  orocx^lov  das  Kapitel  7  von  V:  jzsqI  xca- 
Qov'  ort  öel  TOP  vmlqov  e^ayoga^eip  x.r»XJ),  das  ins  zweite 
Buch  gehört: 


Vat.  1553 

(f.  187^-v) 

1)  djto    rov  8Z- 

xXrjötaOrov 

Vatikan.  Rec. 

(Mi.  96;  73) 
1)  Eccle. 

KcuQoq  TOD  JtavTl  —  xat- 
Qog  elQjprjq. 

2)  rov  avtov 

— 

KaiQol  xQLöeojg  yivcoöxst. 
—  eOTl  xaiQog  xqlölc. 

3)  7](jalov    jtQo- 

(pjjTOV 

3)  Jes. 

KvQLoq  ölöcoolv  fioL  —  d- 
jtslp  Xoyov. 

4)  CDÖL8 

2)  Os. 

^IvaTL  jiaQ8öL03JiriöaT£  — 
avTTjq  STQvyrjöaTS. 

5)    TOV   ÖLQCtX 

4)  Eccli. 

2VVT7]Q)]60V   xauQov  — 
ajto  jiovr]QOv. 

5)0hneLemma(?) 

'AyMiQcog  —  öO(plCov. 

6)  TOV  avTov 

6)  0.  L.? 

Mf]  xmXvörjg  —  xatgm  oco- 
TTjQiag. 

7)  rov  avTOv 

7)  Eccli. 

"Avü^QcojTog  öog)6g  —  ecog 
xaiQov. 

1)  Die  Lemmata  der  Bibelcitate  bin  ich  bei  diesem  Kapitel  niclit  in 
der  Lage,  aus  einem  der  Codices  der  vatikanischen  Recension  mitzuteilen. 
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Vat.  1553. 
8)  TOV  avTov 

Vatikan. 
8)  0.  L.? 

Rec. 

'Ajzo  OTOiiaTog  —  Iv  xcuqco 
avTr/g. 

9)  bx    TTJg   jTQog 
Qojfiaiovg  tjri- 
OToXrjg 

9)  Eph. 

XaiQHV  flSTCt  x«'(>o^7C(?r 
—    fiSTCC    xXaiOVTOV. 

10)  ex  TTjg    jtQog 
tcpeoiovg  ejti- 
OTokrjg 

10)  0.  L.? 

BXbJtiTS  Jtcog  JTSQijraTelTs 
—  deXrjfuc  TOV  d^eov. 

11)  tx  TTJg    JiQog 
xoXaöOaelg 

11)  Col. 

'Ev  öog)ia  jtsQc  jcaTSiTe  — 
aicoxQivaö^cu. 

12)  0^6  ho  V 

avayvo:)d^L  IvTavd^a  —  tov 

OVflJieQtCfiQtO^CU       Tl- 

tXov. 

13)  TOV  ß^soÄoyov 
ayiov  FQfjyo- 

(>/or    Ix    TOV 

jTQogOXvffJiia- 
da  JtaQcuvsTL- 
xov  TCOV  ejtcov 

Hiyav  Xco'iov  Iotlv  —  Xo- 
yov xatovTog  ajcQejtTj. 
(Daneben  die  prosaische 
Übersetzung.) 

14)  TOV  avTov  slg 
To  ßaJiTLö^a 

12)  TOV  d^eoXoyov 

Ecoc   OCfoÖQog   0  tQCog 
öiaxoif^fj  TOV  jtod^ov. 

15)  TOV  ayiov^Ico- 
avi'ov  Ix  TOV 
sig  TOV  ayiov 
BaßvXav 

13)Toi';f()röoöTO- 
//or 

Tb  fihv  ajtXcög  JtaQQ7]0ia- 
^eöO^cu    —    öeiTcu    Tt'jg 

16)  TOV  f/axaoiov 
KvQiXXov    tx 
TOV  iß  Xoyov 
TO)v  xara  fi)V- 
Xiavov 

1 
1 

"Aqiötovxcu  öo(fov  —  a(fa- 
ftcoTaveiv  jtQayuaoir. 

— 

14)  EvayQ 

10  V 

BbXTiov  Xid^ov —  /;  Xoyov. 
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Yat.  1553. 


Yatikaü.  Rec. 
15)  ^Uojvog 


16)  0.  L. 


AaXst  a  See  —  a  fi?]  6 st. 


Xqopov  —  yMAov. 


Die  Yergleichnng  interessiert  uns  hier  nur,  soweit  sie  V  an- 
geht. V  hat  3  Citate,  die  im  Vat.  1553  fehlen,  die  3  letzten 
Citate  aus  Evagrius  und  Philo.  Dass  diese  nicht  von  V  hinzu- 
gefügt sind,  besagt  ihr  Charakter  und  ihre  Stellung.  Bei  dem 
Evagriuscitat  ist  speciell  hervorzuheben,  dass  es  an  seinem  rich- 
tigen Platz  vor  den  Philocitaten  steht.  Dafür  hat  Y  ebenso  viele 
Citate  und  ein  Scholion  ausgelassen;  vielleicht  noch  mehr,  als 
Yat.  1553  erkennen  lässt;  denn  da  beide  kürzen,  können  sie  wohl 
auch  einmal  im  Übergehen  eines  Citats  zusammengetroffen  sein. 
Wie  Y  auch  in  dem,  das  er  aufnimmt,  ohne  jedes  gelehrte  In- 
teresse ist,  ist  hier  an  den  Lemmata  zu  studieren.  Ihm  genügt 
der  Name  des  Autors,  während  die  Lemmata  von  Yat.  1553  ge- 
nau die  Stelle  bezeichnen,  der  das  Citat  entstammt.  Doch  ist 
zuzugeben,  dass  gerade  in  diesem  Punkt  auf  dem  Wege  vom  ersten 
Exemplar  der  Recension  bis  zum  Archetypus  von  OA  noch  man- 
ches verloren  gegangen  sein  mag. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  eine  allgemeine 
Regel  über  die  Auslassungen  von  Y  nicht  geben  lässt.  Der  Re- 
daktor hat  selbstverständlich  von  Fall  zu  Fall  entschieden.  Nur 
einige  Eigentümlichkeiten  seiner  Auswahl  sind  festzustellen.  Yor 
allem  sind  bis  auf  verschwindende  Ausnahmen  die  Scholien  weg- 
gelassen worden.  Erhalten  ist  das  Scholion  z.  B.  noch  in  Oa. 
jtsQl  oQxov  X.  T.  X.  (Mi.  96;  20S).  Ebenso  sind  die  Yornicäner, 
ausser  Clemens,  fast  ganz  gestrichen,  unter  den  späteren  Kirchen- 
vätern fällt  auf,  wie  spärlich  Dionysius  Areopagita  bedacht  ist. 
Dagegen  sind  die  langen  Stellen  aus  Predigten  des  Basilius  und 
Chrysostomus  mit  einer  Ausführlichkeit  wie  sonst  nirgends  wie- 
dergegeben. YergL  z.  B.  die  Kapitel  Zß.  jisqI  Ccoojv  aXoycov 
(pvöcyS]  öocpia  xszoöiitji^iavojv  und  My.  jisqI  fisravoiag  xal  £§o- 
fioXoyrjoscog.  Man  kann  nicht  annehmen,  dass  Y  diese  Stellen 
selbst  hinzugefügt  oder  kleinere  Citate  ergänzt  habe.  Die  Länge 
der  Stellen  überschreitet  das  Mass,  das  sich  der  Yerfasser  der 
Parallellen  für  seine  Citate  gesetzt  hatte,  nicht;  denn,  allerdings 
mehr  vereinzelt,  finden  sich  ähnlich  lange  Citate  auch  in  andern 
Handschriften.  So  sind  z.  B.  in  dem  Kapitel  jcegl  avcoraöecog  [QAl. 
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Rup.  Aoy)  Vaterstellen  hintereinander  aufgereiht,  von  denen 
mehrere  verschiedene  Seiten  einnehmen.  Dort  findet  sich  unter 
anderem  das  bekannte  lange  Stück  aus  Justin  jtsqI  avaoxaöecoq. 
Man  kann  aber  auch  nicht  annehmen,  dass  V  durch  kürzere 
Stellen,  die  ihm  die  Vorlage  bot,  angeregt  wurde,  aus  den  be- 
treffenden Schriften  des  Basilius  und  Chrysostomus  längere  Stücke 
zu  entnehmen;  denn  wo  V  derartige  lange  Stellen  hat,  hat  fast 
immer  eine  der  andern  Handschriften  einzelne  Stücke  aus  dieser 
Stelle  erhalten,  so  dass  deren  Schreiber  als  Excerptor  des  von  V  voll- 
ständig überlieferten  Stückes  erscheint.  Z.  B.  in  dem  Kapitel  Mt. 
jteQL  fitd^Tjg  hat  V  (Mi.  96,  158  ff.)  aus  Basilius  de  ebriet.  2  län- 
gere Stellen.  1)  Der  Vat.  1553  hat  davon  den  Anfang:  fitd-?]  6 
av&cuQerog  —  loyiOfiov  xaraoßivvvöiv,  fährt  fort  mit:  o  öaifio- 
VL03V  t/ieet-vbg  —  öalfiovt  JtQoöJtaXalcov,  hat  dann  ein  in  V  feh- 
lendes Stück:  rag  oxiag  ötajtrjöcöatv  —  ev  xvxXcoc,  hierauf  folgt 
ein  bei  V  mitten  im  zweiten  Citat  stehendes  Stück:  ßaZXercu 
(ibv  TovTcov  —  6(povöv)MLq  avoliöd^aivovöa  u.  s.  w.  Aus  dem 
dazwischen  stehenden,  in  V  fehlenden  Stück  ergibt  sich,  dass 
nicht  einmal  V  den  ganzen  Umfang  des  ursprünglichen  Citats 
wiedergegeben  hat.  Am  meisten  ragt  unter  den  Kapiteln,  in  denen  V 
längere  Stücke  bewahrt  hat,  das  Kapitel  jteQl  Ccocov  aXoyoDV  (pvöLxTj 
öo(pia  x£xoöfi7]{^isvcov  hervor.  Die  Bevorzugung  dieses  Gegen- 
standes ist  für  den  Geschmack  der  Zeit  interessant.  Man  wird 
unwillkürlich  an  die  Beliebtheit  der  Tiergeschichten  Alians  und 
des  Physiologus  erinnert. 

Es  war  jedoch  zufällig,  dass  im  OTOLxelov  E  alle  Titel 
von  V  mit  Kapiteln  des  ursprünglichen  Werkes  identificiert 
werden  konnten.  Denn  nicht  selten  liat  V  zur  Vereinfachung 
des  Stoffes  zu  dem  Mittel  gegriffen,  verwandte  Kapitel  in  ein - 
anderzuarbeiten.  Schon  unter  den  von  V  in /i  ausgelassenen  ist 
eines  dieser  Art  zu  finden.  Der  Vat.  1553  hat  unter  K  einen 
Titel  jTf ()l  xa&aiQovTo)v  ev  JtvQi  xcä  ()lov7]Cofitrcov  xcd  xX?j' 
öopfj^ofiEPcov  und  unter  11  einen  Titel:  jteQL  jtccQarfjQ/jOecov  xcä 
dri  ov  öei  fjfictQ  7jfn\)ac:  //  xaiQovg  jra(}aT7]Q£iodc(i.  Der  Vat.  ent- 
hält nur  diesen  letzteren  Titel,  aber  in    der  bezeiclmenden  üm- 


1)  Die  Abteiluii«^  bei  Migne  entspricht  den  Handschriften  nicht.  0 
teilt  ab:  /he&tj  b  av&aiQeiog  —  xal  evTizofjZOi:'  b  dc(i,uornür  —  7ZQoa:i(c- 
XalcDv:-  Tlvt  oval  —  rov  ßiov:-  fxtXQi  tiozs  olvog  —  oov  Tv:iTOvza.  Im 
Text  ist  der  Einfachheit  wegen  die  Einteilung  von  Migne  acceptiert. 
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formung  {IIxQ:  jisgl  jiaQaxriQriöEcoq  xal  oloviOfiov  xal  ort  ov 
öel  Tjfiäg  xaiQovg  ?/  ccvO^qcojüovq  jtaQaT7]Qel6d^ca.  Man  sieht 
namentlich  aus  der  Einsetzung  von  oioviöiiov,  dass  hier  der  im 
öTOLX^lov  K  fehlende  Titel  eingearbeitet  ist.  Dem  entsprechend 
hat  dann  V  auch  eine  jtaQajtofiJt?]  verändert.  Der  Vat.  1553  hat 
unter  den  Verweisungen  von  0  eine,  die  lautet:  jisqI  oloviCofia- 
vcov  xelxac  avrcwd-a  tv  rm  %  öroiyaico  ov  rj  ctQyJj  jisqI  xad-ai- 
QOVTog  SP  jivqI.  Der  Verfasser  von  V  hat  diese  jtaQciJiofiJtrj 
herübergenommen,  aber  bei  ihm  heisst  sie:  jcsqI  oioviOfiov  xel- 
rai  tvravd-a  sv   reo  U  ötolxsIco  ttjc,  xC,,    ov  ?)  agyr/  jisqI  üia- 

QaT7]Q7]öBCOq, 

Es  hätte,  wo  die  Titel  selbst  die  Sache  so  deutlich  an  die 
Hand  geben,  keinen  Wert,  Analysen  von  Kapiteln  vorzulegen. 
Ich  hebe  nur  noch  die  nächstliegenden,  teilweise  schon  früher 
erwähnten  Titel  hervor:  Aia  z.  B.  jisqI  ayad-oeQylaq  y.al  ort 
yQ7]  To  ayad^ov  jtqoq  Jtavraq  Jtoceiv  xal  öxi  xq7]  xa  ßdorj  rov 
jchjöLov  (ptQBLV  xmI  f/7j  liVTjCiyMXHV  allh.  dptilafißdveöü^ai  xal 
l.XiyyjiiV  xal  [17]  ajioöcöovac  xaxov  dvxl  xaxov  zerlegt  sich  von 
selbst  in  den  Titel  des  zweiten  Buches  (Vat.  1553.  Aö):  jisqI 
ayad^OBQyiaq,  xal  öxi  ygr/  xo  dyad^ov  JcQog  Jidvxaq  jioitlv  xal 
f^rj  ajcoÖLÖovat  xaxov  avxl  xaxov  aXXd  jtSLQaöd-ai  VLxav  ev  xm 
dyad^co  xo  xaxov  und  in  den  (aus  den  Verweisungen  des  Vat.  1553 
zu  entnehmenden)  Titeides  dritten:  jteqI  xov  jclrjöiov  xal  oöa  jibqI 
xov  jihjöLOV  elgr/xac  oxl  ygrj  xa  ßdQ7]  xov  ji?j]Oiov  cptQSiv  (der 
erste  Teil  nach  der  Verweisung  bei  U,  der  zweite  nach  der 
von  X).  Ebenso  erhellt  bei  dem  Titel  Ate.  jtsqI  dva0xdö8a)g 
xal  XQiöeoyg  xal  alcovlov  xoXdöscog ,  dass  hier  mindestens  die 
zwei  Titel  des  ersten  Buches  verarbeitet  sind:  Coisl.  276  Ac.  Jtsgl 
xTJg  (poßfiQag  avaOxdotojg  und  iß.  jisqI  diioißrjg  xal  avxajioöo- 
öecog  ev  7/iitQa  xQioecog  xal  oxc  alcovia  xal  dxeXtvxrjxa  IxaxtQoig 
aJtoxBifisva  eixs  dya&d  elxe  öeivd  xoXaoxrjQca.  Es  steckt  jedoch 
noch  ein  drittes  Kapitel  darin,  ein  Titel  des  dritten  Buches,  auf 
den  in  Vat.  1553  unter  A  verwiesen  wird:  negl  dfioißrjg  xcöv 
ev  xal  xax  aoexrjv  ßtcoödvxojv  xal  dvxajtoöooeojg  xcöv  ev 
xaxia  Ccovxo^v.  Im  einzelnen  dies  darzulegen,  würde  zu  weit 
führen.  Aus  anderen  oxocyela  sei  noch  das  Kapitel  Axy.  jisqI 
öcipvycov  xal  JtaXtfißoXcov  xal  doxaxov  yvmuriv  eyovxmv  er- 
wähnt, das,  wenn  man  den  Vat.  1553  danebenhält,  in  die  zwei 
Titel:   Ae,  jteQl  öfipvycov  xal  JtahfißoXcov  xal  döxaxov  yvmiLTqv 
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exovTCov  und  Me.  jtsqI  f/traßaivovroyv  ajto  rojtov  slg  rojtov 
auseinanderfällt.  Fast  regelmässig  hat  dabei  V  —  wenn  er  nicht 
zwei  Titel  desselben  Buchstabens  vereinigte  —  bei  dem  Buch- 
staben, unter  dem  der  in  den  andern  eingearbeitete  Titel  stand, 
eine  jtaQajtoyjctj  gesetzt,  die  auf  die  Stelle  verweist,  wo  jetzt 
das  Kapitel  aufgenommen  ist.  So  steht  in  dem  eben  erwähnten 
Fall  bei  M  die  jtaQajiofijtrj:  jteQi  ^Braßar(Ö7>  xslrcu  Ivravd^a 
bv  rm  /i  öror/elco  rr/g  xy  ov  ?)  aQX^]  ^f(>'t  öixpvxcop.  Die  An- 
regung zu  seiner  Vereinigung  verwandter  Titel  hat  der  Verfasser 
vielfach  aus  den  Verweisungen  geschöpft,  mit  denen  im  ursprüng- 
lichen Werk  auf  die  Ähnlichkeit  von  Titeln  aufmerksam  gemacht 
war.  Häufig  aber  hat  er  ganz  selbständig  kombiniert  und  dann 
sich  auch  genötigt  gesehen,  die  Überschrift  stärker  zu  verändern. 

Diese  Kapitel  sind  in  der  Regel  so  gut  ineinandergearbeitet, 
dass  nur  kleine  Störungen  als  Spuren  davon  übrig  geblieben 
sind.  Z.  B.  in  dem  Kapitel  Axy.  jisqI  öi'ipvxcov  fällt  jetzt  auf, 
dass  bei  den  alttestamentlichen  Citaten  zuerst  Hosea,  dann  Sirach, 
dann  wieder  eine  prophetische  Stelle  aus  Sacharja  und  unter  den 
patristischen  Citaten  Evagrius  hinter  Philo  steht.  Die  die  Reihen- 
folge störenden  Citate  stammen  aus  dem  eingearbeiteten  Kapitel. 
Aber  wer  hätte  wagen  dürfen,  auf  Grund  innerer  Kritik  des 
Kapitels  diese  Ursache  des  Anstosses  zu  vermuten? 

Von  den  zwei  Mitteln  der  Vereinfachung  ist  natürlich  das 
zweite  weit  seltener  in  Anwendung  gekommen,  als  das  erste. 
Denn  die  Zahl  der  verwandten  Titel  ist  eine  begrenzte. 

Nach  alledem  ist  V,  da  er  auch  im  grossen  und  ganzen 
innerhalb  der  einzelnen  Buchstaben  die  Reihenfolge  der  Bücher 
des  ursprünglichen  Werkes  eingehalten  hat,  dem  ursprünglichen 
Werk  sehr  nahe  gebheben.  Die  hauptsächlichste  Leistung 
des  Redaktors  liegt  in  der  Herstellung  der  Kapiteltafel  und 
in  der  Umarbeitung  der  jranajiofijtcd.  Seine  Methode  besteht 
nur  darin,  möglichst  praktisch  zu  vereinfachen,  ohne  doch 
Wesentliches  zu  übergehen.  Man  muss  anerkennen,  dass  er  im 
Unterschied  von  späteren  Bearbeitern  seine  Recension  mit  Be- 
herrschung des  ganzen  Stoffs  vornahm.  Doubletten  finden  sich 
nicht')    und  die    zahlreichen  Combinationen  von  Titeln  aus  ver- 


1)  Ausgenommen  in  solchen  Fällen,  wo  schon  da.-«  ursprüngliche  Werk 
solche  enthalten  zu  haben  scheint. 
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schiedenen  Büchern  beweisen,  wie  gut  er  das  Material  im 
Kopf  hatte.  Wenn  man  bedenkt,  was  für  eine  Unmasse  von 
Titeln  das  Werk  enthielt,  so  ist  das  keine  kleine  Leistung.  Er 
durfte  wohl  meinen,  mit  seiner  Umarbeitung  etwas  Anerkennens- 
wertes vollbracht  zu  haben,  auch  ohne  dass  er  etwas  hinzufügte. 
Der  Erfolg  blieb  jedenfalls  nicht  aus.  Sein  Beispiel  hat  Nach- 
ahmer gefunden,  und  die  Recensionen  wurden  verbreiteter,  als 
die  Handschriften  des  ursprünglichen  Werkes.  Denn  es  kann 
nicht  reiner  Zufall  sein,  dass  vom  ursprünglichen  Werk  nur 
wenige  Handschriften,  und  nur  Handschriften  einzelner  Bücher, 
überliefert  sind,  während  die  Handschriften  der  Recensionen  zahl- 
reich sind  und  in  den  Bearbeitungen  und  Ergänzungen  überall 
noch  weitere  Anzeichen  für  ihre  Verbreitung  liegen.  Allgemein 
muss  man  das  ursprüngliche  Werk  als  Ganzes  zu  gross  gefunden 
haben.  So  hat  V  vielleicht  das  Verdienst,  ein  Werk,  das  sonst 
nicht  den  gebührenden  Einfiuss  geübt  hätte,  wenigstens  seinem 
wichtigsten  Inhalt  nach  weiteren  Kreisen  bekannt  gemacht  zu 
haben.  Dieser  praktische  Zweck  ist  aber  auch  der  einzige 
Gesichtspunkt,  von  dem  aus  man  an  der  Recension  etwas  Lobens- 
wertes finden  kann.  Ideell  betrachtet  ist  die  Umarbeitung  in 
völlig  geistloser  Weise  gemacht.  Man  ist  schon  überrascht,  dass 
der  Redaktor  auf  den  Gedanken  kam,  im  ötocx^lov  A  den  Titel 
des  ersten  Buches :  jtsgl  dvafiaQT?]öiag'  ort,  ovöslg  avaiiagri^Tog 
si  fi7]  slg  o  -d^sog  mit  einem  von  ihm  kombinierten:  jtsqI  aöeßmv 
xal  afiaQTwZwv  xal  jzaQavofiojv  zusammenzustellen.  Gewöhn- 
lich hat  er  die  Titel  aneinandergereiht,  wie  sie  ihm  eben  unter 
die  Hand  kamen. 

Aber  kann  man  diesem  Redaktor  bei  all  seiner  Armseligkeit 
zutrauen,  dass  er  den  Anfang  seiner  Recension  so  hergestellt 
habe,  wie  wir  ihn  in  0  und  A  überliefert  erhalten? 

Wie  schon  bei  der  Beschreibung  von  0  und  A  erwähnt 
wurde,  beginnt  das  Werk  mit  einer  kürzeren  Vorrede^  die  über- 
schrieben ist  jTQoZoyog  rwv  7iaQalXrilojv\  ein  Verfasser  wird 
hier  nicht  genannt.  Darauf  folgt  die  längere  Vorrede,  die  den 
Plan  des  ganzen  Werkes  auseinandersetzt;  in  dieser  Vorrede  ist 
gesagt,  dass  das  Werk  den  Titel  IhQa  tragen  soll,  aber  an  ihrer 
Spitze  steht  nur  der  Name  des  Verfassers  {Icoavvov  rov  öccfia- 
OxTjvov),  kein  Titel  des  Werkes.  Angehängt  an  diese  längere 
Vorrede  ist  die  Erklärung  der  jtaQajionJiaL     An  diesem  That- 
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bestand  ist  mehr  als  eines  auffallend.  Zunächst,  was  bedeutet 
die  kleinere  Vorrede  und  wie  kommt  es,  dass  sie  derjenigen 
vorausgeht,  die  doch  ihrem  Inhalt  nach  die  eigentliche  Vorrede 
bildet?  Mit  Billius  und  Lequien  die  kleine  Vorrede  für  eine 
praefatio  Graeculi  cuiusdam  zu  erklären,  geht  nicht  an.  Wer 
hätte  denn  Veranlassung  gehabt,  eine  weitere  Vorrede  zu  schreiben, 
da  doch  die  grosse  Vorrede  alles  sagte,  was  man  zu  wissen 
brauchte?  Und  ihr  Inhalt  ist  ja  weit  davon  entfernt,  eine  Vor- 
rede zur  Vorrede  zu  bilden.  Formell  betrachtet  ist  sie  genau 
so  angelegt  wie  die  grosse  Vorrede.  Wie  dort,  wird  von  einem 
allgemein  anerkannten  Satz  ausgegangen  und  damit  der  Zweck 
des  Werkes  begründet.  Dort  wird  aus  dem  Wert  des  Studiums 
der  heiligen  Schrift  die  Nützlichkeit  eines  Werkes  wie  des  von 
dem  Verfasser  ausgearbeiteten  begründet.  Hier  wird  der  Satz 
vorangestellt:  xtrjfia  zlficop  tj  aQeri],  daraus  wird  gefolgert,  dass 
man  die  Tugend  erwerben  müsse,  und  darauf  wird  gesagt,  inwie- 
fern das  vorliegende  Werk  diesem  Zweck  entspreche:  IlQoo/jxei 
roLvvv  rjficcg  vjueQ  rmv  rotovrojv  ayad^mv  ra  avzalfiera  jzqo- 
d^vficog  kxTsXeiv'  Qaöiav  öe  rrjv  rov  övfiq)tQovTog  cageöLV  6go- 
(i£V  üiaQalh)Xovq  d^avzsg  rag  aQsrag  xal  rag  dvxiCvyovg  xal 
aVTL^tovg  avtmv  xaxiag  xal  öoa  jibqI  avrmv  XiZexzai,  z?]  ^sia 
yQacprj  xal  rolg  ayloig  xal  d^eocpoQoig  7]fx6jv  jtaxQaöLV.  Auch 
diese  Vorrede  muss  also  vom  Verfasser  des  Ganzen  herrühren, 
und  es  ist  nicht  schwer  zu  finden,  wohin  sie  ursprünglich  ge- 
hörte. Denn  die  in  der  kleinen  Vorrede  ausgesprochene  Idee 
des  Werkes  stimmt  mit  dem  überein,  was  in  der  grösseren  als 
Aufgabe  des  dritten  Buches  bezeichnet  ist:  7)  ös  tqit)}  lölog 
Tct  Jt8Ql  aQarTjg  xal  xax'iag  jiiQLeihj(ftv.  Die  kleine  Vorrede 
hat  also  ursprünglich  an  der  Spitze  des  dritten  Buches  gestanden. 
Dass  das  dritte  Buch  seine  eigene  Vorrede  gehabt  habe,  unter- 
liegt keinerlei  Bedenken.  Im  Gegenteil.  Auch  dem  zweiten 
Buch  ging  noch  einmal  eine  besondere  Vorrede  voraus,  die  im 
Vat.  1553  überhefert  ist. 

Daraus  wird  nun  auch  ihre  Überschrift  in  0  und  A  Jtno- 
Xoyog  Tcöv  jtaQaZX/jXcov  verständlich.  Denn  7«  üaQaXXtiXa 
ist  von  Haus  aus  Specialtitel  des  dritten  Buches.  In  diesem  Sinne 
wird  auch  im  Coisl.  270  und  Vat.  1553  das  ra  jra()aXX?//.a  ständig 
gebraucht.  Vergl.  aus  Coisl.  276  die  Verweisungen:  .Ten]  rov 
ßfjUarog   rov    g)oß£QOv  xal   rTjg   aöexdoTOV  xQiöscog  xelTac  kr- 
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ravd^a  Iv  reo  c[X(fa  oror/eico  rhXco  l6  y.di  Iv  tqIti]  ßißZco 
jtaQak /,?]/.  CO  g,  jtsqI  tcov  tXjtiCovTcov  dg  d^eov  xetrai 
of/oicog  ev  rotg  jiaQa/.Ä7]Xoig  ßcß?ucQ  y  (rlxXco)  ov  7]  aQ'/J/ 
jzsqI  ikjclöog  dg  d^eoi\  und  im  Vat.  1553  die  stehende  Formel 
bei  den  Yerw^eismigen  auf  das  dritte  Buch:  avayvo^^i  xal  iv 
ToTg  jiaQcuh]loig.  Der  Titel  war  auch  ganz  passend,  wenn  in 
diesem  Buch  Tugend  und  Laster  einander  gegenübergestellt 
wurden  —  jtaQalXrjÄovc  d^evrsg,  wie  die  kleine  Vorrede  sagt. 

Nur  bezüglich  des  von  Philo  und  Josephus  handelnden  Ab- 
satzes kann  man  schwanken,  ob  er  ursprünglich  zur  Vorrede 
des  dritten  Buches  gehörte.  Denn  die  gleiche  Bemerkung  wieder- 
holt sich  am  Schluss  der  grösseren  Vorrede,  aber  dort  in  kürzerer 
Form.  Das  scheinbar  Nächstliegende,  dass  die  Bemerkung  vom 
Schluss  der  Hauptvorrede.  wo  man  eigentlich  die  längere  Er- 
klärung erwartet,  hieher  versetzt  worden  sei,  kann  man  nicht 
annehmen.  Denn  dann  hätte  sie  der  Redaktor  am  Schluss  der 
grossen  Vorrede  ganz  gestrichen.  Dazu  hat  der  CoisL,  der  die 
grosse  Vorrede  auch  enthält,  dort  die  Bemerkung  in  der  gleichen 
Ausdehnung  wie  V.  Sie  muss  also  von  Haus  aus  auch  am  Schluss 
der  Vorrede  des  dritten  Buches  gestanden  haben.  Am  Schluss 
der  Vorrede  des  zweiten  Buches  steht  allerdings  nichts  Ahnliches. 
Allein  der  Verfasser  brauchte  doch  nicht  bei  jedem  Buch  seine 
Entschuldigfuno^  zu  wiederholen. 

Aber  nun  erscheint  das  Verfahren  des  Verfassers  von  V  erst 
recht  verwunderlich.  Er  sollte  die  Vorrede  des  dritten  Buches 
vor  die  Hauptvorrede  gestellt  haben,  so  dass  die  Bedeutung  der 
letzteren  gar  nicht  mehr  zum  Ausdruck  kam?  Er  sollte  über 
der  kleinen  Vorrede  ihren  Titel  gelassen  haben,  ohne  den  Ver- 
fasser hinzuzusetzen,  und  über  die  grosse  Vorrede  nur  den  Ver- 
fassernamen gesetzt  haben,  ohne  das  Werk  zu  betiteln?  Bei 
näherem  Zusehen  muss  man  sich  doch  dabei  beruhigen.  Denn 
fürs  erste  sind  die  Stücke,  um  die  es  sich  hier  handelt,  doch  zu 
gross,  als  dass  ein  Abschreiber  sie  versetzt  hätte.  Weiter  aber 
ergrab  es  sich  infolo^e  einer  andern  vom  Verfasser  vorp^enommenen 
Umstellung,  dass  ihm  für  die  Vorrede  des  dritten  Buches,  wenn 
er  sie  nicht  fallen  lassen  wollte,  nichts  anderes  übrig  blieb,  als  sie 
ganz  an  den  Anfang  zu  schieben.  Die  Erklärung  der  jiaga- 
szofi:i:cu  steht  nämlich  in  V  zwischen  der  HauptvoiTede  und  dem 
Jtivas.     Der  Coisl.  276  hat  sie  innerhalb  des  jclva^  vor  den  ersten 
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jtaQajiofiJTcä  von  A^  und  es  kann  gar  kein  Zweifel  darüber  be- 
stehen, dass  die  Einreihung  im  Coisl.  276  die  ursprüngliche  ist. 
Denn  der  Satz,  mit  dem  in  V  der  die  Zvöic  tcöv  JiaQajionjicov 
enthaltende  Abschnitt  beginnt:  tvrsvO-ev  al  jtaQajcofijrcu  tcöv 
Tixlo^v  rmv  ajto  rov  avrov  aroix^i^ov  ccQXOfitvcov  xal 
aXlayov  xsLnivcov  re  xal  tvQLöxoixtvmv  ist  die  stehende  Formel, 
mit  der  im  jcivac,  von  der  Aufzählung  der  Titel  zu  den  jcaQa- 
jtofijral  übergegangen  wird.  Die  Gedankenlosigkeit,  mit  der  Y 
diesen  Abschnitt  versetzte,  hat  ihre  Analogie  daran,  dass  er  in 
den  jtaQajtofijtal  immer  das  hvxavda  einsetzte.  Nachdem  aber 
V  die  Erklärung  der  jiaQajrofiJial  zwischen  die  Hauptvorrede, 
an  deren  Schluss  auf  sie  hingewiesen  wird,  und  zwischen  den 
jtlva^  eingeschoben  hatte,  war  hier  nichts  mehr  unterzubringen, 
und  eine  andere  Stelle  als  der  Anfang  bot  sich  nicht  mehr. 

Auch  der  Anstoss  hinsichtlich  der  Setzung  des  Verfasser- 
namens lässt  sich  heben.  Über  dem  Ganzen  (über  der  Haupt- 
vorrede) stand  wohl  niemals  ein  Titel  des  Werkes.  Denn  sonst 
hätte  doch  der  Verfasser  in  der  grossen  Vorrede  nicht  ausdrück- 
lich gesagt:  ovofia  de  reo  jtavrl  ra  ItQa.  Dann  hat  V  einfach 
die  Überschriften  der  Vorreden  so  gelassen,  wie  er  sie  fand, 
ganz  seinem  mechanischen  A^erfahren  getreu. 

Und  es  lässt  sich  auch  von  anderer  Seite  her  beweisen,  dass  die 
vatikanische  Recension  in  frühester  Zeit  schon  in  ihrem  Anfang 
so  ausgesehen  haben  muss,  wie  wir  es  jetzt  in  0  und  A  lesen. 
Denn  nur  daraus  ist  zu  erklären,  dass  schon  bei  PML^  das  ganze 
Werk  den  Titel  ra  jra{)a)J,i}Xa  hat.  Der  Anfang  des  Buches  in  V 
leitete  notwendig  darauf  hin,  das,  was  über  den  beiden  Vorreden 
stand,  zu  kombinieren,  so  dass  sich  von  selbst  ergab:  lojcwvov 
Tov  Aafiaoxjjrov  .  .  .  ra  jtaQcOJjjXa.  Hätte  über  der  grossen 
Vorrede  hinter  dem  Namen  noch  ra  isQcz  gestanden,  so  wäre 
diese  Kombination  nicht  vollzogen  worden. 


Viel  konservativer  als  der  Verfasser  von  V  ist  dem  nächsten 
Eindruck  nach  der  Verfasser  der  rupefucaldiuischen  l\e- 
censio  n  mit  dem  überlieferten  Werk  umgegangen.  Er  gibt  zwar  nur 
eine,  die  längere  Vorrede')  und  lässt  aus  ihr  den  von  den  rrai)a- 

1)  In  dem  Absatz  über  Philo  fügt  R  zu  der  nach  C  und  V  am  Schluss 
der  grossen  Vorrede  stehenden  Bemerkung  noch  den  ersten  Satz  der  Be- 
merkung aus  der  kleinen  hinzu.    Er  ist  wohl  durch  Y  dazu  angeregt  worden. 
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jüOfiJtal  handelnden  Abschnitt  aus,  wie  er  diese  selbst  ganz  strich, 
aber  in  allem,  was  sonst  zuerst  ins  Auge  fällt,  steht  er  dem  Ur- 
sprünglichen, wie  es  Coisl.  276  und  Vat.  1553  bezeugen,  näher 
als  V.  E;  hat  viele  Scholien  überliefert,  sehr  häufig  gegenüber 
von  V  die  längere  Überschrift  der  Kapitel  bewahrt,  seine  Lemmata 
sind  meist  viel  ausführlicher  als  in  V  und  wenn  er  in  der  Zahl 
der  Titel  V  um  ein  Beträchtliches  übertrifft  (458  gegen  323),  so 
rührt  das  zum  guten  Teil  daher,  das  er  in  V  übergangene 
Titel  aufgenommen  und  von  Y  vereinigte  einzeln  überliefert  hat. 
Für  letzteres  sei  als  Beispiel  angeführt,  dass  von  den  4  Titeln, 
die  V  in  seinem  Kapitel  Ais,  jc£qI  avaöxaöecoq  xal  alcovlov 
KO/Mö6cog  vereinigt  hat,  R  wenigstens  3  gesondert  überliefert: 
Aoö.  JteQc  rrjg  cpoßsgäg  avaöxaösmq  (=  Coisl.  Al)\  Aoß.  Jtsgl 
dfiocßJjg  xdi  dvtajtoöoöscog  hv  rj^itga  xQcoecog  x.  r.  L  (=  Coisl. 
Aiß)'^  Aoy.  JieQi  afioißijg  tcov  sv  xal  xar  dQ6T7jv  ßccoödvrcov 
ev  djteQavTCO  ^ayMQLOxrjxi  (als  Titel  des  dritten  Buches  aufgeführt 
in  den  ö^oXia  von  öxoixüov  A  des  Vat.  1553).  Den  vierten 
Titel  des  ursprünglichen  Werkes,  der  aus  eben  diesem  gxöIlov 
{jtegl  af^oißijg  tSv  ev  xal  xar  aQsrrjv  ßicoödvrmv  xal  dvra- 
jTOÖoöscog  xmv  hv  xaxia  C^covrcov)  zu  entnehmen  ist,  scheint 
R  in  das  Kapitel  Aoß  eingearbeitet  zu  haben.  Ein  Beispiel  einer 
langen  Kapitelüberschrift,  die  R  bewahrt  hat,  ist  Ao^.  jibqI  oIqs- 
TLXcöv  xal  TCQV  jtsQL  Tt]v  jtlöTLV  loyoiiaxovvTcov  xal  dfKpcaßi]' 
xovvrcov  xal  ozt  öv  XQU  ^^^5  övDMßag  xal  ra  ovo^iaxa  jtSQtöxo- 
jiBiv  dXXd  TOP  vovv  xal  r7]v  ötdvotav  rcov  öo^fidrcov  (vergl.  CAtö). 
Dem  entsprechend  findet  man  auch,  wenn  man  die  Kapitel- 
tafel von  R  mit  den  Zeugen  des  ursprünglichen  Werkes  vergleicht, 
unmittelbar  nur  wenige  Fälle,  in  denen  R,  ohne  unter  dem  Ein- 
fluss  von  V  zu  stehen,  Kapitel  des  ursprünglichen  Werkes  ver- 
einigt hat.  Z.  B.  dem  Titel  Ilxd.  jtbqI  nagafiovTJg  xal  Jtaga- 
fisvovTcov  ort  jtaQafiovrj  sQyov  avvst  xal  XQy  ov  fioiop  evvoi- 
xmg  aXld  xal  jtaQafcovrjztxcög  öiaxelöd^ai  jcgog  rovg  Jigoöka- 
ßovrag  xal  fi?]deva  cog  stvxs  y-ccl  dvs^eraörwg  dg  vjirjQeöiav 
jüagafiovTjg  eiööey^eöd-aL  sieht  man  es  schon  an  der  Unebenheit 
der  Satzkonstruktion  an,  dass  mehrere  Titel  darin  vereinigt  sind; 
mit  Hilfe  des  Vat.  1553  erkennt  man  die  drei  Titel  des  ursprüng- 
lichen Werkes:  oxl  tj  jraQafiovr]  egyov  dvvu  (=  Vat.  1553  Oiß\ 
jzeQi  jtaQafiovTJg  xal  jtagafievovxcov  (=  Iliß),  jisgl  xov  fir] 
d^aQQüv  xivl  cog  exvx^v  (=  06), 
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Um  nachzuweisen,  dass  und  in  welchem  Umfang  R  die 
einzelnen  Kapitel  verkürzt  hat,  haben  wir  hier  ein  einfaches  und 
schlagendes  Mittel.  Es  genügt  an  die  Ergänzung  des  Rupef.  aus 
dem  Coisl.  276  zu  erinnern  und  an  die  Art,  wie  sich  der  ur- 
sprüngliche Rupef.  und  die  Ergänzung  zu  einander  verhalten. 
Es  ist  ein  Kapitel  darunter,  das  R  ganz  ausgelassen  hat  (Coisl.  Aß)^ 
aber  auch  eines,  in  dem  aus  dem  Coisl.  nichts  nachzutragen  war. 
Bei  den  übrigen  bringt  die  Ergänzung  zur  Anschauung,  wie  viel 
R  ausgelassen  hat.  Die  15  Kapitel  aber,  für  die  eine  Ergänzung 
vorliegt,  kann  man  als  Stichproben  ansehen.  Denn  vom  Rupef. 
aus  betrachtet  sind  es  rein  zufällig  herausgegriffene  Kapitel. 

Allein,  wenn  man  schärfer  zusieht,  so  gewahrt  man,  dass 
der  Verfasser  häufig  gerade  in  der  entgegengesetzten  Richtung 
die  Kapitel  des  ursprünglichen  Werkes  verändert  hat,  indem  er 
einzelne  Kapitel  zerspalten  und  zuweilen  die  Teile  wieder  mit 
andern  Titeln  kombiniert  hat.  Man  ist  nicht  darauf  gefasst,  in 
einer  Recension,  die  doch  im  ganzen  Kürze  anstrebt,  den  Stoff 
mehr,  als  ursprünglich  der  Fall  war,  zerlegt  zu  finden,  aber  die 
Thatsache  scheint  mir  aus  einigen  Fällen  evident  hervorzugehen. 
Als  Titel  Axß  hat  R  einen  Titel  jisqI  avd^QmjtaQBöxcov  xal  jiqoö- 
Jtou]TCQg  y.al  vjiovZcog  öiaxeLfievcov.  Der  Vat.  1553,  in  dem  man 
das  Kapitel  erwarten  sollte,  hat  diesen  Titel  nicht;  dafür  aber  beim 
OToix^lov  A  wenigstens  eine  jtaQajiofiji?]:  jisqI  dvO^QcojtaQs- 
öxovvTcov  xelrat  avxavd^a  hv  reo  xccjtjta  ozoixelco  tItX(x>  q,  ov 
V  «(>X')  ^f(>'t  xoZaxojv.  Der  Titel,  auf  den  verwiesen  wird,  heisst 
vollständig:  jisqI  xoXaxcov  xal  jiccgaoiTcov  xal  ys/.oiaoxajv  xal 
6t c  XQ^i  cpsvyeiv  yiXcozcL  Diesen  Titel  hat  R  hinwiederum 
nicht;  aber  denjenigen  Bestandteil  des  Titels,  der  in  seinem 
Kapitel  Axß  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  bringt  R  in  einem 
wiederum  in  Vat.  1553  fehlenden  Kapitel  / /.  ti^qX  ytXcoToq  xal 
ysXoiaöTCOP.  Die  Identität  der  beiden  von  R  gebotenen  Kapitel 
mit  dem  einen  des  Vat.  1553  ist  nach  den  Citaten  ganz  zweifel- 
los. Mit  dem  Vat.  1553  stimmt  die  vatikanische  Recension  über- 
ein. Man  hat  also  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  gehen 
Vat.  1553  und  die  vatikanische  Recension  auf  einen  Archetypus 
zurück,  in  dem  zwei  Titel  des  ursprünglichen  Werkes  vereinigt 
waren,  oder  hat  umgekehrt  R  einen  Titel  des  ursprünglichen 
Werkes  in  zwei  zerlegt.  —  Sieht  man  sich  die  betreffenden  Kapitel 
in  R  näher  au,  so  kann  man  niclit  im  Zweifel  sein,  welcher  von 
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beiden  Fällen  zutrifft.  Das  Kapitel  Axß  in  R,  das  jzeqI  ccv&qcqji- 
aQeöxcov  xal  jcQOöJtOir/rmg  zal  vjtovZcog  öiaxeifievatv  handeln 
soll,  enthält  gleich  an  zweiter  Stelle  ein  Citat:  jtaQoiiiLSv'  ev 
yiXmxL  ä(pQa)v  jigazzei  xaxa;  bald  darauf  nach  Citaten,  die 
dem  Titel  jiegl  avd^QmjiaQeoxovvxwv  entsprechen,  wieder  zwei: 
Tov  6xxl?](jia6T0v'  ayadov  dvfiog  vjisq  yiXcoza  ort  ev  xaxla 
JiQOOcDJtov  aya^vv^ijosrat  xaQÖia  und  rov  avtov'  cog  g)cov7] 
axavO^cov  vjto  rov  Xeßt/za  ovzojg  o  ysZcog  xmv  acpQovcov^  dann 
wieder:  lovxä'  oval  vy.lv  ol  yeXwv zag  vvv  ozl  jispdrjösze  xal 
xlavöezE,  endlich  unter  den  Yätercitaten  zwei  des  gleichen  In- 
halts: zov  avzov  (Basil.)  Ix  za>v  xavovojv'  dxQi  f^sv  yctg  fisi- 
öcafiazog  —  t)övyjj  fisiötdosL  und  KXi^fievzog  Ix  zov  a  jtatda- 
ycoyov'  fiifi7]zdg  ös  dvdQWJimv  yeloicov  —  ?)fieöaji?]g  jtoXt- 
zelag  —  also  lauter  Citate,  die  unter  den  Titel  jc8qI  ccpü^qcqjz- 
agsöxcov  xal  JtQOöJcou]zmg  xal  vjtovXcog  öiaxsifi^pwv  nicht  passen, 
deren  Auftreten  in  diesem  Kapitel  nur  zu  erklären  ist,  wenn  ein 
anderes  Kapitel,  das  verschiedene  Themata  behandelte,  flüchtig 
excerpiert  wurde.  Damit  harmoniert  es,  dass  in  dem  andern  Kapitel 
von  R,  das  speciell  jtsgl  yeXcozog  handeln  soll,  die  unberech- 
tigterweise ins  erste  aufgenommenen  Citate  teilweise  (wie  das 
EccL-  und  das  Lucascitat)  wiederholt  sind. 

Vor  das  gleiche  Dilemma  stellt  uns  noch  ein  zweiter  Fall. 
Der  Vat.  1553  und  Y  haben  übereinstimmend  den  Titel:  jcegl 
oöov  aya&?]g  xal  jrop7jQäg  xal  ozi  xq7J  zd  öxoXid  jtgayfiaza 
xal  zag  öxolidg  oöovg  IxxXivuv  xal  fiszd  zrjg  evd^eiag  jtogev- 
eoO^ai.  R  hat  dafür  zwei  Titel  Oy.  jtegl  oöov  ayad^TJg  und  Oö. 
Jtegl  oöov  xaxTJg.  Also  auch  hier  ist  entweder  zu  behaupten, 
dass  Vat.  1553  und  V  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  der 
zwei  Titel  des  ursprünglichen  Werkes  vereinigt  hat,  oder  anzu- 
erkennen, dass  R  einen  Titel  in  zwei  zerlegt  hat.  Die  Ent- 
scheidung ist  hier  nicht  ebenso  rasch  zu  treffen  wie  im  vorigen 
Fall.  Dass  die  zwei  Titel,  die  R  gibt,  sich  in  der  Art  einer 
Parallele  gegenüberstehen,  während  das  Kapitel  in  das  zweite 
Buch  gehört^  spricht  nicht  gegen  die  ürsprünglichkeit  des  von 
R  Bezeugten.  Denn  auch  im  zweiten  Buch  war  manchmal  diese 
Form  angewendet,  vergl.  z.  B.  im  Vat.  1553  die  Titel  jtsqI  ovofia- 
zog  yQ7]özov,  Jtsgl  ovofiazog  xaxov  (S.  196  f.).  Andrerseits  ist  dies 
auch  kein  Argument  gegen  die  Fassung  von  Vat.  1 553  und  V.  Denn 
eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Parallelenform  bekundet  R  dadurch, 
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dass  er  im  Unterschied  von  V  fast  nie  Parallelen  in  ein  Kapitel 
zusammengezogen  hat.  Dagegen  spricht  sehr  stark  für  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Überlieferung  im  Vat.  1553  und  in  V  zunächst 
der  von  diesen  beiden  gebotene  Titel.  Schon  die  Länge  fällt  ins 
Gewicht,  weil  das  Längere  in  der  Regel  das  Altere  ist,  und  in  un- 
serem Fall  kommt  noch  weiter  in  Betracht,  dass,  wenn  der  Arche- 
typus von  Vat.  1553  und  V  die  z^vei  Titel  von  R  vereinigt  hätte, 
schwerlich  in  der  Überschrift  noch  ein  Satz  hinzugefügt  worden 
wäre.  Aber  von  grösserer  Bedeutung  ist,  dass  der  erklärende 
Satz  ganz  nach  Art  der  erklärenden  Sätze  in  den  längeren  Titeln 
von  Coisl.  276  und  Vat.  1553  gebaut  ist.  Nicht  nur  ist  er  wie 
sonst  mit  tcoL  ort  y^Qtj  angefügt,  sondern  seine  Schlagworte  sind, 
wie  in  andern  Titeln,  besonders  bezeichnenden  Citaten  entlehnt. 
Das  Stichwort  evdetat  oöol  stammt  aus  einem  Hoseacitat:  rlg 
oocpog  xal  övv7jOet  zavra,  övverog  xal  tJir/vojOSTat  avxa'  ort 
evdelai  al  oöol  zvqiov  vmI  dixaioc  jcoQtvöovxai  Iv  avtalq, 
OL  öe  aöeßelq  dödsvslg.  Das  andere,  die  oxolidi  oöol^  stammt 
aus  dem  in  allen  drei  aufgeführten  Proverbiencitat:  xQißoloL  xal 
Jtcr/löeg  £V  oöolg  öxoXcalg.  Und  man  kann  nicht  sagen,  dass 
der  etwaige  Verfasser  des  Archetypus  von  Vat.  1553  und  V  die 
Manier  des  Autors  nachgeahmt  habe;  denn  das  Hoseacitat,  das 
das  eine  Stichwort  lieferte,  fehlt  in  Vat.  1553  und  V.  Sieht  man 
auf  die  Citate,  so  kommen  hier  allerdings  bei  R  keine  Doubletten 
vor;  es  wäre  jedoch  eine  Kunst  gewesen,  solche  zu  machen,  wenn 
die  Kapitel  unmittelbar  auf  einander  folgten.  Aber  der  Charak- 
ter der  Citate  entspricht  vielmehr  dem  einheitlichen,  paränetischen 
Kapitel  von  Vat.  1553  und  V,  als  der  Gegenüberstellung  zweier 
Titel  in  R.  In  R  beginnen  die  Citate,  die  speciell  jisol  oöov  ayad-rig 
handeln  .sollen:  iptuf-iog  xö'  Tag  oöovg  öov  xvqls  yvcoQiOoi>  f.wc 
xcd  rag  T{)lßovg  öov  öiöa'^ov  ftt:  —  tpalfiög  ic,'  KaTaQTLOai  za 
öiaß/ifiara  fiov  ev  ralg  TQißoig  öov,  \'va  ,«/}  öcdevO^coöi  ra  ötaßtj- 
fiara  f/ov.  Zwei  Citate  weiter  folgt  jenes  Hoseacitat:  coofis'  Tlg 
öocpog  xal  övi^?/ö6c  tccvtci,  övverog  xal  esiiyvcoöercu  avrd'  ort 
avdelat  al  oöol  xvq'lov  xal  öixaioc  Jtoo^vöovrai  Iv  avralg.  ol  6s 
aöeßclg  döOei^sig.  Den  Ausschlag  gibt  jedoch  das  an^liieses  Citat 
angehängte  Scholiou:  JcaQajiXiiötov  T/y  jii)0(pHTix7i  ravTfj  :rQO()- 
Q/jötc  To  jcaQa  Tcö  aJtoöTolco  ei^fni-itvov'  xvlötov  evcoöia  tö/ahv 
rw  {^fo3  8P  Tolg  öcoCofttvoig  xal  tv  zolg  djioXXvfitvoig  oig  fihi^ 
ax^wTjg  elg  ^(Ofjp,  oig  6e  ex  d-ai^drov  elg  d^dparov  dvafi- 
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(piß6l(X)g  TOtg  aJiLöxoiq  lovöcuotg'  ojibq  xal  o  ölxatog  övfzswv 
eXeye  jtsqI  rov  xvqIov  Cacptörara'  ovrog  xelrai  eig  jtxmöLV 
Tcdi  avaöraötv  jtoXXcqp  ev  reo  logarjX.  Also  das  Scholion 
hebt  ausdrücklicli  die  beiden  Seiten  neben  einander  hervor  und 
dadurch  ist  ausgeschlossen,  dass  der  Gegensatz,  um  den  es  sich 
handelt,  in  verschiedenen  Kapiteln  dargestellt  gewesen  wäre. 
Darnach  ist  auch  hier  sicher,  dass  R  ein  Kapitel  des  ursprüng- 
lichen Werkes  geteilt  hat. 

Ist  man  darauf  einmal  aufmerksam  geworden,  so  entdeckt 
man  in  R  noch  mehrere  Falle,  in  denen  ursprüngliche  Titel  zer- 
legt oder  die  verschiedenen  Bestandteile  von  Titeln  des  ursprüng- 
lichen Werkes  anders  kombiniert  zu  sein  scheinen.  So  hat  z.  B. 
R  einen  Titel  At^.  jtsqI  ccxaTccGraTcov  rm  loyLöfim  xal  rrj 
yvcofiT]  aviÖQvxo:>v  und  daneben  einen  andern  Jg.  jibqX  öulmv 
xal  öi^vxcov  7CCU  axaraörarcDv  xal  dvavÖQcov.  Der  Vat. 
1553  und  V  haben  nur  einen  entsprechenden  Titel:  Vat.  1553 
Ae.  jtsgl  öi^vxG^P  xcä  jiaXiy^ßoXcov  xal  aöraxov  rrjv  yvcoiirjv 
sxovTwv;  V  Jxy.  jttQl  öi^pvxcov  xal  jraXifißoXwv  xal  aörarov 
yvmurjv  sxovrwv  xal  [leraßarmv.  ^)  Es  ist  schon  aus  den  Titeln 
zu  ersehen,  dass  in  R  dasselbe  Kapitel  zweimal  verwendet  ist 
und  dass  hier  nicht  die  Abhängigkeit  von  V  an  der  Doublette 
Schuld  sein  kanu.  In  den  Citaten  der  beiden  Kapitel  von  R  fehlt 
es  auch  nicht  ganz  an  Spuren,  dass  R  ein  und  dasselbe  Kapitel 
zweimal  herangezogen  hat.  Gemeinsam  ist  zwar  beiden  Kapiteln 
nur  ein  Citat:  Jac.  avrjQ  öiipvxog  axaraözarog  ev  jiaoatg  xalg 
oöolg  avTOV.  Aber  eines  der  Kapitel  enthält  ein  Citat  mit  einem 
falschen  Lemma,  und  dieser  Fehler  erklärt  sich  am  einfachsten, 
wenn  das  jetzt  auf  zwei  Kapitel  Verteilte  ursprünglich  eine  Ein- 
heit bildete.  In  R  An;  hat  das  letzte  Citat  (f.  35^'):  ükpvxev  o 
ag)QCQV  £Jtl  (irjöevog  —  dvTtfisd-sXxovTODV  dsl  JiQayiiatcov  das 
Lemma:  fPiXoJvog  Ix  xcov  hv  yeveöei  ^fjxovfievcop.  Das  Citat 
stammt  in  Wirklichkeit  aus  de  post.  Caini  c.  8.  Nun  enthält  das 
andere  Kapitel  AC,  auch  eine  Reihe  von  Philocitaten,  unter  ihnen 
eines   aus  demselben  Kapitel   derselben  Schrift,  wie  das  in  At^, 


1)  Hier  ist  noch  ein  Titel  nsQi  fjexaßaTOJV  eingearbeitet,  den  Vat.  1553 
als  besonderen  [Me]  hat,  übrigens  auch  V  noch  einmal  (Miß)  bringt.  Es 
ist  auch  V  vorgekommen,  dass  er  es  vergass,  wenn  er  ein  Kapitel  schon 
einmal  benutzt  hatte. 
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und  diesem  vorausgehend  ein  Citat  aus  den  quaestiones  in  Gen. 
Die  Philocitate  in  JC,  (f.  138^)  lauten: 

1)  fPllcDVOq:  OL  avavÖQoi  —  lavtcöv  yipovrcu. 

2)  tov  avTov:  ?/  8V  to3  (pavXco  —  y.di  ffjwmvxow. 

3)  tov  avTov:   jttcpvxev  o  cccfQmv  —  g^sQOfiev?]  TtQayiiaTOJv. 

4)  TOV  avTOv:    rov  (pavXov  bte^a  —  o  ßloq  jzolt^toq. 
Unter  diesen  Citaten  ist  das  dritte  das  Citat  aus  quaest.  in 

Gen.  c.  2,  das  vierte  stammt  wie  das  Philocitat  in  Ate,  aus  de  post. 
Caini  c.  8.  Liegt  es  da  nicht  am  nächsten,  das  falsche  Lemma 
des  Philocitats  in  Aic,  daraus  zu  erklären,  dass  dieses  Citat  ur- 
sprünglich zwischen  uro.  3  und  nro.  4  stand  und  das  Lemma 
von  nro.  3  zu  ihm  heruntergesunken  ist?  —  Ein  komplicierterer 
Fall  ist  R  /f^/y.  jtiQt  xcov  'Aaxa(pQov)]Xixcoq  JtsQt  rrjv  ocot?]qiov 
rov  xvQiov  dg  7)fiäg  rovg  anaQXcoXovg  fiaxQod^vfiiav  öiaxeifie- 
vow.  In  diesen  Titel  passen  doch  gewiss  nicht  die  zwei  Citate: 
^ocplag  ^oloiimvxog'  'EXeelg  xvqls  Jtavxag  oxi  Jtavxa  övvccoat 
xcä  JtccQOQccg  ai.iaQx/jfiaxa  avd^QwJtoJv  tig  fiexavotav  und  rov 
avxov'  ^v  o  deog  Tjfiojv  ;(()?/öTog  xcä  ejtiecxfjg,  f/axQOi)i\uog 
xal  jcoZvsXeog  xcä  tv  hli^i  öiotxmv  xa  üiavxa.  Sie  passen  aber 
vortrefflich  in  das  Kapitel,  in  dem  sie  Coisl.  276  und  V  und  auch 
R  Avieder  hat:  ji^qX  cptXavO^QCDJiLag  xal  dya0^ox7]xog  xcä  ficixQo- 
dvfäccg  xal  JiQa6xr]xog  d-eov  xcä  oxi  xQelOöov  efiJteöslv  elg  x^^Q^Q 
deov  xcä  fitj  elg  ;^£r(>«^'  ai^x)^()c6jrcov  {=  R  ^iß).  Die  übrigen  Citate 
von  R  /ü/y,  die  der  Überschrift  vollkommen  entsprechen,  scheinen 
jedoch  wirklich  einem  sonst  nicht  erhaltenen  Titel  anzugehören ; 
jedenfalls  sind  sie  ihren  Lemmata  nach  durchweg  Parallelengut. 
Auch  die  Überschrift  des  Kapitels  erinnert  an  einen  andern, 
durch  Vat.  1553  {AxQ  bezeugten  Titel:  ji8qI  ccjceiXTjg  oxt  XQh 
(poßüodai  TOV  dsov  xag  ajchilag  xcä  f/fj  xaxacpQovfjxixcog  Lt* 
6Xti)()fo  dfccxelolhat  (RAXß). 

Es  muss  aber  dabei  betont  werden,  dass  R  sich  nur  insofern 
frei  bewegt,  als  er  einen  ihm  überlieferten  Stoff'  neu  verbindet. 
Bei  keinem  der  als  von  ihm  kombiniert  nachweisbaren  oder  ver- 
dächtigen Kapitel  ist  in  den  Lemmata  oder  in  den  citierten  Auk- 
toritäten  irgend  etwas  Auffallendes.  Soweit  die  Lemmata  voll- 
ständig sind,  sind  sie  ebenso  geformt,  wie  sonst,  und  nirgends 
kommt  ein  durch  die  andern  Handschriften  nicht  s^edeckter 
Schriftsteller  vor.  Bei  den  Bibelcitaten,  wo  man  am  ehesten  an- 
nehmen könnte,  dass  der  Verfasser  selbst  etwas  beisteuert,  sind 

IG* 
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häufig,  wie  in  dem  oben  behandelten  Kapitel,  die  angehängten 
Scholien  ein  Beweis,  dass  der  Verfasser  nur  mit  überliefertem 
Gut  wirtschaftet  (vergl.  auch  S.  165  Anm.). 

Man  darf  auch  den  Umfang,  in  dem  der  Verfasser  sich  diese 
Freiheit  gestattet  hat,  nicht  überschätzen.  Es  ist  immer  zu  be- 
denken, dass  andere  Ursachen,  vor  allem  die  Abhängigkeit  von 
V  ganz  ähnliche  Erscheinungen  in  den  Kapiteln  hervorrufen 
konnten,  wie  diese  Neigung,  den  Stoff  zu  verteilen,  und  es  ist 
ganz  zweifellos,  dass  schon  das  ursprüngliche  Werk  eine  Anzahl 
sehr  nahe  verwandter  Titel  enthielt,  die  dementsprechend  auch 
in  den  Citaten  sich  berühren  mussten.  Ich  führe  nur  an,  dass 
nach  dem  Zeugnis  des  Coisl.  276  das  erste  Buch  die  drei  Titel 
enthielt:  Ai.  jrsQt  g)oßsQäg  avaözaösoDg,  Atß.  jtSQl  afiocßrjg  xal 
dprajtoöoöewg  iv  ?]fi£Qa  xQLöemg  ocal  ort  olcovia  tcoI  aTsXsvzrjza 
IxatEQoig  ajtozel^usva  elxe  ayad^a  elzs  östva  zolaöri^gia,  Ha.  jzbqI 
TjfitQag  iöX(^'^^g  ^cil  rov  dvTLXQlözov.  Und  nach  dem  Vat.  1553 
enthielt  das  dritte  Buch  noch  einmal  die  zwei  Titel:  ji£qI  dfioißrjg 
rmv  ei)  xal  xar  aQ£Tf]v  ßiODödvzcDV  Iv  ajcegdvTco  ^laxagLorrin 
und  JteQl  afioißrjg  twv  Iv  xaxia  xal  adtönojg  ßLOJödvxo^v. 

Das  Befremdliche,  das  darin  liegt,  dass  der  Verfasser  einer 
Recension,  die  durch  Verminderung  des  Stoffes  bequemeren  Ge- 
brauch des  Werkes  anstrebt,  Titel  des  ursprünglichen  Werkes 
zerlegt  hat,  verschwindet  einigermassen,  wenn  man  bemerkt,  dass 
er  doch  nicht  rein  willkürlich  zerschlagen  hat.  Der  Verfasser 
von  R  liebt  es,  Contraste  durch  die  Aufeinanderfolge  der  Titel 
hervorzurufen.  So  ist  unverkennbar  jener  Titel  Axß.  jzeqI  dv- 
d-QatjtaQtöKoJv  von  dem  Verfasser  deswegen  gebildet  worden,  um 
in  ihm  dem  folgenden  jzeqI  avTaQ^öxcav  ein  Gegenstück  gegen- 
überzustellen. Der  gleiche  Grund  wird  ihn  bewogen  haben,  den 
Titel  Alö.  JteQi  a(poQLag  XQrjörmv  dvÖQcöv,  den  Vat.  1553  und  V 
unter  2  {jisqI  6jzdvr]g  x.  d(p,  XQ-  ^)  haben,  hieher  zu  versetzen. 
Denn  er  lasst  einen  Titel  Als.  jzeqI  dcpoglag  -d^siov  Xoyov  folgen. 

Auf  das  Ganze  gesehen  ist  die  Recension  von  R  ebenso  wie 
die  von  V  nur  eine  Zusammenziehung  des  Stoffes  durch  Ver- 
einigung der  drei  Bücher  und  Auslassung  der  als  unwesentlich 
beurteilten  Kapitel.  Die  Fälle,  in  denen  R  kombiniert  oder  zer- 
legt, sind  Ausnahmen  gegenüber  denen,  in  welchen  er  einfach 
kürzt  oder  auslässt.  Es  ist  von  untergeordneter  Bedeutung,  dass 
R  mit    seiner  Voranstellung  der  Titel    des  zweiten  Buches   sich 
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weiter  vom  ursprünglichen  Werk  entfernt  als  V.  Was  die  Zahl 
der  Kapitel  und  den  Reichtum  der  Citate,  namentlich  auch  solcher 
aus  älteren  Kirchenvätern  betrijfft,  ist  R  dem  ursprünglichen 
Werk  näher  geblieben,  als  V. 


Bevor  wir  daran  gehen  können,  nun  umgekehrt  von  den 
Recensionen  aus  Schlüsse  auf  den  Coisl.  276  und  den  Yat.  1553 
zu  ziehen,  ist  eine  Frage  zu  erwägen,  zu  der  ein  Resultat  von 
Loofs  Anlass  gibt.  Loofs  ist  bei  seiner  Construktion  des  Ver- 
hältnisses von  Coisl.  276  und  Vat.  1553  einerseits,  Vat.  1236  und 
Rupef.  andrerseits  darauf  hinausgekommen,  dass  die  Recensionen 
je  mit  einer  der  beiden  Handschriften  des  ursprünglichen  Werkes 
in  näherer  Beziehung  stünden  und  zwar  so,  dass  die  vatikanische 
mit  Vat.  1553,  die  rupefucaldinische  mit  Coisl.  276  aus  einem 
besonderen  gemeinsamen  Archetypus  herzuleiten  wären.  Das 
Resultat  frappiert  im  höchsten  Masse.  Soll  man  es  wirklich  bei 
einem  vielgelesenen  Werk  für  möglich  halten,  dass  gerade  solche 
und  nur  solche  Handschriften  des  ursprünglichen  Werkes  auf 
uns  gekommen  wären,  die  mit  den  von  den  Redaktoren  benutz- 
ten aufs  nächste  verwandt  waren?  Und  so  schön  sollen  sich 
unsere  zwei  Handschriften  des  ursprünglichen  Werkes  auf  die 
zwei  Recensionen  verteilen?  Indessen,  a  limine  kann  man  die 
Construktion  von  Loofs  nicht  abweisen.  Es  ist  ja  ein  leidiger 
Missstand,  dass  sich  nirgends  fester  Boden  für  die  Lokalisierung 
der  Recensionen  will  gewinnen  lassen  —  aber  wenn  man  sich 
Handschriften,  wie  den  Laurentianus  und  den  Hierosolymitanus, 
überhaupt  die  vielfachen  Mischungen  vergegenwärtigt,  so  be- 
kommt man  doch  den  Eindruck,  dass  sich  die  literarische  Ent- 
wicklung des  Buches  auf  einem  geographisch  engen  Raum  voll- 
zogen habe.  So  wäre  die  Construktion  von  Loofs  nicht  undenk- 
bar. Allein  sie  bliebe  doch  ein  merkwürdio-er  Zufall  und  könnte 
nur  auf  starke  Gründe  hin  angenommen  werden. 

Zu  seiner  Behauptung  einer  näheren  Verwandtschaft  von 
Coisl.  276  und  R  ist  Loofs  hauptsächlich  durch  die  Wahrnehmung 
geführt  worden,  dass  im  heutigen  Rupefucaldinus  eine  Anzahl 
von  Kapiteln  im  Umfang  mit  denen  des  Coisl.  sich  decken, 
während  doch  aus  V  sich  ergibt,  dass  die  Kapitel  des  Coisl.  nicht 
gleich  denen  des  ursprünglichen  Werkes  sind.  Allein  Loofs  hielt 
dabei  den  Zusatz   im  Rupef.  für  einen  ursprünglichen,   nur  ver- 
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sprengten  Bestandteil  des  Rupef.  Seitdem  erkannt  ist,  dass  „das 
Versprengte"  eine  aus  C  gemachte  Ergänzung  ist,  ist  dieser  Grund 
hinfällig.  Loofs  hat  noch  einen  speciellen,  wie  er  meinte,  schla- 
genden Grund  als  Stütze  seiner  Construktion  hinzugefügt.  In 
einem  Epiphaniuscitat  in  Aa.  (jtsqI  Tijg  ayiag  zcä  Ofioovölov 
TQiaöog  X.  T.  L)  1%  rov  ayzvQCDZov:  dyiog,  ayiog,  aytog  —  zav- 
TOTTjTog  sollen  C  und  R  die  gleiche  Auslassung  per  homoiote- 
leuton  haben,  während  V  die  betrefPende  Stelle  vollständig  biete. 
Das  erstere  ist  nun  richtig,  aber  beim  zweiten  hat  Billius  ihm 
einen  Streich  gespielt.  Sowohl  der  Ottob.  als  der  Ambros.  haben 
an  der  betreffenden  Stelle  dieselbe  oder  vielmehr  eine  noch  grössere 
Lücke.  Während  nämlich  in  R  f.  103^  und  C  f.  25^  nur  die 
Worte  dlXa  fir]  xard  övvailoi^'t]v  —  dyiov  jtvei\ua  per  homoio- 
teleuton  ausgelassen  sind,  fehlt  in  0  und  A  (Mi.  95;  1076,  27) 
auch  noch  der  vorausgehende  Satz  aöo^aOag  tov  jtartQa,  hö7](ia- 
vag  TOP  vLov  xmI  ro  cr/iov  jcpsvfia.  Im  Vat.  1236  hat  Billius 
das  Fehlende  an  den  Rand  geschrieben.  Also  muss  schon  das 
ursprüngliche  Werk  hier  eine  Lücke  gehabt  haben.  Die  freilich 
höchst  undurchsichtige  Stelle  hat  es  übrigens  auf  sich  gehabt. 
Die  späteren  Recensionen  (ML^)  haben  gleich  bei  der  dritten  Linie 
des  Citats  zu  kürzen  angefangen  und  geschrieben:  djtoxQvipojötv 
xal  rd  ZoLJtd  tcog  rov  dXX^  ovx  ajt)]XloTQi(jQ{itv?].  Ich  erkläre 
es  mir  auf  demselben  Wege,  wenn  Loofs  S.  47  sagt:  „Andrerseits 
haben  C  und  R  sehr  viele  Fehler  gemeinsam,  die  in  V  sich  nicht 
finden".  Der  Eindruck  kann  nur  durch  den  von  Billius  und  Le- 
quien  korrigierten  Text  von  V  hervorgerufen  w^orden  sein.  Es 
ist  mir  nicht  gelungen,  eine  Stelle  za  finden,  wo  R  und  C  in 
einem  Fehler  übereinstimmten,  den  nachweislich  das  erste  Exem- 
plar, das  wir  doch  nicht  als  fehlerfrei  denken  dürfen,  nicht  ge- 
habt hat.  Es  ist  w^ohl  w^ahr,  dass  C  und  R  auch  nach  Abzug  von 
R^  sich  näher  stehen,  als  V;  aber  das  erklärt  sich  einfach  daraus, 
dass  R  mehr  aus  dem  ursprünglichen  Werk  beibehalten  hat  als 
V.  Das  Einzige,  in  dem  C  und  R  merkwürdig  übereinstimmen, 
ist  der  Titel,  den  sie  dem  Werk  geben.  Er  heisst  bei  beiden 
exXoyaL  Allein  nach  dem,,  was  wir  oben  (S:  237)  gefunden  haben, 
kann  das  nicht  als  entscheidend  gelten.  Wenn  das  Werk  in 
seinem  Titel  ursprünglich  nur  den  Namen  des  Verfassers  ent- 
hielt, so  konnte  man  die  Benennung  des  Werkes  vermissen,  und 
dann  bot  sich  der  für  solche  Werke  gewöhnliche  Name  axXoyal 
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leicht,  namentlich  da  der  Verfasser  selbst  in  der  Vorrede  bei- 
läufig diesen  Ausdruck  gebraucht  (ry  yciQ  rov  xccÄXovg  rcov  ey- 
Kscfitpojv  ixloyrj).  Selbst  wenn  hgä  im  Titel  gestanden  wäre, 
wäre  die  Ersetzung  dieses  ungewöhnlichen  Namens  durch  das 
geläufige  Ixloydi  kein  durchschlagendes  Argument. 

Die  gleiche  negative  Behauptung  muss  ich  der  These  ent- 
gegensetzen, dass  die  vatikanische  Recension  mit  dem  Vat.  1553 
auf  denselben  Archetypus  gegenüber  R  zurückginge.  Loofs  hat 
hier  nach  dem  Eindruck  geurteilt,  den  die  ersten  Kapitel  auf 
ihn  machten,  und  keine  speciellen  Beweise  geben  können,  da  ihm 
das  Material  fehlte.  Ich  habe  auch  hier  kein  sicheres  Argument 
für  seine  Vermutung  entdecken  können.  Sehr  häufig  liegt  aller- 
dings der  Fall  so,  dass  V  mit  seiner  Auswahl  von  Citaten  fast 
mit  Vat.  1553  übereinstimmt,  während  R  eine  ziemlich  verschie- 
dene Zusammenstellung  bietet.  Allein  man  darf  nicht  bloss  das 
quantitative  Verhältnis  berücksichtigen.  V  und  Vat.  1553  bevor- 
zugen die  Stellen  aus  den  grossen  Kirchenlehrern  des  4.  Jahr- 
hunderts gegenüber  denen  der  früheren  und  der  unbedeutenderen. 
Ist  es  da  merkwürdig,  dass  sie  sich  in  der  Auswahl  der  Stellen 
näher  stehen  als  R?  Oder  sind  die  von  beiden  für  die  Auswahl 
ano'ewendeten  Grundsätze  nicht  sehr  nahelieo*eud?  Und  dazu 
kommt  noch  das  Weitere:  die  vatikanische  Recension  enthält  keine 
von  den  Eigentümlichkeiten,  die  die  Thätigkeit  des  Recensenten 
in  den  Vat.  1553  hineingebracht  hat.  V  hat,  wo  seine  Lemmata 
vollständig  sind,  ganz  die  gleichen  Formeln  wie  R.  Der  gemein- 
same Archetypus  von  V  und  Vat.  1553müsste  also  vor  dieser  Recen- 
sion liegen!  Die  Vorlage,  aus  der  die  Recension  des  Vat.  1553  ge- 
macht wurde,  war  aber  reicher  als  diese.  Also  das  Problem,  dass 
Vat.  1553  und  V  zuweilen  zu  einer  ähnlichen  Auswahl  von  Cita- 
ten gelangen,  bliebe  trotz  des  gemeinsamen  Archetypus  bestehen. 

Wir  halten  demnach  an  der  Annahme  fest,  dass  die  beiden 
Recensionen  gegenüber  Coisl.  276  und  Vat.  1553  selbständige 
Zeugen  des  ursprünglichen  Werkes  sind.  Was  überliefern  sie  uns 
von  dem  Stoff,  den  jene  ausgelassen  haben? 

Bei  V  ist  es  nicht  schwer,    die  Titel  herauszuheben,  die  in 
eines  der  zwei  ersten  Bücher  fallen  müssen  und  von  Coisl.  276 
und  Vat.   1553  übergangen  worden  sind.     Es  sind  folgende: 
1)  Äc,.  jrf()t  ayytXmv   Zxi  y.cd  cc/yeloi   c\uaQTf'jOavT8j:  xo/m- 
^ovrat. 
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2)  Aiö,  jr£()t  ajiOTa§,a{.ilvoov  xcd  gg  vJtoöTQOcprjg  Ixüva  jtqcct- 

TOVTCQV. 

3)  Ate;.  jtsqI  agäg  vjto  xvqlov  xal  xmv  jtQotprjxmv  xal  ajto- 

öToXcov  ysvofzsvrjg. 

4)  AtcC.  jzsqI  aJtaT?]g  xaz    oi/covofilav  yivofiavrjg. 

5)  Afi7].  jisqI  ag)80ecog  a^iagriwv  xal  yMra  Jtolovg  zQOJtovg 

6)  Av.  jtsqI  avad^t^iarog  xal  a(poQiöfiov. 

7)  Fa.  7C8qI  yvcoöTLXojv  xal  jtpevfiazLxcov    avögcöv  xal  oöa 

cr/ad^a  tiperac  avxolg. 

8)  Fd".   jisqI   yvvatxmv  xvolxovOcqp   xal  oxi   lav  fihv  agöev 

rixeiv  sjzl  reoöaQaxovxa  rjfitQag  x.  x.  1. 

9)  A6.  jreQL   dixaioloylag  xal   xivsg  eöixaioXoyrjöavxo   jrQog 

10)  Ae.  jteQi  xcov  öovZevovxcop  d-sS  xal  oxi  yQ?]  xovxovg  xt- 

fiäv  xal  aeßecv  x.  x.  /. 

11)  JC  JteQl   ÖLxaicov   xal   evyjjg  jiag    avxmv   yepofievrjg  xal 

oxt  (pvXaxxet  avxovg  Ix  jtstQaa^ucQP. 

12)  Ar].  jisqI  öcxalcov  oxt  JceQupavovvxai  xal  öiaOvQovxaL 

13)  AxT].  jzsqI  ÖLxalmv  oxt  (pvlaxx£i  avxovg  o  d-sog. 

14)  Axd^.  jieqI  öcxalcov  oxt  xifiiog  jcaga  d^srn  odaraxog  avxmv. 

15)  Ela.  JteQi  £Z87]fiovcQv  xal  ovfiJtaOmv  avd^Qcojzcov. 

16)  &a.  Jtagl  XTJg  d-eiag  fivöxaycoylag. 

17)  0ß.  jtsqI  d^vöLcbv  xal  oxt  xag  xißöi'ilovg  d-volag  o  d-sog  ov 

jiQOOLexai. 

18)  la.  jteQL  lanaxojv   vjto  xvqlov  xal  xwv  jiQ0(p7]xmv  yivo- 

fl£VCOV. 

19)  Mfj.  JteQi   nExaiieleiag   d^eov   xal    tv    x'lölv  o  ör/fiLOVQyog 

20)  Sß.  JtSQl  §,8vcov  xoXdoscov  ajto  deov  xal  avd^Qmjtcov  öi- 

xalojg  tJtsvByd^ivxmv. 

21)  n^.  jtSQl  xcov  jtQ0(p7]xmv  avÖQOcpriöavxcov  xal  evaQsox?]- 

öavxcov  d-em. 

22)  ÜTj.  jtEQl  jtQocp7]xmv  ajtLXLiiTjöavxcov  ßaötXevöL  fiexa  jtaQ- 

QTjölag. 

23)  lixs.  jtsQl  jtHQag  jtQog  deov  yivofi8V7]g  xal  oxt  ov  öst  Jtet- 

QaC,£tv  xov  d^eov. 

24)  Ilxd^.    Jt£Ql    JtQ£ößvxtQODV. 
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25)  VC.  jisqI  vetov  xal  ßQoyJjg  xal  ozc  aJto  y7jg  eiq  ovQavov 

xa  vöara  avayovxai, 

26)  ^7.  Ji^Qi  cpvöizajv. 

27)  Xy.  jz^qI  yalsjtcöv  xal  avoolojv  JtQac^sr.ov. 

Nur  bei  einem  dieser  Titel,  bei  dem  Titel  jiiql  lliriiiovcov 
xai  OviiJiad^cbv  avdQomcßv  ist  fraglich,  ob  er  nicht  ins  dritte  Buch 
gehört.  Das  dritte  Buch  hat  einen  verwandten  Titel  jce^l  tXerj' 
fioovvrjg  xal  evjiouag  dg  jcrcoxovg  und  einen  jteQi  rcöv  eXs7]fio- 
övvrjv  [17]  jtoiovvTODV  enthalten,  aber  auch  das  zweite  hatte  ein 
Kapitel:  jieQi  ovfijcad^lag  xal  evöJtZayxviag.  Da  V  diese  drei  Titel 
aufgenommen  hat,  die  einen  als  Erj  und  ^,  den  dritten  als  ^a,  und 
im  Text  des  Ottob.  das  Kapitel  jceqI  IXerjfiovcov  xal  ovfijtad^cöv 
avd^QcoJicov  fehlt,  so  kann  hier  nichts  ausgemacht  Averden. 

Von  den  27  Titeln  ist  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zu 
bestimmen,  welchem  von  beiden  Büchern  sie  zuzuschreiben  sind. 
Ins  erste  Buch  scheinen  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Stellung  bei  V 
nach  zu  gehören  die  Titel: 

1)  jre(>t  ayytXow  ort  xal  ayy^Xoi  afic-Qr/jOavTeg  xolaCovrat. 

2)  üisqI  aQag  vjth  xvq'lov  xal  jrQocprjTwv  xcX  a:ioöTOAojv  ys- 
vof/tvrjg. 

3)  ji^qI  tcov  öovXevovTcov  d^eco  xal  ort  yofj  rovxovg  Ti[/äv 
X.  r.  X{?) 

4)  jieqI  rrjg  d^eiag  fivöraycoyiag. 

5)  jisqI  dvöLcöv   xal    ort  rag   XLßö)]Xovg    dvoiag    o   &e6g  ov 
jiQoolezat. 

6)  jisqI  lafiazcov  vjio  xvolov  xal  xcöv  Jtr)Ocp)jTÖjv  yivo(.itvcov. 

7)  jcbqI  ^usra^ueZelag  dsov  xal  Iv  tlölv  o  öfjfHovQyog  fiere- 

8)  ji^qI    jTQO(p)iTcov     avÖQO(pt}OavTCOv    xal    tvaQeöT?jodvTcov 

9)  jisqI  jrQO(p)]TOJV  ejnrifojodvrcov  ßaöiXevoc  nera  :TaQQf]öiag. 

10)  jrf(>l  Jtsic^tag  STQog  dtov  yii'oii8v?]g  xal  ort   ov  ÖH   .Tf/()f''- 
^i^iv  Tor  d^eov. 

11)  ji^qI  (pvoixcüvi?). 

Ungleich  schwieriger  ist  es,  aus  R  die  von  Coisl.  27G  und 
Vat.  1553  übergangenen  Titel  herauszuheben.  Da  R,  wie  sich 
gezeigt  hat,  aus  dem  ihm  vorliegenden  Material  auch  neue  Titel 
gebildet  hat,  so  ist  jeder  anderweitig  nicht  gedeckte  Titel  zu- 
nächst darauf  anzusehen,  ob  er  nicht  aus  einem  durch  die  übrigen 
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bezeugten  Titel  hervorgegangen  ist,  resp.  einen  solchen  in  sich 
enthält.  Eine  einfache  Liste  wie  bei  Y  zu  geben,  ist  daher  hier 
unmöglich.  Eine  solche  müsste  nicht  bloss  die  Titel  aufzählen, 
die  ganz  in  das  erste  oder  zweite  Buch  gehören,  sondern  auch 
diejenigen,  in  welchen  nur  ein  Teil  eines  Kapitels  dieser  Bücher 
eingearbeitet  scheint.  Letzteres  aber  würde  eine  weit  ausholende 
Begründung  nötig  machen,  und  auch  bei  den  erstereu  müsste  für 
die  Fälle,  wo  sich  sonst  im  Werk  verwandte  Titel  finden,  er- 
wiesen werden,  warum  sie  trotzdem  als  ursprünglich  zu  gelten 
haben.  Ich  kann  daher  hier  nur  an  den  ersten  Beispielen  zeigen, 
nach  welchen  Grundsätzen  ich  verfahren  bin,  und  muss  mich  be- 
gnügen, für  das  Weitere  die  Zahlen  zu  nennen,  die  sich  mir  er- 
geben haben. 

Im  OToiyelov  A  sind  von  den  Titeln,  die  weder  in  Coisl.  276 
noch  in  Vat.   1553  nachzuweisen  sind,  ohne  weiteres  als  Kapitel 
des  ursprünglichen  Werkes  anzuerkennen: 
\)  y.  jcsqI  tov  dp&Qojjtov  ort  ejt  agjd^aQOia  xcä  a^avaoia  y.ara 

d^eiav    öcoQsav    Jtgog    rov    \)^£0v   ÖLBJiAaod^r] ,    £vro)S]q  ^slag 

öt]la67]  q^vlaTTOvöTjc,  rrjv  yaQiv. 

2)  ö.  jüeqI   tov  Aöccfi   oTi  oo(f:(X)xaToq  vmI  öiOQariy.oc  xal  jtqo- 

qjTjTTjg  vjtTJgys  jcqo  zrjg  jiaQaxor/g. 

3)  vß.  jcsqI  tov  otl  y.al  ayy^loi  aiiaQTriOavT^g  zolaZovTac. 

4)  vO^.  jtSQL    ccQag   vno    xvq'lov  xmI  jTQ0(f7]Tcdv  y.al   ccjiootoaojv 
ycvofi£V7]g. 

Von  den  übrigen  scheint 
1)  Ac;.  jteQl  avrjyomv  yal  avvjiOTaxTODv  deswegen  verdächtig, 
weil  R  unter  Z7,w/9  einen  Titel  hat:  jtsqI  jco/uTslag  ipexTrig 
av7]y6cov  yal  avvjioTayTmv  yal  yayoi]0^ojv  yal  jtavovQ- 
ycQV.  Nimmt  man  hinzu,  dass  Y  bei  A  eine  jiaQajtofiJit] 
jiSQi  dprjxocov  yal  dpvjtoTdyxoDV  hat,  und  unter  Ilt?]  einen 
Titel  jieQi  JtoXiTslag  'ipexTiig  dv?]yocov  avvjtOTayTCov  Jtav- 
ovgyov  yal  to  ijd-og  djtoßZrjTOV  eyovxojv,  so  möchte  man 
vermuten,  dass  von  Y  ein  Titel  jtegl  ccvrjyoojv  yal  avvjto- 
Tayxcov  in  ein  Kapitel  jitQi  uiolixüag  ipeyTTJg  eingearbeitet 
worden  sei  und  R  den  ursprünglichen  Titel  bei  A  erhalten, 
bei  n  das  Kapitel  von  Y  übernommen  habe.  Allein  dann 
müssten  die  zw^ei  Kapitel  Ili^ß  von  R  und  Ilir]  von  Y  sich 
decken.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Man  kann  aber 
auch  nicht  annehmen,  dass  R,  durch  die  jraQajtOftjt7j  von  Y 
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angeregt,  aus  dem  Titel  IJiiß  einen  Teil  der  Citate  heraus- 
genommen und  für  seinen  Titel  Ac,  verwendet  habe.  Denn 
dazu  ist  das  Kapitel  Ac,  viel  zu  lang.  Man  muss  also  wohl 
anerkennen,  dass  das  ursprüngliche  Werk  zwei  Kapitel  ent- 
hielt, die  in  den  Titeln  sich  berührten. 
Eine  Gruppe  bilden  die  vier  nächsten  eigentümlichen  Titel: 

2)  S-  ^^ii^  aQX^VTOJv  xccl  aQyonivoov  oxi  xujv  aQyßHtvojv  xa 
jixaiönaxa  xoig  aQyovöLv  bjcr/Qacpovxca  ojg  jiccq  alxlav  t/cel- 
vcov  xcä  aiihliiav  öx^ußaLVovxcov. 

3)  rj.  jttQl  aQXOiitvo^v  oxL  jtQoq  xaq  jcQOcuQtöeig  xcov  aQ^ofitvcov 
xag  JtovTjQag  ovxco  xal  ciQyßvxag  Zocfiovg  xad^ioxa  xo  dtlov 

4)  L.  jzsQi  aQyovxcov  oxt  yQ//  xaxa  xov  xvjiov  xov  xvqlov  öi 
vjiodsr/fiaxcov  ayadcov  avaytiv  JiQog  aQSX/jV  xo  vji7/'/C00v 
yMi  jcQO(j(püSi  tavxolg  jiolhv  xov  )m6v. 

5)  la.  ji£qI  cLQyovxo^v  y.di  jtQoeoxcoxoDv  oxc  ygy  jtvxvoxsQOv 
xalg  vovO^sölag  xal  öia^uaQXVQiatg  y^Qriöd^ai  avxovg  JiQog  xov 
Xaov  JiQog  xo  lavxcov  axlvövvov. 

Die  grosse  Zahl  der  denselben  Gegenstand  behandelnden 
Kapitel  fällt  auf;  beim  letzten  Titel  kommt  hinzu,  dass  das  zweite 
Buch  noch  einen  Titel  jtsQL  jrQo'Löxafttvcov  oxi  yQ?]  avxovg  xa- 
Zcog  JtQoiöxaoO^cu  enthielt.  Allein  die  Kapitel  sind  so  in  sich 
abgerundet,  dass  man  sie  als  ursprünglich  anerkennen  muss. 

Wieder  gehören  zusammen  die  drei  Titel: 

6)  ly.  Jitgl  dgioxcov  ccvöqcqv  oxc  oo^xyQiog  ?)  xovxwv  lq)0Qda 
xal  tjtioxaola  xolg  jiQayfiaoc  xal  xcö  Xaoj. 

7)  LÖ.  jceqI   cKpoQiag  yQ?]Oxcov  avÖQÖJv  oxc  Ijtixivövvog  x(p  ßioi. 

8)  LB.  JttQl  a(pOQiag  dtiov  Xoyov  jtaQ  alxiav  xmv  fifj  vjiaxov- 
ovxov  x7j  xovxov  ÖLÖaöxaXia. 

Von  diesen  Titeln  ist  jedenfalls  der  mittlere  erst  von  R  nach 
A  versetzt;  denn  Vat.  1553  und  V  haben  ihn  unter  2  {2:i  und 
2Jiß)  in  der  Form  jisq!  ojiavfjg  xal  acfOQiag  yQ7jOxcdv  avÖQcov. 
(Der  längere  Titel  von  R  findet  sich  nirgends).  Da  nun  der 
vorangehende  und  der  folgende  Gegenstücke  zu  diesem  Titel 
sind,  so  wird  auch  ihre  Ursprünglichkeit  zweifelhaft.  In  der 
That  ist  der  dritte  ebenso  wie  der  zweite  verschoben.  Er 
ist  =  Coisl.  Je;.  jieqI  öiöaoxaXiag  JtvevfiaxixTjg  xal  Ijxi  Xificö 
toixev  fj  xavxfjg  dcpoQia.  Der  erste  ist  nirgends  anderswo  nach- 
zuweisen,  denn  mit  dem  Titel  des  dritten  Buches:  oxf  yQfj  xoig 
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dgiöTOig  avÖQciöi  xo^JxcOü^ai,  xcä  fi?]  jzovrjQolc,  liat  er  natürlich 
nichts  zu  schaffen.  Er  ist  also  hier  ursprünglich  und  hat  den 
Anlass  dazu  gegeben,  dass  die  beiden  andern  Titel  an  diese 
Stelle  gerückt  wurden. 

9)  iC,.  jtsqI  aörjlcQV  xcu  ayvoovfisvojv  7]iilv  jZQayuaxcov  yMt  ort 
aXv6LT:e)J]q   r]    rovrow    döolsöxla   xal   (pavTaöiüj6?]g  könnte 

angezweifelt  werden,  weil  R  wie  Coisl.  276  und  V  noch  ein 
Kapitel  haben:  jisqI  jüQoyvcoöscog  d^sov  tcciI  ort  ra  xQvg)ta  yMi 
aÖTjXa  Tcov  JtQayiidxmv  ß-sm  yQ?)  yMra^ufijrccvsLV '  jidvxa  yaQ 
avrm  fiovco  eyvojörac.  Allein  die  beiden  ziemlich  langen  Kapitel 
in  R  haben  nur  ein  einziges  Citat  gemeinsam.  Auch  mit  dem 
Kapitel  jisqI  tov  dzaTdlrjjcTov  elvai  x.  r.  /. ,  auf  das  einmal 
in  Coisl.  mit  jteQl  vip7]Xcov  ydi  rmv  vtiIq  rmag  verwiesen  wird, 
zeigt  das  Kapitel  ji^qX  döri'/sov  keine  Berührung.  Es  wird  also 
wohl  ursprünglich  sein. 

Auf  das  Bestreben,  Paare  und  Contraste  zu  bilden,  sind  die 
Kapitel 

10)  xß'  jtSQi  dv&QmjiaQtöxcov  xal  JtQOöJtoirjTmg  xal  vjtovXmq 
öiaxELnivcov  und 

11)  xy.  jzEQi  avTagtöxcov  xal  tavxovg  övvlCtcovtcov  xal  tavxovg 
djtoöexofievcov  zurückzuführen.  Von  dem  ersten  Kapitel  ist 
oben  die  Rede  gewesen,  wo  dargelegt  wurde,  dass  es  ein 
Teil  des  ursprünglichen  Kapitels  jtsql  xoldxcov  ist.  Das 
andere  ist  ebenso  eine  Composition  des  Verfassers  von  R. 
R  hat  noch  mehrere  verwandte  Kapitel:  ein  Kapitel  Qy.  jibqX 
d'£h]naTaQiODV  xcd  jiSLOiiaxLxcbv  xmI  avxaQsöxmv  oxc  ßaQv 
x6  jtdßog  und  dazu  wieder  eines  Ild^.  jcsqI  Jtetöfiartxd^v  xal 
fi7]  aveyofievcov  vjrslxetv  ßgcr/y  xal  7)xxäöü^aL;  endlich  zum 
ersten  wieder  das  Gegenstück:  ^/.  jz€qI  xcov  tavxovg  6vv- 
Löxavovxcov  oxi  [xdxrjv  xquilodöl.  Jiaöa  yaQ  x.  x.  /.  — 
Vat.  1553  und  V  haben  nur  einen  Titel:  jteQl  cptXavxlag  xal 
oxi  ov  Ö8L  xLva  tavxov  öixaiovv  ?]  ejtaivelv  (==  Vat.  1553  'Py). 
R  hat  diesen  Titel  nicht;  aber  die  meisten  Citate  des  Ka- 
pitels ^y  des  Vat.  1553  finden  sich  in  seinem  Titel  üteQi 
avxaQEöxop.  R  wird  also  das  durch  Vat.  1553  und  V  be- 
zeugte Kapitel  versetzt  und  die  Überschrift  jisqI  avxccQtöxcop 
selbst  gemacht  haben.  Sein  Kapitel  jrsQi  xcov  eavxovg  ovv- 
Löxavovxcov    aber    scheint   ursprünglich  zu  sein.     Es  besteht 
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nur  aus  3  Bibelstellen,  von  denen  den  zwei  ersten  Schollen 
angehängt  sind.     Die  Citate  finden  sich  sonst  nirgends, 
u.  s.  w. 
Auf  diese  Weise    gelangt   man   zu    dem   Resultat,    dass    im 
Rupef.  77  Titel  der  zwei  ersten  Bücher  stehen,  die  im  Coisl.  276 
und  Vat.  1553   fehlen.     Bei  zwei  Drittel  davon  wird  sich  nach- 
weisen lassen,    dass   sie  in  der  Form,    in  der  sie  R  überliefert, 
ursprünglich  sind.     Wenn  man  versucht,  diese  zwei  Drittel  auf 
das  erste  und  zweite  Buch  zu  verteilen,    so  stellt  sich  bei  aller 
Unsicherheit,    die  diesem  Unternehmen   anhaftet,    doch   deutlich 
heraus,   dass  auf  das  zw^eite  Buch  beträchtlich  mehr  Titel  ent- 
fallen, als  auf  das  erste. 

Auffallend  ist  nun  aber,  in  wie  wenig  Titeln,  die  hieher 
gehören,  V  und  R  übereinstimmen.  Es  sind  nur  die  folgen- 
den i): 

1)  JibQi  Tov  oTi  Tcal  ayybloi  aiiaQTriOavxhc,  xalaC^ovrai. 

2)  JteQi  ciQaq  vjro  zvQtov  xal  jcQOfptjTmv  xcä  anoöroXcov  yivo- 

3)  jisqI  yvcoöTizcQV  di>ÖQ(X)p  xal  Jtola  ayad-a  hperat  avzolg. 

4)  jt£(}l  ÖLxoXoywv  xal  tojv  xQtosig  dXloTQiag  dvaösyotiavcQV. 

5)  jt£Ql  Tcov  öovXtvovTOJv  dsoj  Ott  yQ/j  TOVTOvg  Tifiäv  xal 
öeßetv  xal.ra  jiQog  t7]v  XQHav  jiQoodysLV. 

6)  jttQl  ÖLxa'icov  oTL  (pvXdzTec  avrovg  xvQwg  Ix  JtnQaoficov 
xal  6V  svipQOövv?]  Ixri  üioXXa  Ccoöc  xal  ozc  vjto  dtov  dya- 
jtöJvrai  xal  evXoyovvrat  ol  olxot  rcov  öixaicov. 

7)  ütEQl  ÖLxaimv  ort  rifiiog  JzaQa  de<p  6  ddvaxog  avrcov  xal 
(X)g  ?j  (iviinrj  avrcov  i^yxojfud^STai. 

8)  jre(>t  delag  fivözaycoyiag. 

9)  jrf()l  d^vöuov  xal  ozi  zag  xißö/j/.ovg  d^vöiag  6  deog  ov  rrooo- 
öty^zac. 

10)  JttQl  JtsiQag  jiQog  ^eov  xal  ozc  ov  öel  jrsiQa^siv  zov  d^eov. 

11)  JteQi     jTQO(p)}zcov    av6{)0(pov)}ödvz(x>v    xal    evaQeöz)]ödvzcov 

{}£(p.. 

12)  jr£()l  jti)0(p7}zo)v  sjnzififjödvzcüv  ßaoiXevOi  usrd  jtaQQj^olag. 

13)  jibqI  JtQ80ßvzt()ojr. 

14)  jüeqI  V6Z0V  xal  ßQOxJjg. 

15)  neQL  (pvöixcQV. 


1)  Der  Text  ist  durchweg  nach  R  gegeben. 
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Das  allgemeine  Verhältnis,  das  sich  dabei  zwischen  den  vier 
Handschriften  zeigt,  bestätigt  die  durch  innere  Kritik  gewonnenen 
Resultate:  R  überliefert  mehr  als  doppelt  so  viel  übergangene 
Titel  wie  V.  Für  das  Verhältnis  des  Coisl.  276  und  Vat.  1553 
ergibt  sich  ebenso  wieder,  dass  in  letzterem  stärker  gekürzt  ist. 
Das  Neue  aber,  was  jetzt  zu  erkennen  ist,  ist  das,  dass  diese 
beiden  Handschriften  (dem  Umfang  nach)  weiter  vom  ursprüng- 
lichen Werk  abstehen,  als  man  hätte  erwarten  sollen.  Der  Coisl. 
hat  im  Ganzen  55,  der  Vat.  1553  201  Titel.  Vergleicht  man 
damit,  dass  zum  ersteren  nach  V  11  (9),  nach  R  etwa  15,  zum 
zweiten  nach  V  26  (28),  nach  R  etwa  40  Titel  nachzutragen  sind, 
so  sieht  man,  wie  stark  in  beiden  der  Stoff  reduciert  ist.  Doch 
•darf  man  hier  nicht  bloss  die  Zahlen  reden  lassen.  Wenn  man 
die  aus  V  angeführten  Titel  im  Text  vergleicht,  so  wird  man 
bemerken,  dass  die  ausgelassenen  Kapitel  fast  durchweg  aus 
wenigen  und  kurzen  Citaten  bestehen. 


Ziehen  wir  die  Summe  der  ganzen  Untersuchung:  was  ist 
der  Gesammtwert  der  Überlieferung?  wie  weit  reicht  sie  hin,  das 
ursprüngliche  Werk  zu  rekonstruieren? 

Der  anscheinend  so  günstige  Umstand,  dass  wir  für  das 
Werk  Handschriften  haben,  die  der  Zeit,  in  der  es  entstanden 
sein  soll,  ausserordentlich  nahekommen,  hat  sich  als  trügerisch 
herausgestellt.  Abgesehen  von  Vat.  1456  gehören  gerade  die 
ältesten  Handschriften  einer  abo-eleiteten  Recension  an. 

Auch  die  Zahl  der  Handschriften  täuscht;  denn  die  meisten 
entfallen  auf  die  Recensionen.  Wir  haben  für  jedes  Buch  nur 
3  Zeugen,  und  die  wichtigsten,  die  direkten  Zeugen  des  ursprüng- 
lichen Werkes,  sind  von  verschiedenem  Wert.  Im  Verhältnis  zu 
dem  Riesenwerk,  das  es  zu  rekonstruieren  gilt,  ist  diese  Über- 
lieferung dürftig,  und  der  Mangel  der  Überlieferung  bedeutet 
hier  um  so  mehr,  als  das  Hilfsmittel  der  inneren  Kritik  völlig 
wegfällt. 

In  zweifacher  Hinsicht  bleibt  also  eine  unüberschreitbare 
Grenze.  Erstens  in  Beziehung  auf  die  Vollständigkeit.  Ob  zwar 
viele  Titel  fehlen  werden,  kann  man  bezweifeln,  da  die  3  Zeugen, 
die  wir  für  jedes  Buch  besitzen,  doch  nach  ziemlich  verschiedenem 
Geschmack  ausgewählt  haben.     Aber  im  Citatenschatz   der  Ka- 
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pitel,  namentlich  des  zweiten  und  dritten  Buches,  ist  sicher  viel 
und  vermutlich  gerade  von  dem  für  uns  Interessantesten  definitiv 
verloren.  Denn  darin  werden  die  3  Zeugen  sehr  häufig  überein- 
gestimmt haben,  dass  sie  Stellen  aus  den  älteren  und  weniger 
bekannten  Kirchenvätern  zu  Gunsten  von  solchen  aus  den  be- 
rühmten Lehrern  ausliessen.  Ebenso  muss  man  sich  bezüglich 
des  Textes  Resignation  auferlegen.  Die  Fortpfianzung  des  Werkes 
stand  unter  ungünstigen  Bedingungen.  Dem  Abschreiber  fehlte 
jede  Möglichkeit,  sich  an  den  Stil  eines  Autors  zu  gewöhnen, 
und  wenn  kein  Abschreiber  es  schwer  nahm,  von  den  unzähligen 
Citaten  hier  und  dort  eines  auszulassen,  so  werden  sie  auch  die 
Textgestalt  der  aufgenommenen  Citate  als  etwas  Lässliches  be- 
handelt haben.  Wenn  man  den  Text  der  spätesten  Handschriften 
mit  dem  der  älteren  vergleicht,  so  kann  man  in  der  That  oft 
nur  daran  studieren,  was  bei  nachlässigem  Abschreiben  aus  einem 
Text  werden  kann. 

Das  Ziel,  das  allein  ins  Auge  gefasst  werden  kann^  besteht 
darin,  den  überlieferten  Stoff  vollständig  unterzubringen  und  die 
Kapitel  in  einer  Anordnung  zu  geben,  die  der  ursprünglichen  mög- 
lichst nahe  kommt.  Ein  Mangel  in  letzterer  Hinsicht  würde 
bei  dem  Charakter  des  Werkes  nicht  viel  bedeuten.  Das  Erstere, 
Wichtigere  scheint  mir  eine  in  der  Hauptsache  lösbare  Aufgabe. 
Soweit  die  Kapitel  des  ursprünglichen  Werkes  in  allen  3  Zeugen 
rein  überliefert  sind,  bietet  es  wenig  Schwierigkeit,  die  Kapitel 
der  Einzelnen  ineinanderzuschieben.  Wenn  in  den  Recensionen 
verschiedene  Titel  ineinandersjearbeitet  sind,  so  wird  in  betreff 
der  Citate  im  Einzelnen  vieles  zweifelhaft  bleiben,  aber  im  grossen 
und  ganzen  wird  es  möglich  sein,  auszuscheiden.  Auch  die 
Schwierigkeiten,  die  der  Rupef.  bietet,  sind  nicht  unüberwindlich. 
Denn  da  Titel  des  ersten  Buches  ihrem  Charakter  nacli  schwerer 
mit  andern  zu  vereinigen  waren,  als  die  des  zweiten  mit  denen 
des  dritten,  und  da  andrerseits  die  Titel  des  dritten  Buches  ziem- 
lich vollständig  bekannt  sind,  so  bleiben  doch  nicht  viele  Fälle 
übrig,  in  denen  eine  Entscheidung  nicht  getroffen  werden  kann. 
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II.  Der  Verfasser  und  seine  önellen. 

1.  Johannes  Damascenus  der  Yerfasser  der  IsQa. 

Unsere  Handscliriften  nennen  einstimmig  Johannes  Damas- 
cenus als  Verfasser  des  Werkes  und  ihr  Zeugnis  ist  von  un- 
gewöhnlichem Gewicht.  Die  älteste  Handschrift  kann  noch  im 
9.  Jahrhundert  geschrieben  sein;  sie  repräsentiert  aber  eine 
Recension,  der  noch  zwei  andere  Recensionen  vorausgegangen 
sind.  Das  erste  Exemplar,  aus  dem  unsere  Handschriften  ab- 
stammen, rückt  damit  der  Zeit  des  angegebenen  Verfassers  so 
nahe,  dass  diese  Überlieferung  und  ihre  Einstimmigkeit  nur  zu 
begreifen  ist,  wenn  sie  die  richtige  ist.  Es  ist  dabei  noch  zu 
bedenken:  es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  kleines,  unbedeutendes 
Schriftstück,  das  mit  andern  Stücken  abgeschrieben  werden  und 
dabei  unter  einen  falschen  Autornamen  geraten  konnte,  sondern 
um  ein  gewaltiges  Werk,  von  dem  schon  einzelne  Teile  den 
Umfang  gewöhnlicher  Schriften  übertrafen.  Ein  solches  Werk 
machte  seinen  Verfasser  berühmt  und  darum  haftete  der  Name 
an  dem  Werk. 

Dieses  entscheidende  Zeugnis  unserer  Handschriften  wird 
durch  die  Erwähnungen  des  Werkes  in  der  übrigen  Literatur 
nur  insofern  verstärkt,  als  sich  aus  ihnen  die  völlige  Einmütig- 
keit der  Tradition  ergibt.  Die  testimonia  sind  spärlich,  wie  das 
bei  einem  erbaulichen  Sammelwerk  nicht  anders  erwartet  werden 
kann.  Die  einzige  nennenswerte  Biographie  des  Johannes  Damas- 
cenus, die  ein  Johannes  von  Jerusalem  jedenfalls  schon  ziemliche 
Zeit  nach  dessen  Tode  verfasste  (abgedruckt  bei  Migne  94;  429  ff.), 
gedenkt  unter  den  wenigen  Schriften,  die  sie  direkt  oder  in  deut- 
licher Anspielung  hervorhebt,  dieses  Werkes  nicht.  Henschen 
wollte  zwar,  wie  Lequien  in  den  Anmerkungen  erwähnt,  eine 
Stelle  in  c.  33  (p.  476)  auf  die  IsQa  beziehen,  die  Worte  nämlich: 
xal  TTjv  LBQav  ßlßlov  xdl  deoxccQccxTov  jclaxa,  tva  ovzcog 
etJtcQ,  ÖLExagd^aro,  Jtaöi  öo(polq  xal  löcmzaLQ  ov  fisTQlav  Jtaga- 
xlrjöLV  xal  dvQav  tlöaycoyrjg  Trjg  slg  xa  ZTJg  ^eoloyiag 
[ivöXTjQLa  xal  Tcov  aXX(DV  öoyfiaTcov  rrjg  al7]d'0vg  JiL- 
örscog  xmI  zrjg  rmv  optcqv  vo7]rmv  xal  aiö{)^?]TWP  övvTOfico- 
TSQag   d'ScoQiag    xal    yvcoöemg,    rjv    tyo)   ovQavov    Ixaleöa,    cog 
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döTQdöc  Talg  OQ^alq  aJtoöel^eöL  xat  (pvoixalg  re  xcä  YQa- 
(fizalg  xal  liav  ejrtöTrifxovcxcug  ÖLa/xifinovra.  Aber  mit  Recht 
hat  Lequien  diese  Beziehung  der  Stelle  abgelehnt.  Es  ist  klar, 
dass  die  Schilderung  nur  auf  ein  theologisches  Werk  im  engern 
Sinne  und  auf  ein  deduktiv  verfahrendes  Werk  passt  und  somit  die 
jtrjYTj  yvco6^ojg  gemeint  ist.  Dass  der  Biograph  die  ItQa  unter  den 
Werken  des  Joh.  Darnascenus  nicht  nennt,  hat  für  unsere  Frage 
nichts  zu  bedeuten.  Es  gehört  überhaupt  nicht  zum  Stil  der 
griechischen  Heiligenleben,  die  literarische  Thätigkeit  der  Heiligen 
eingehend  zu  schildern,  und  Johannes  von  Jerusalem,  der  nur 
die  Tugenden  und  Verdienste  des  Heiligen  rühmen  will,  deutet 
es  selbst  mehr  als  einmal  an,  dass  es  ihm  nicht  darauf  ankommt, 
die  Schriften  des  Johannes  Damascenus  aufzuzählen  (z.  B.  c.  33 
gleich  nach  der  citierten  Stelle:  Ixt  de  y.di  [iaxQovg  övvhqs 
Xoyovg  -/,.  r.  2.).  —  Ganz  zufällig  kommt  dagegen  Zonaras  da, 
wo  er  von  Josephus  redet  (anal.  VI,  4),  auf  das  Werk  zu  sprechen: 
'feV  ÖS  reo  jcQog  ' EkXrjvag  avrov  Xoym ,  og  Kara  IHdrcovog 
ejiLytYQaJixat  Ilegl  rrjg  zov  Jtavrog  alriag,  ov  xal  o  dyiog  loj- 
dvvTjg  AafiaOxrjvbg  fivdav  Jt8Jtoh]Tcu  ev  rf]  Jtov)]d^SLöi]  avrco 
ßißlG)  rf]  xaXovfier?]  UaQaXXjp.a,  ravrd  (f7jöf  UdvTsg  ydg  öi- 
xatoi  X.  T.  ^.  ^).     Es  ist  interessant,  wie  hier  das  Werk  des  Jo- 


1)  Da  die  von  Zonaras  citierte  Hippolj^tstelle  (Lagarde,  Hippolyti  quae 
feruntur  etc.  p.  70,  4 — 71,  6)  sich  in  den  Parallelen  selbst  {Coisl.  Aiß  f.  llOv 
— lllr  Rup.  Aoa  f.  80^),  aber  mit  dem  falschen  Lemma:  zov  äyiov  MeXe- 
XLOv  inioxoTiov  kwioxelag  tindet,  ist  in  Harnacks  Literaturgesch.  I,  p.  (323 
gefolgert  worden,  dass  Zonaras  diese  Stelle  in  den  Parallelen  unter  dem 
Lemma  ^Iwai'inov  x.  r.  A.  gelesen  habe  —  eine  Folgerung,  die  für  die  Kri- 
tik unserer  Überlieferuncr  der  Parallelen  von  einschneidender  Bedeutunor 
wäre.  Allein  Zonaras  sagt  nicht,  dass  er  die  von  ihm  citierte  Stelle  den 
Parallelen  entnehme,  sondern  dass  auch  Johannes  Damascenus  dasjenige 
Werk,  dem  die  Stelle  entstammt,  als  Werk  des  Josephus  bezeuge.  Man 
kann  ihn  nur  so  verstehen,  dass  er  die  von  ihm  citierte  Stelle  anderswo- 
her kennt,  und  wenn  sein  Citat  im  Umfang  genau  mit  einem  Citat  in  den 
Parallelen  übereinstimmt,  so  beweist  das  nur,  dass  beide  aus  einer  Quelle 
schöpfen,  nämlich  aus  einer  indirekten  Überlieferung  von  Kirchenväter- 
steilen,  die  noch  nicht  systematisch  untersucht  ist,  deren  Vorhandensein 
man  aber  an  der  Überlieferung  mehrerer  Fragmente  und  an  der  Gemein- 
samkeit zahlreichen  Stotles  zwischen  Katenen  und  Florilegien  konstatieren 
kann.  Die  Stelle,  an  die  Zonaras  wohl  gedacht  hat,  wenn  er  sich  auf 
Johannes  Damascenus  als  Zeugen  für  die  Herkunft  der  Schrift  Kara  IlXd- 
Tüjrog  von  Josephus  beruft,  ist  das  lange,  in  der  rupefucaldini sehen  Recen- 
Texte  u.  Untevsucbuugeu  N.  F.  I,  i.  17 
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hannes  in  einer  wissenschaftlichen  Frage  für  die  Herkunft  der 
Schrift  jTSQi  TTJg  rov  Jiccvrog  ovoiag  von  Josephus  zum  Zeugnis 
aufgerufen  wird.  Man  sieht  daraus,  dass  die  Parallelen  doch 
nicht  bloss  zur  Erbauung  gelesen  wurden.  Auch  der  Titel,  unter 
dem  Zonaras  das  Werk  citiert,  ist  von  Bedeutung.  Das  rj  ßlßlog 
7]  xaXovfievf]  naQaXh]Xa  erinnert  an  die  Überschrift  der  Recen- 
sion  PML^  xec^palcaa  Ti]g  ßlßXov  xfjg  ejtcovof/a^ofisvTjg  za  IlaQ- 
aXXi]Xa,  und  da  diese  ßecension  die  lange  Stelle  aus  JtsQL  zTJg 
Tov  JiavTog  cdrlag  unter  dem  Namen  des  Josephus  enthält,  so 
wird  man  nicht  daran  zweifeln  können,  dass  Zonaras  das  Werk 
eben  in  dieser  Recension  kannte.  Der  andere  Zeuge  des  Werkes 
ist  Suidas  s.  v.  'Icoavv7]g  6  Aafiaöxrjvbg  (ed.  Bernhardy  I,  2, 1028). 
Er  widmet  den  Schriften  des  Johannes  Damascenus  den  Satz: 
ovyyQafifiara  avzov  jtdvv  uioXla  xal  fidXiöza  g)cXoöog)a  elg  ze 
Z7]v  d^eiav  yQaiprjv  jcaQaXXTjXoi  xaz^  sxXoy7]v  xal  oi 
dofiazrxol  xavoveg  lafißixol  zs  xal  xazaXoydörjv.  Es  ist  be- 
merkenswert, dass  die  Parallelen  die  einzige  Schrift  sind,  die 
namentlich  aufgeführt  wird.  So  hoch  muss  das  Werk  geschätzt 
gewesen  sein,  dass  sein  Ruhm  den  der  andern  Schriften  noch 
überstrahlen  konnte!  Auch  dieser  Autor  hat  aber,  nach  dem  Titel 
naQaXXrjXoL  zu  schliessen,  eine  Recension  des  Werkes  in  Händen 
gehabt;  denn  dass  er  nur  das  dritte  Buch  gekannt  hat,  ist  doch 
unwahrscheinlich.  Der  Zusatz  xaz  IxXoyriv  verdient  Beachtung. 
Wie  schon  erwähnt,  nennen  Coisl.  276  und  Rupef.  das  Werk 
IxXoycd.  Der  Zusatz  bei  Suidas  zeigt,  wie  nahe  es  lag,  dem 
Werk  diesen  Titel  zu  geben. 

Für  die  Frage  nach  der  Achtheit  des  Werkes  tragen  also 
diese  beiden  Zeugnisse,  die  sich  auf  eine  jüngere  Form  des  Werkes 
beziehen,  neben  dem  der  Handschriften  nichts  aus. 

Allein  die  Parallelen  entbehren  nicht  so  sehr  jeder  Eigen- 
tümlichkeit, dass  man  darauf  verzichten  müsste,  aus  inneren 
Gründen  die  Aussage  der  Handschriften  zu  rechtfertigen. 

Den  Ausserlichkeiten,  die  die  literarische  Form  des  Werkes 
ausmachen,  ist  nicht  mehr  zu  entnehmen,  als  dass  das  Werk  so 


sion  (Rup.  f.  284r-v  Marc.  f.  289v— 291i-)  überheferte  Stück,  das  richtig  die 
Aufschrift  trägt:  ^Icoo^Ttov  ex  zov  löyov  rov  dvayeyQaßfxbVOV  xaxa  nxd'z, 
zugleich  die  einzige  Stelle  aus  dieser  Schrift,  die  die  Parallelen  unter  dem 
Namen  des  Josephus  bringen. 
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gut  wie  von  irgend  einem,  auch  von  Johannes  Damascenus  her- 
rühren kann.  Ich  rechne  zu  diesen  Ausserlichkeiten  die  Ein- 
leitung, die  die  Nützlichkeit  eines  solchen  Florilegs  darlegt,  den 
Ausdruck  der  Demut  in  Betreff  der  eigenen  Leistung,  die  Doxo- 
logien,  die  Citations-  und  verwandte  Formeln  und  die  stehenden 
Ausdrücke,  mit  denen  die  Scholien  eingeführt  werden.  Alle  diese 
Dinge  sind  im  Lauf  der  Zeit  stereotyp  geworden.  Es  lässt  sich 
nur  zeigen,  dass  die  in  den  Parallelen  angewandten  Formen  denen 
des  Johannes  Damascenus  sehr  nahe  stehen.  Der  Verfasser  der 
Parallelen  spricht  die  Absicht  seines  Werkes  in  der  Hauptvor- 
rede dahin  aus:  üzeQieiXrj(pev  de  oöa  rjü^ixcog  —  zfj  re  JtaXaiä 
xcä  via  Tcov  hgmv  Xoylmv  ygacpfi  XaXexrat  rolg  re  ayloig  xal 
deocpOQOLg  r^icov  naxQaöiv  —  xal  xa  jüsqI  xovtcov  öJtOQaörjv 
xelfteva  ajto(pd'eyiiaTa  rivd^oXoyrjvxaL.  Ahnlich  sagt  Johannes 
Damascenus  in  der  Dial.  c  2.  (Mi.  94;  533  A):  eQcö  rotyaQovv 
eiiov  ovöev  xa  de  OjtOQaörjv  d^eloig  xal  oog)oig  avÖQaöL  XeXey- 
f/eva  (jvXXrjßöi]V  ex8^7]00fiai,  (vergl.  auch  die  Einleitung  der 
jtf/yrj  yvc6öecog^li.9i;  525 A).  Allein  man  halte  daneben  auch  eine 
Stelle  wie  ßasilius  de  fide  (Mi.  31;  692  A):  oöa  xoivvv  evQiöxO' 
(lev  xaxa  xrjv  xatvqv  xecog  6taO^/]xr]v  öJtoQaörjv  djc?]yoQev- 
(.leva  ?}  eyxexQifieva ,  xavxa  xaxa  xo  övvaxov  r/filv  eig  oQovg 
xe(palaic6Ö6ig  JtQog  xo  evh]Jixov  xolg  ßovXofievoig  eojtovödoa- 
fisp  övpayayelv.  (Mit  dem  evXi]Jixov  begründet  der  Autor  der 
Parallelen  die  alphabetische  Anordnung  der  Bücher.)  —  Die 
Doxologie,  in  die  die  Einleitung  der  Parallelen  ausläuft  (Mi.  95; 
1069  B):  (p  jiQejtei  jräoa  6o$,a^  xifi/j  xal  JtQooxvvriötg  övv  xq> 
avaQX^?  jrat()l  xal  xo)  [lovoyevel  xal  övvavaQycp  vlm  vvv  xe 
xal  ael  xal  dg  xovg  axeXevx7]xovg  xal  ajtegdvxovg  aiöjvag  xöjv 
aimvcov  erinnert  am  meisten  an  die  nur  wenig:  variierende  For- 
mel,  mit  der  Johannes  Damascenus  seine  Werke  zu  schliessen 
pflegt,  vergl.  z.  B.  den  Schluss  des  de  recta  sententia  liber  (Mi.  94; 
1432  D):  avxm  ?)  öo^a  xal  xo  XQaxog  övv  xw  dvdQxq:>  jtaxQl  xal 
xq>  aylcp  jtvevfiaxc  vvv  xal  ael  xal  elg  xovg  aiojvag  xmv  aim- 
vcov. —  Et\yas  mehr  besagt  die  Übereinstimmung  des  Satzes  in 
der  Hauptvorrede  (Mi.  95:  1041  ß):  xal  xovxwv  t)  ftev  jcQcoxf/  (sc. 
ßißXog)  övyxeixai,  dcp^'cov  ffdhöxa  JTQOo/jxec  /Qiöxiavotg  xf)v 
aQitjv  ael  jvoietoO-ai  ajco  d^eov,  xfj  xQiaöixfj  fwvdöc  g^corl' 
C,ovöa  ex  jtQooif/imv  7)^ag  mit  de  confess.  (^Mi.  95:  2S4B):  jro- 
d^ev  ovv  xfjv  aQx^jv  xov  Xoyov  jroi/jöooftev  fj  exxfjg  dvaQ- 

17* 
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Xov  xa)V  Jiavrmv  äQ'/j/c.  —  Auf  das  ganz  Formelhafte,  wie  die 
Anknüpfung  der  Scliolien  mit  ygr/  öh  yLvojöxetv,  iöriov  de,  die 
Citationsformeln:  o  xvQioq  ev  fvayysZiocg  eljiev ,  die  über- 
scliwängiichen  Prädikate,  die  den  grossen  Kirchenvätern  inner- 
halb der  Scholien  erteilt  werden  (o  ^elog  Atovvotog  6  ^Ageo^ta- 
yltfjg,  o  aJioOTOÄtxoc  ÖLÖaoxalog  rQ?jyoQtog.  o  xr/g  Aks^avögslag 
aößeöTog  q)(X)OTrjQ  KvQiXXog,  o  d^sog^OQog  7)ficüv  ötöaözalog  o 
Nvöi]g),  genügt  es  hinzuweisen  und  zu  konstatieren,  dass  sich 
dies  alles  ähnlich  in  den  Schriften  des  Johannes  Damascenus 
findet,  ohne  jedoch  ihm  eigentümlich  zu  sein. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  gilt  dieser  Gesichtspunkt  auch 
noch  für  die  Themen,  die  in  den  Parallelen  behandelt  werden, 
und  für  die  angeführten  Citate.  In  der  Erbauungsliteratur  der 
griechischen  Kirche  hatte  sich  zur  Zeit  des  Johannes  Damascenus 
schon  längst  ein  Kreis  von  Themen  praktischen  Inhalts  heraus- 
gebildet, die  den  festen  Kern  in  allen  ähnlichen  Sammelwerken, 
sogar  in  profanen  Florilegien  bilden.  Und  auch  der  Stoff  ist 
teilweise  gemeinsam.  Zahlreichen  Citaten  begegnet  man  sowohl 
in  den  Katenen  und  Florilegien.  als  in  den  Sammlungen  von 
ygrioeig  dogmatischer  Abhandlungen.  Es  ist  darum  auch  nicht 
viel  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  das  dritte  Buch  der  hcm  mit 
den  Tugend-  und  Lasterkatalogen  des  Johannes  Damascenus  und 
namentlich  mit  den  beiden  Schriften  de  octo  spiritibus  nequitiae 
und  de  virtutibus  et  vitiis  zahlreiche  Berührungen  aufweist;  dar- 
unter sich  recht  nahe  kommende,  wie  z.  B.  die  Stelle  aus  der  Vor- 
rede des  dritten  Buches  (Mi.  95;  1040):  gadiav  61  ttjv  xov  ot\u- 
(ptQovxog  acQSöiv  %oiiev  naQal/JjXovg  ^avxeg  xag  agexag  y.ai 
xag  dvxiCvyovg  xcä  avxLd^txovg  avxcöv  TCcrAag  mit  dem  Schluss 
von  de  octo  spir.  neq.  (Mi.  95;  96  C)  xavxa  —  s^eO-tfisO^a  avövv- 
ojtxov  xcä  oacfiT/  oyeötaöavxeg  xov  jcsqI  dgexcov  xccl  jzad^cör 
loyov.  Xv  evysQojg  eyi]  xig  öiazQivetv  X8  xcu  öiayipmoxetv 
xTjV  xovxojv  öiaigeöLV  xa  y.cu  öiacpogav  xrj  [lav  xovxatv 
ÄejtxofiSQia  xal  öag)7]V8La.  Denn  gerade  hier  handelt  es  sich  um 
einen  Gegenstand,  der  mit  Vorliebe  von  den  asketischen  Schrift- 
stellern bearbeitet  w^orden  ist. 

Dagegen  ist  es  von  Bedeutung,  dass  eine  Anzahl  von  Titeln 
der  Parallelen  sich  in  de  fide  orthodoxa  des  Johannes  Damasce- 
nus wiederfindet  und  darunter  solche,  die  man  nicht  zum  Gemein- 
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gut  recbnen  kann.     Die  Titel,  in  denen  beide  Schriften  überein- 
stimmen, sind  folgende  ^): 

1)  de  fide  orthodoxa  TCicp.  a.  ort  axaraÄ7]jtT0P  xo  d^tlov 
Tcal  ort  ov  öel  ^7jrtlv  xal  jtSQceQyaC^eo d-ai  xa  fir/ 
jtaQaösöofieva  imtv  vjtb  rcöp  ayiow  jzQOcprjrcöv  xal 
evayys^uöTcop  =  Coisl.  Aö.  jtsqI  tov  dxardXrjjürov  tlvat 
TOP  d-^op  zccl  Tct  egya  avrov  xal  oxi  ov  ösl  f/fiäg  rd 
xQVJtrd  xal  tjtsxstpa  rcop  öcaTerayutpo^p  CtjtsIp 
7/  jreQiSQyaCsöO-ai'  aPtfpixroc;  yccQ  ri(ilp  xal  axaTd).ri' 
Jtrog  apO^QCQJcoig  ovotp  /y  tovtcop  evQaOtg  xal  dXvötTS/j/g. 

2)  £^.  JTSQc   ÖTjfiiovQylag  =  Coisl.  276    Aß.  jtegl   örjficovQylag 

TCQP    OICOP    X.  T.  L 

3)  t^.  JitQi  dyyilcop  =  Coisl.  276  AtjO-. 

4)  irj.  Jtegl  öiaßoXov  xal  öatfiopcop  =  Vat.  1553  Atß.  jtEQi 
ötaßoZov  7JroL  oarapä  xal  öaifiopcop. 

5)  xa.  jiiQl  gjOJTOQ,  jtvQog,  (pcoorrjQcop,  7jXlov  rsxal  0SX7']- 
p?jg  xal  döregwp  =  Coisl.  276  Ilß.  Jtegl  7)Xlov  xal  öe- 
X7]P 7]g  xal  dorgojp. 

6)  xy.  Jtegl  vödzmp  =  YV^.  Jtegl  verov  xal  ßgoyJ]g  xal 
OTL  djto  y7]g  elg  ovgapop  rd  vöara  dpdyopxai. 

7)  xc,.  Jtegl  dpO^gcojtov  =  YA?j. 

8)  X7J.  Jtegl  Xvjt7]g  =  Vat.  1553  Aö.  Jtegl  Ivjttig. 

9)  (2//.  Jtegl  txovölov  xal  dxovoiov  =  Vat.  1553  Eu].  Jtegl 
exovölcop  xal  dxovolcop  afiagz/ifidrcop). 

10)  Ä^.  Jtegl  TOV  ecp  7){.üp  TovxeOTi  tov  avTe^ovöiov  =  YAß-. 
Jtegl  avTs^ovolov  xal  oxc  to  avTe^ovocop  ötöoTac  7/fnp. 

11)  fiy.  Jtegl  jtgopoiag  =  Coisl.  276  IJß.  jtegl  jtgovolag  d-eov 
xal  OTL  x7]öeTai  xal  jtgopoeiTat  t^j^icop  o  ß^sog. 

12)  //d.  Jtegl  Jtgoypojöecog  xal  Jtgoogtofiov  =  Coisl.  276  IJy. 
Jtegl  jtgoypojoecog  O^eov  xal  otl  xd  xgvffia  x.  t.  X. 

13)  Jtß.  Jtegl  JtlöTecog  xal  ßajtTiOfiaTog,  Jty.  jtegl  T?jg  JtiOTecog, 
Jtö.  Jtegl  OTavgov  Ip  co  xal  jtegl  jtloTecog  =  Ylla.  Jtegl 
JtiOTecog  xal  avXaßetag  elg  d-eop ,  Y Bö.  Jtegl  ßajtTioitaTog 
xal  xTjg  TOV  d^eiov  XovTgov  Jtgog)f]Teiag,  Y^xö.  Jtegl  tov 
ayiov  öTavgov. 


1)  Wo  nichts  Besonderes  zu  bemerken  ist,  ist  der  Titel  nicht  ausge- 
schrieben. Coisl.  276  und  Vat.  1553  sind  dann  citiert,  wenn  der  betreffende 
Titel  sich  nicht  oder  nicht  ausführlich  ffenug  im  Vat.  123G  findet. 
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14)  Jü<^.  JtsQt  rcöv  ayl(ov  Tcal  axQavxcov  rov  tcvqlov  fivCTr]QLcov 
=  Coisl.  0ß.  jiSQi  zwv  d-SLCov  xal  xara  Xqlötov  fivöT?]- 

QLOOV. 

15)  ^ß.  oTi  ovx  löTL  rSv  xaxmv  alriog  o^£o^  =  Coisl. 
276  Oß.  ort  ovx  atzLog  rmv  xaxmv  o  ^sog  xal  ort 
ovTS  ov  ovTS  avvjtoözarop  g)vO£c  xo  xaxov. 

16)  4S*  ^^qI  Jtag&avlag  =  YUc.  jisqI  jtccQ&svlag  xal  omcpQo- 
övvrjg  xal  ya^iov  osfivov. 

17)  Z^0'.  jisqI  tov  avTLXQiOTOv  =  Coisl.  276  Ha.  jisqI  i^fisQag 
£6xaT?]g  xal  rov  avxiXQLörov. 

18)  Q.  JtSQi  avaöTaöacog  ==  Coisl.  276  At.  jteQl  cpoßegäg  ava- 
öraOecog. 

Die  durch  den  Druck  liervorgehobenen  Titel  sind  diejenigen, 
die  man  teils  ihrer  Form,  teils  ihres  Inhalts  wegen  für  einem  be- 
stimmten Autor  eigentümlich  halten  muss.  Beim  ersten  Titel  ist 
die  Übereinstimmung  im  Wortlaut  so  gross,  dass  man  neben  der 
Hypothese  desselben  Verfassers  nur  die  der  literarischen  Abhän- 
gigkeit der  einen  Schrift  von  der  anderen  zur  Wahl  hätte.  Denn 
die  den  verschiedenen  Erbauungswerken  gemeinsamen  Titel  sind 
niemals  so  lang  wie  dieser.  Ebensowenig  kann  man  behaupten, 
dass  Titel  wie  jtegl  rjXiov  xal  öeXrjvrjg  xal  aötQwv  und  jtegl 
vödrcov  notwendig  in  eine  Dogmatik,  und  noch  weniger,  dass  sie 
notwendig  in  ein  Erbauungsbuch  gehören.  Es  ist  ein  specifisches 
Interesse  des  Verfassers,  das  sich  darin  kund  thut. 

Am  tiefsten  führen  uns  jedoch  die  Scholien  in  die  eigentüm- 
liche Anschauung  des  Verfassers  ein  und  unter  ihnen  ragen  die 
grossen  Scholien  des  zweiten  Buches  hervor.  Die  des  ersten, 
die  von  der  Trinität  handeln,  können  sich,  was  charakteristisches 
Gepräge  betrifft,  mit  diesen  nicht  vergleichen.  Für  das  Dogma 
der  Trinität  hatte  der  gebildete,  orthodoxe  Theologe  seine  For- 
meln; wenn  Johannes  Damascenus  dieses  Thema  berührt,  so  hört 
man  immer  die  älteren  Kirchenlehrer,  vor  allem  Gregor  von  Na- 
zianz,  reden.  Aber  in  den  antiorigenistischen  Scholien  kommt 
persönliche  Stimmung  zum  Ausdruck;  hier  gab  es  keine  festge- 
prägten Redensarten.  —  Um  die  Polemik  der  Scholien  des  zweiten 
Buches  gegen  Origenes  richtig  zu  würdigen,  muss  man  zunächst 
bedenken,  was  es  heisst,  dass  diese  theologische  Polemik  in  einem 
Erbauungswerk  geführt  wird.  Der  Christologie  widmet  der  Ver- 
fasser nur   ein  Kapitel  jisqI  Xqlötov  tov  d-eov   rmmv  Jigocpi]' 
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reiai,  citiert  keinen  theologischen  Lehrer,  geschweige  dass  er 
auch  nur  mit  einer  Silbe  der  christologischen  Streitigkeiten  ge- 
dächte. Gegen  Origenes  zu  polemisieren,  hält  er  für  nötig,  und 
zwar  thut  er  dies  in  dem  ersten  Kapitel  des  Buches  und  stellt 
damit  die  ganze  Anthropologie  unter  diesen  antiorigenistischen 
Gesichtspunkt.  —  Schon  die  Überschrift  des  ersten  Kapitels  zählt 
die  Punkte  auf,  die  dem  Verfasser  an  Origenes  anstössig  sind: 
jtSQi  TTJg  Tov  dvO^QODJtov  Jt/.a08Cog  yML  xaraöxEvrjq  xcä  oziJteQ 
xar  eixova  dsov  yeyevrjod'ac  rov  avO^Qcojtov  7)  ß^eojtvsvöxog 
(prjolv  YQüipr]  xccl  fi?j  üiQovnaQX^iv  rrjv  tpvx^jv  rov  ocofia- 
roq  xal  ort  TCiVT7]v  rrjv  öaQxa  tJtXaöEV  o  d^eoq  ex  T?jg 
yrjg  ralg  axQCJ^vxoig  avrov  X^Q^^^  ^<^^'^  avrfi  tvecpvörjö^v  Jtvevfia 
^corjg  xal  ov  xa&ajtSQ  rpaölv  ol  atQSZLxol  rovg  öeQiiarivovg  yi- 
tmvag  stvac  t7]v  oagxa.  Das  erste,  an  Gen.  1,  27  angehängte 
Scholion  ist  noch  ruhig  gehalten:  o  avayivwöxoDv  voslzco  IfKpQo- 
vcog,  Jimg  aQXW  civöraöecog  ölöcootv  tw  avdQojJzcp  Iv  reo  Atyeiv 
jioi7]öcouev'  jisqI  yccQ  [leXlovrog  67]ficovQy7]d^7Jvcu  rov  loyov 
üioiüxai  xal  ovyl  jibqI  jiQovjiaQXovTog.  Aber  in  schärfster  Ton- 
art beginnt  das  nächste,  auf  Gen.  2,  7  folgende:  tl  jtQog  ravra 
€p7j(jovOLV  rS  Mojvöel  alger Lxmv  xal  loyolioy^oDv  jtalöeg 
ol  fiTj  rf]  yQcupf]  rov  tavrmv  vovv  e^axovod-Tjvai  diöa^apreg, 
aXXa  JtQog  rov  jrags^O^aQfisvov  avrcov  öxojtov  r7jv  öiavoiav 
rcov  yQa^cov  öiaörQecpovreg,  und  der  Verfasser  schliesst  das 
Scholion  mit  den  Worten:  cuJm  ravza  XrjQmöi]  xal  rTJg  tZh]- 
viXTJg  8fißQ0vr7]6iag  a^ia.  —  Auch  sonst  nimmt  der  Verfasser, 
w^o  er  kann,  Gelegenheit,  gegen  Origenes  zu  polemisieren.  Der 
Titel  Coisl.  Aiß.  Jtegl  afioißijg  xal  dvrajtoöoosatg  Iv  7j(jtQa  xqI- 
öscog  xal  ort  almvia  xal  dr8X8vr?]ra  txara'Qoig  dsioxsifieva 
dre  dyad-a  elre  ösiva  xoXaOrtjQLa  ist  offenbar  gegen  ihn  gespitzt, 
und  in  dem  Kapitel  jt8{)1  r/yc  (poßsQccg  dvaördoecog  (Coisl.  Ai) 
bildet  ein  langes  Citat  (f.  95^ — 102^)  aus  rov  [.taxagiov  dvrijcd- 
rQov  BJtioxojrov  ßoörQcov  sx  rija  xara  rcov  ßXaGq:7] fnojv 
rov  övocovvfiov  coQiyevovg  jcQayjxarsiag  ev  x8(pa)M'ioj  la. 
den  kraftv-oUen  Schluss  ^). 

1)  Diese  scharfe  Polemik  sreo^en  Origenes  bildet  ein  letztes,  unüber- 
windliclies  Hindernis  gegen  die  Herleitung  der  IsQa  von  Leontius  von  By- 
zanz.  Loofs  ist  sich  dieser  Schwierigkeit  wohl  bewusst  gewesen  und  hat 
sich  S.  142  Anm.  mit  ihr  auseinandergesetzt.  Gehoben  hat  er  sie  durch 
den  Hinweis  auf  seine  Ausführunscen  im  Leontius  von  Bvzanz  S.  293  ff.  nicht. 
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Es  ist  nun  ein  Irrtum,  wenn  Loofs  S.  142  schrieb:  „Die 
Polemik  gegen  ein  jtQovjtaQx^iv  der  Seele  im  ersten  Titel  des 
zweiten  Buches  der  IsQa  passt  nur  in  die  Zeit  der  origenistischen 
Wirren  des  sechsten  Jahrhunderts."  In  Wirklichkeit  gibt  es 
keine  Häresie,  auf  die  Johannes  Damascenus  so  häufig  zurück- 
kommt und  über  die  er  sich  mit  solcher  Schärfe  ausspricht,  wie 
über  den  Origenismus.  Er  zeigt  sich  damit  nur  als  ächten  Jün- 
ger  des  heiligen  Sabas. 

Ich  beschränke  mich  auf  diejenigen  Stellen,  an  denen  Johannes 
Damascenus  unter  Namensnennung  gegen  Origenes  polemisiert. 
In  dem  sicher  von  ihm  herrührenden  Libellus  de  recta  sententia, 
einem  Glaubensbekenntnis,  das  er  für  einen  in  der  dxQißsia  zcöv 
öoy jiazcop  nicht  recht  sattelfesten  Bischof  verfasste,  werden  nach 
der   positiven  Darlegung   des  Glaubens   zwei  Häresien  ausdrück- 


Weder  der  Leontius  der  vita  Sabae,  noch  der  Schriftsteller  Leontius  könnte 
die  antiorigenistischen  Stellen  geschrieben  haben.  Der  Leontius  der  vita 
Sabae  nicht:  denn  ihm  wird  gerade  die  Lehre  von  der  TiQovjtaQ^iQ  und 
aTiO/iazdazaGig  vorgeworfen  (vita  Sabae,  Cot.  eccl.  gr.  monum.  111,  373  B); 
und  wenn  er,  wie  Loofs  auf  Grund  der  vita  Cyriaci  annehmen  will,  nur 
behauptet  hätte:  za  tisqI  TtQOvnaQ^eax;  xal  unoxazaozdaewq  öoyfiaza 
ijLsoa  Z£  elvaL  xal  djelvövva,  so  wäre  seine  leidenschaftliche  Polemik 
in  den  Parallelen  erst  recht  nicht  begreiflich.  Und  wie  hätte  es  ihm  ein- 
fallen können,  die  Schrift  des  Antipater  von  Bostra,  aus  der  seine  Gegner 
ihre  Weisheit  schöpften,  beifällig  zu  citieren?  —  Der  Schriftsteller  Leon- 
tius hat  seine  Stellung  zu  Origenes  nirgends  scharf  zum  Ausdruck  gebracht. 
Zu  dieser  Zurückhaltung  stimmt  der  leidenschaftliche  Ausfall  der  Paralle- 
len schlecht.  Vollends  unerklärlich  wäre  er,  wenn  Leontius,  wie  Loofs 
S.  293  ff.  ausführt,  versteckter  Origenist  war.  In  de  sectis  actio  X  werden 
allerdings  die  origenistischen  Lehren  von  der  TtQo'vnaQ^ig  und  der  dnoxa- 
zdoiaaLQ  direkt  bekämpft.  Aber  man  nehme  nur  den  Anfang  der  Stelle 
(Mi.  86,  1264  B):  d^iov  6h  xal  nEQl^^giylvovq  teal  zwv  avzov  öoyf^dzwv  ei- 
nsTv.  0  zoivvv  ^SiQiy6vi]g  aQ'jialog  av^Qontoq  ijv  z(5v  tcqo  Kojvozavzivov 
yevofi8V(ov  [xsy ag  z e  riv  xal  nenaLÖevfjtsvog  elg  zrjv  äylav  yQafprjv 
yQa!Äf/.azia6g  zs  i^v,  und  damit  vergleiche  man,  dass  unser  Verfasser  den 
Origenes  zu  den  acQezLxäJv  xal  koyoksox(ov  Tiaiöeg  rechnet,  TtQog  zov  nag- 
8(p&agfA.8VOV  avzwv  Gxonov  zrjv  öidvotav  zcöv  ygaqxjjv  öiaozQicpovzeg.  Ist 
aber,  wie  Loofs  glaubt,  die  Schrift  de  sectis  von  einem  Antiorigenisten  be- 
arbeitet, hätte  dieser  ein  so  anerkennendes  Urteil  über  Origenes  an  die 
Spitze  gestellt?  Spricht  dieses  Urteil  nicht  dafür,  dass  diese  Partie  von 
Leontius  herrührt?  —  Wie  die  Fragen  im  einzelnen  entschieden  werden 
mögen,  jedenfalls  bleibt  zwischen  der  Haltung  des  Leontius  und  der  Stim- 
mung der  Scholien  ein  unüberbrückbarer  Gegensatz. 
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lieh  verdammt:  die  des  Petrus  Knapheus  und  die  des  Origenes. 
Über  letzteren  lässt  er  den  Bischof  sagen  (Mi.  94;  1432  A):  ano- 
ßdXXoiiac  öh  xcd  ra  ^ÜQLytvovq  XrjQTj [iaxa  xrjv  re  rcöv  ^pv^mv 
jiQovjiaQB^iP  Tcal  T7]v  aXoyov  [itr tiiipvycoöLV  y.al  zr/v  rega- 
Tojöi]  aJiozaraöTaöiv.  Die  andern  Häresien  werden  summarisch 
bei  oder  nach  Aufzählung  der  massgebenden  Synoden  verflucht. 
Bei  der  Nennung  der  Synoden  erhält  aber  Origenes  noch  einmal 
einen  Hieb:  xal  Tr/v  jitiiJiTTjv  rrjv  av  KcovOravTivov  JioXu  xmv 
Q^ö  ayioov  jtartQCDv  xara  ^SlQLytvovq  rov  XrjQTjoavrog  yiQOV- 
Tog.  —  Darnach  kann  man  in  der  jzr/y?]  yvcoöscog  Polemik  gegen 
Origenes  erwarten.  Aber  es  ist  auch  hier  wieder  bemerkenswert, 
wo  gegen  Origenes  polemisiert  wird.  Johannes  hat,  um  im  dritten 
Teil,  der  ezdeöig  dxQißrjg  rr/g  oqOoÖo^ov  jilozswg,  in  der  posi- 
tiven Darstellung  nicht  gestört  zu  sein,  ein  eigenes  Buch,  das 
zweite,  der  Widerlegung  der  Häresien  gewidmet.  Dort  findet 
sich  auch,  im  Anschluss  an  Epiphanius,  ein  Kapitel  gegen  die 
^ÜQLyevLavol  (Mi.  94;  716).  Nur  die  gefährlichsten  und  ihm 
verhasstesten  kommen  auch  noch  im  dritten  Teil  vor  und  unter 
ihnen  am  häufigsten  Origenes.  In  x£gp.  lö.  Jctf/i  cdmvog  ist  die 
origenistische  Eschatologie  das  Einzige,  was  ausdrücklich  ab- 
gewiesen wird  (Mi.  94;  864  B):  lörat  Je  fiä?.Xov  fiia  i^fttQa 
dvtOJtSQog.  .  .  .  Jtcog  xoivvv  6  rmv  /^2/coz^  excöv  'S2Qty8- 
viaöTixyg  ccTtoxaraördoscog  dgiO-firjOTjOerat  yQovog.  In  y,e(p. 
7CC,.  jtsQL  dv\}-Qc6jtov  wird  wieder  nur  seine  Anthropologie  ab- 
gefertigt (Mi.  91;  921  A):    df/a  de  xo  öco^ia  xal  r)  tpvyjj  jtijtXa- 

ÖTCW    OV    TO    flSV     JtQOT^QüV    TO     Öh    VöTcQOP    XCCTCC    TCC    llQiytVOVC 

XrjQTj fiaza.  Dem  Origenes  zu  lieb  hauptsächlich  scheint  Jo- 
hannes endlich  das  Kapitel  oO:  jtsqI  tov  Jtozs  lxX7]d-t]  XQiozog 
verfasst  zu  haben.  Denn  er  eröffnet  es  gleich  mit  den  Worten 
(Mi.  94;  1112  A):  ovy  o)g  riveg  ip£vöf]yoQOvOi  JtQO  VTJg  tx  JtccQ' 
d^ivov  öaQxcoöecog  o  rovg  ijvcod-)]  reo  ^frp  Xoyco  xcd  tx  rors 
hxXrjd-t]  XQiöTog'  tovto  tcöv  i.l{)Lytvovg  X7]n?]f/dTcov  ro 
aT0ji7]fi(i  jiQovjtaQ^iv  ipvx65v  doyiiaxiöavTag.  —  Ja  es  ent- 
spricht ganz  der  Thatsache,  dass  auch  in  ein  Erbauungswerk 
wie  die  Parallelen  die  Polemik  gegen  Origenes  hineingetragen 
wird,  wenn  in  einer  Predigt  des  Johannes  Damascenus,  die  zwar 
zum  grossen  Teil  dogmatische  Auseinandersetzung  ist,  aber  sonst 
sich  auf  das  Positive  beschränkt,  plötzlich  der  Name  des  Origenes 
auftaucht  —  hom.  in  sabb.  s.  c.  6.  (Mi.  96;  60S  C):  ov  JTQoreQor 
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jtQOVJtaQ^aöav  sfiJisÖT^öag  rw  öcofiaTC  (djcays  rr/g^ilQiyevovg 
q)lT]va(peiag  ro  övörj^eq  rs  xal  axoTtov)  aX)^  sv  rfj  övvd-srcp 
ÖLaJiXaöBL  sx  rov  fi?]  övroq  avtr^v  6vöTrjöa[i£V0q. 

Der  Ton  der  leidenschaftlichen  Polemik  ist  also  bei  Johannes 
Damascenus  genau  derselbe  wie  in  den  Parallelen  und  man  wäre 
in  der  That  in  Verlegenheit,  wenn  man  einen  andern  Theologen 
nennen  sollte,  der  die  Scholien  geschrieben  haben  könnte. 

Was  die  übrigen  Scholien  von  theologischen  Anschauungen 
verraten,  ist  nicht  ebenso  markant,  aber  es  entspricht  ganz  dem 
Standpunkt  des  Johannes  Damascenus.  Am  häufigsten  wird  in 
den  Scholien  der  Gedankenkreis:  Übel,  Schuld^  Strafe  berührt. 
Der  Verfasser  betont  es,  dass  Gott  nicht  Urheber  des  Tcaxbv 
(im  Doppelsinn  des  Wortes)  sei.  So  sagt  schon  der  Titel  von 
Coisl.  276  Oß.  oTi  ovx  alrwg  rSv  xaxcov  o  ü-sog  xai  oxi  ovrs 
ov  ovrs  evvjtoörarov  ^vöet  ro  xaxov.  Und  ausdrücklich  hebt 
ein  an  Jac.  1,  13 — 15  angehängtes  Scholion  (f.  225^ — 226^')  her- 
vor: jtQoÖTjXov  xal  öa(p£OTaTOV  xal  sx  rovrmv  mg  ovöh  rov 
d-avarov  ovöh  rov  olovörjjtoxe  ovußaivovrog  xaxov  cäriog 
o  d'Eog,  aXla  rwv  öJtttQovrcov  ra  arojia  ol  xaraXXrjXoi 
xaQjtoi  —  Ganz  ähnlich  sagt  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  II,  42 
(Mi.  94;  961  ß)  d-sog  yciQ  d^avarov  ovx  ejigltjösv  ovöh  ragjts- 
rai  hjt  aJtwXsla  C^covrcov,  öt  avi^Qwjrov  öh  f^äXXov  o  d^ava- 
rog  rovTsöri.  rrjg  'Aöccfi  JtccQaßaöecog,  ofiolwg  xal  al  XotJtal 
rifiwQiai.  Die  These^  dass  das  xaxov  kein  hvvjtoorarov  sei, 
hat  Joh.  Dam.  besonders  in  contra  Manich.  breit  ausgeführt. 

Im  Anschluss  an  dieselbe  Bibelstelle  (Joh.  5,  14)  weisen 
beide  Verfasser  darauf  hin,  dass  alles  Übel  Sündenstrafe  sei: 
Rupef.  Axa  f.  38^:  örjfietcoreov  axQißtörara  xal  hvrav&a,  ort 
xal  ra  xara  öcofia  ovfißalvovra  övöavaX7]jira  jcad-r]  rag  afiag- 
riag  Ixovöiv  alrta  und  Joh.  Dam.  de  conf.  c.  12  (Mi.  95; 
297  B)  rovro  öh  sljtmv  eöst^ev  ort  öia  aiiagrlag  exelvog 
sig  rrjv  voöov  sjieosv  xal  ravrrjg  aJtaXlayug  eXaße  xal  rrjv 
cKpeöLV  rcov  iölcov  afiaQrr]fiaro)v. 

Die  Strafe  ist  jedoch  eine  jüaiösia,  die  zur  öiOQd-möLg  führen 
soll.  So  sagt  der  Rupef.  in  dem  Kapitel  Ilß  {jisgl  jiatöalag 
üiaga  deov  xal  rwv  evxaglörwg  xal  evysvcog  ösxo^usvojv  ra 
sjisgxofisva'  ovroj  yag  ygemv)  in  dem  an  Dan.  4,  26 — 34  an- 
gehängten Scholion  (f.  225^^):  f/dO^cofiev  ix  rov  vjtoöelyfiarog 
rovrov  ort  jtgog  ÖLogd^möLV  ßlov  jiacösvet  rj^ag  o  xvgiog' 
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Ca)(pQOvriöa)[i£v  ocad^ajtbQ  ovrog  Lv  tsOfiOAoyi^osi  %va  öiallayri 
xal  rjfiiv  o  ayad-oq  rmcbv  ötöJiorrjq  xal  firj  djtoV.cofieda  z?/ 
aJteid^da.  —  Job.  Dam.  verteidigt  das  namentlich  den  Manichäern 
gegenüber,  vgl.  dial.  contra  Man.  c.  82  (Mi.  94;  1581  A):  az()).0V' 
^H  yaQ  Tolg  txovöloiq  xaxolg  ra  axovoia.  zcficoglat  yaQ  xcä 
jiatöblaL  cog  ra  jioXXa  JtQog  öcoQd^coöiv  al  OvfKpoQol  ylvovrca. 

Mehrmals  betonen  dabei  die  Schoben,  dass  Gott  nicbt  un- 
gerecht in  seinen  Strafen  sei.  Eupef.  Aiß  f.  3P':  [iaO^co^bv  öia 
rov  d-tiov  rovTOV  xal  tojv  Ig^g  t/  to  cdriop  xrjg  xara^.aßovOtjg 
rjfiäg  avaQxiag  xal  övyyyö£o:>g  xal  cog  ovx  aötxog  o  ^sbg  o 
ijtarprjoag  x.  r.  Pv.;  Afia  f.  46"^:  ov<5afi65g  aöcxog  o  >9^£0c  o 
IjtKp^Qmv  JiQog  rag  xaxiag  rmmv  xad^  rj^mv  Trjv  6()y?jv  x.  r.  /. 
vergl.  dazu  Job.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  19  (Mi.  94;  1193  B):  rjiwltv 
afiaQxavovTWV  ovx  adixog  Iotlv  tjtKpiQCOv  rrjv  oQyrjv. 

tJm  ihrer  genauen  Übereinstimmung  mit  Stellen  aus  Job. 
Dam.  willen  sind  die  Schollen  bemerkenswert,  in  welchen  bei 
Citaten,  die  dem  zu  widersprechen  scheinen,  die  Allwissenheit 
Gottes  hervorgehoben  wird.  Rupef.  /7C  f.  227^:  sjidQaCe  (pijol 
Tov  aßQaafj,  6  d^sog  dyvocov  ovöaficog  oiog  eorl  JiQog  d^dav 
jiud^aQX^f^^  o  jcdvxag  jiqIv  ysviöscog  avrmv  sjt lOt a^ie- 
vog  (der  Ausdruck  wird  auch  von  Christus  gebraucht  Rupef. 
f.  258^':  o  fikv  ovv  xvQiog  azs  jrdvza  jtQo  yevsöacog  hjiLOzd^evog), 
Dieselbe  Redensart  ist  auch  bei  Job.  Dam.  beliebt,  de  fide 
orth.  11,10  (Mi.  94;  908  D):  o  yaQ  za  jtdvza  jiqIv  ysvsoeojg 
avzmv  £Jti6zdfi8vog  elöcbg  cog  fielZec  x.  z.  l.\  ib.  IV,  24 
(Mi.  94;  1208  B)  dlT!  slöcbg  6  ^tog  zrj  jTQoyvcoöet  avrov  o 
jidvxa  elöcbg  jiqIv  ysvtöscog  avzmv,  cog  heXIovölv  x.  t.  '/..  — 
Noch  näher  kommen  sich  die  beiden  Stellen  Rupef.  Y6  f.  265^':  Iv 
jtQoyva)ö£L  Jtdvza  d^em  xal  ovx  e$,  dnoßdoecog  zcbv  too- 
fitvcov  xaihcbg  ytyQajrzac  -d-abg  yvcoöecog  xvQiog  x.  z.  /.  und 
Job.  Dam.  contra  Manich,  (Mi.  94;  1572  C):  oQa  yaQ  za  {.Uj  bvra 
cog  ovza  o  Osbg  xal  ovx  ex  ztjg  ccjtoßdoeojg  zcbv  jiQayfid- 
zcov  xQiveL  dX)!  tx  z?jg  jiQoyvcböscjg  zmv  eöo^uevcov.  Lisi 
OVÖ6  tx  zrig  ajroßdöecog  zmv  yivofttvmv  yivcboxsi,  aXld  jtqo- 
yivmöxsc  za  aoof^eva  xal  xazd  z/jv  jTQoyvmotv  jrQooQtCei.  — 
Sachlich  gehört  damit  zusammen,  dass  beide  sich  darum  bemühen, 
aus  evangelischen  Erzählungen  den  Anstoss  zu  entfernen,  dass 
Jesus  nicht  alles  gewusst  hätte.  Die  Parallelen  (Rupef.  f.  258^" 
nach  dem  Citat  Luc.  13,  1  fi".)  sagen:  o  ftev  ovv  xvQiog  dzs  jzcivza 
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jtQO  ysvaOcCDg  ejüLöxccfisvog  ovz  h^evLödrj  jüqoc,  t/]v  avayyeXO^ei- 
öav  dzofjv  alla  jiaQa6iC07i7]6aq  xaq  rmv  Ovfißsßrjxorcov  ezstvotg 
cdrlag  mg  vjisq  rag  tcqv  fiavß^avoPTcov  axoag.  ov  yag  Ttdvxmv 
■Osla  xaT?]X£i^c>&cii'  xQLfiaza  x.  r.  X.  vergl.  Joh.  Dam.  hom.  in  trans- 
figur.  dorn.  (Mi.  96;  554  C)  nach  dem  Citat  Matth.  16,  13  ff.:  ovtc 
ayvomv  Tcöv  avd^Qcojtojv  rrjp  ayvoiav  o  jiavxa  eldwg  6JZ7]Q(6t7]Os 
alXa  TavxTiv  T<p  rrjg  ypojOscog  (pcozl  ötaXvöac  ßovXofisvog  (döjcsq 
Tiva  Co(pov  roZg  vosQotg  ocpß-aXfiolg  sjiizslfisvov. 

Ausserdem  verdienen  noch  zwei  Einzelheiten  Beachtung, 
Beide  Verfasser  bekämpfen  die  Meinung,  dass  die  Gestirne  be- 
lebte Wesen  seien.  Coisl.  276  Ha  f.  192^:  vor]Teov  ort  ov  Tcara 
d^iXriötv  aXla  y^axa  d^üav  ßovXr]Otv  xal  jigoöra^iv  ayovxai  za 
öTOixela  vergl.  de  fide  orth.  II,  6  (Mi.  94;  885  A):  fi?]6elg  de 
sfiipvxojfisvovg  rovg  ovQcwovg  fj  rovg  cpcoöTTJQag  vjroXafißavirco' 
a'ipvyßL  yag  slöi  xal  apalo0^7]Toi.  Es  ist  schon  oben  an  das  Inter- 
esse des  Johannes  Damascenus  für  astronomische  Fragen  erinnert 
und  die  Bedeutung  der  Thatsache,  dass  diese  Fragen  bei  ihm  in 
die  Dogmatik  gehören,  hervorgehoben  worden.  Zweitens  treffen 
beide  bei  der  Exegese  von  2.  Cor.  2,  16  darin  zusammen,  dass  sie 
die  djToXXvfispoL  speciell  auf  die  Juden  deuten.  Im  Rupef.  Oy 
f.  218^  ist  gesagt:  JcaQajtXrjOwv  ttj  jtQOCprjrixfj  xavT?]  jtQOQQrjöBi 
xb  Jtagä  xS  ajtoöxoXco  elgrjiiivov'  /()£öroi3  svcoöla  eöfisv  xw  d^sm 
8V  xolg  öoD^ofisvocg  xal  ev  xolg  aJtoXXvfievoig,  oig  fisv  ex  ^mrjg 
slg  C,corjv,  oig  öe  ex  d-avdxov  slg  d^dvaxov,  avaf/wißoXojg  xolg 
djtiöxocg  lovöaiotg  vergl.  de  fide  orth.  IV,  13  (Mi.  94;  1148  A), 
w^o  dem  Verfasser  dieselbe  Stelle  vorschwebt:  xa&'djteg  xal  o 
xov  xvglov  ^dvaxog  xolg  fihv  jrtOxsvovOt  yayovs  C^corj  xal  acp- 
d-agola  ctg  aJtoXavoiv  xrjg  alcovlov  iiaxagioxr^xog^  xolg  6\  anu- 
d-ovöi  xal  xolg  xvgioxxovoig  dg  xoXaoiv  xal  xcfiojglav 
alcDVLOV.  (Den  Ausdruck  xvgcoxxovoi  für  die  Juden  gebraucht 
auch  der  Autor  der  Parallelen  Rup.  Oß  f.  218^:  ev^cofisß^a  sx- 
xsvojg  ojtcog  xa^djteg  eg  ^fiexegcop  dfiagxtcov  coveiöiödriiiev 
xaxd  O^eop  vjto  xmv  xvgioxxovcov  iovöalmv  x.  x.  X.) 

Also  alles,  was  in  den  Schollen  an  bemerkenswerten  theo- 
logischen Anschauungen  zum  Ausdruck  kommt,  findet  sich  bei 
Johannes  Damascenus  und  teilweise  in  wörtlicher  Überein- 
stimmung wieder,  und  wie  weit  liegen  die  Punkte  auseinander, 
an  denen  uns  die  Schollen  einen  Einblick  in  die  Meinung  ihres 
Verfassers  gewähren  —  die  Feindschaft  gegen  Origenes  und  das 
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Interesse  an  astronomischen  Fragen!  Es  ist  nicht  übertrieben, 
wenn  man  behauptet,  dass  die  inneren  Gründe  einen  völlig  selb- 
ständigen Beweis  für  die  Autorschaft  des  Johannes  Damascenus 
liefern  und  dass  sie  im  Verein  mit  der  äusseren  Bezeugung  die  Her- 
kunft des  Werkes  von  ihm  als  unumstössliche  Thatsache  feststellen. 
So  fügen  sich  auch  einzelne  für  die  Datierung  wichtige  Mo- 
mente, die  Loofs  Schwierigkeiten  gemacht  haben,  ohne  Anstand  ein 
und  werden  vielmehr  zu  Stützen  der  vertretenen  Ansicht.  Zu- 
nächst der  Umstand,  dass  der  letzte  der  citierten  Autoren  Maximus 
Confessor  ist.  In  Coisl.  276  und  Vat.  1553  beschliesst  Dionysius 
Areopagita  die  Reihe  ^).  Dagegen  wird  sowohl  in  der  vatikanischen 
ßecension,  Aiß  (Mi.  95;  1165)  und  E&  (Mi.  95;  1520),  als  in  der 
rupefucaldinischen,  Efis  (f.  17 F)  und  IIxC,  (f.  237^),  ein  Wort  des 
Maximus  Confessor  unter  den  Citaten  aufgeführt.  Es  handelt 
sich  immer  um  dasselbe  Citat:  zov  dylov  3Ia§lfiov  Itc  tov  jisgl 
avrs^ovölov  Ilecpvxev  txaözog  rcop  xaxovQyo:>v  dvÖQcov  rb 
ÖLTcaiov  alvat  xaxbv  vofilCstv.  Das  Zeugnis  von  V  und  R  stimmt 
überall  überein,  ohne  dass  sie  von  einander  abhängig  wären. 
Denn  YAiß  (jisqI  aösßcov  xal  a/^aQrcoXoji'  xal  aöixcov  xal 
jtaQavofiwv)  und  R  UxC,  {jisgl  jzovjjqcov  xal  dösßojv  xcd  aixaQ- 
TcoXcQV  dvÖQcop)  sind  selbständige  Recensionen  desselben  Kapitels, 
eines  Kapitels  des  dritten  Buches;  aus  demselben  Buch  stammen 
aber  auch  die  Titel  V  Eü^  (jcsqI  tcöv  8X£7](.ioövvriv  firj  Jtoiovv- 
Tcov  aXXa  jileovexrovvTcov  xal  jteQl  cpsiöcoXcov  (piXojtXovTovv 
Tcov  xal  (piZaQyvQcop)  und  R  Efie  {jisqI  tcqp  eksjjj^ioövrtjv  ,(//} 
jiOiOVVTODV,  aXla  JtXeovsxrovvrcov  xal  aÖLXovvrcov).  Auch  hier 
scheint  R  von  V  unabhängig  zu  sein.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Maximus  noch  häufiger  in  den  Parallelen  citiert  war. 
Wenigstens  stimmt  das  Zeugnis  von  V  und  R,  die  nur  in  Kapiteln 
des  dritten  Buches  ein  Maximuscitat  bringen,  mit  dem  negativen 
Befund  beim  Coisl.  276  und  Vat.  1553  überein;  aber  dass  Maximus- 
citate  schon  in  den  hga  standen,  verbürgt  die  doppelte  Überein- 
stimmung der  hier  selbständigen  Recensionen.  Loofs  hat  annehmen 
müssen,  dass  diese  Maximuscitate  später  erst  hinzugefügt  worden 
seien,  und  hat  zum  Beweis  unter  anderem  augedeutet,  dass  der 
Autor   dieses  Citates    so    selten  vorkommt  und  dass  er  von  der 


1)  Die  Behauptung  Pitra's  (Anal,  sacra  I  p.  XXI),   dass  im  Coisl.  276 
Photius  citiert  sei,  ist  nicht  richtig. 
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Epoche,  der  die  übrigen  Citate  entstammen,  ziemlich  weit  ent- 
fernt ist.  Allein  hätte  ein  Späterer,  den  man  sich  dann  doch 
als  Kenner  und  Verehrer  des  Maximus  vorstellen  müsste  —  denn 
er  weiss,  aus  welcher  Schrift  des  Maximus  das  Wort  stammt!  — , 
nur  dieses  eine  Citat  hinzugefügt?  Und  wenn  er  auch  Citate 
anderer  Väter  hinzugefügt  hätte,  so  kehrte  das  Problem  erst 
recht  wieder,  warum  dann  sonst  lauter  Vorchalcedonenser?  Die 
doppelte  Bezeugung  des  Citates  in  den  beiden  hier  von  einander 
unabhängigen  Recensionen  ist  keine  Sache,  über  die  man  sich 
hinwegsetzen  kann.  Dass  Johannes  Damascenus  sich  sonst  bei 
der  Auswahl  seiner  Auktoritäten  im  wesentlichen  auf  den  Zeit- 
raum bis  zum  Chalcedonense  beschränkte,  ist  wohl  zu  verstehen. 
Wen  hätte  er  im  Grunde  von  den  Männern,  die  seitdem  geschrieben 
haben,  citieren  können?  Die  Mehrzahl  der  Werke,  die  ihrem  Gegen- 
stand nach  für  ihn  hätten  in  Betracht  kommen  können,  waren 
Werke  ganz  derselben  Art,  wie  seine  IsQa  d.  h.  Sammlungen  von 
Bibel-  und  Vätersprüchen.  Sie  konnten  für  ihn  Quellen  sein,  aber 
keine  Auktoritäten.  In  diesem  Zuge,  in  der  Beiseitelassung  der 
modernen  Schriftsteller,  bekundet  sich  nur  der  gebildete  Dog- 
matiker,  der  die  Literatur  der  griechischen  Kirche  beherrscht  und 
bloss  die  besten,  die  klassischen  Schriftsteller  verwerten  will. 

Aber  wie  steht  es  nun  mit  jenen  beiden  auf  ein  bestimmtes 
Ereignis  anspielenden  Scholien,  um  deren  willen  Lequien  den 
Rupef.  um  ein  Jahrhundert  früher  setzte?  Die  xluskunft,  die 
Lequien  getrofiPen  hat,  bloss  den  Rupef.  höher  hinaufzurücken, 
ist  für  uns  unmöglich.  Es  ist  für  uns  ein  zufälliger  Umstand, 
dass  die  Scholien  nur  in  der  Recension  R  erhalten  sind.  Was 
für  den  Rupef.  folgt,  gilt  für  das  Ganze.  —  Das  erste  dieser 
Scholien  steht  in  dem  Kapitel  jisgl  dvrjxocov  xcä  avvjtoraxxcov 
(Rup.  Ac,  f.  26^'.  Marc.  138  f.  25^),  das  zweite  in  dem  Kapitel 
jteQL  avaQxiaq,  (Rup.  Ai^  f.  31^;  im  Marc.  138,  der  hier  V  folgt, 
fehlt  es).  Von  dem  Kapitel  üibqX  avrjxocDV  xal  dvvjcordxTcov 
konnte  oben  (S.  250)  w^ahrscheinlich  gemacht  werden,  dass  es 
schon  im  ursprünglichen  Werk  ein  eigenes  Kapitel  neben  dem 
mit  ihm  verwandten:  jtsqI  jroAirsiag  TpexTTJg  gebildet  habe; 
es  ist  jedoch  nicht  ganz  sicher,  dass  es  wie  dieses  ursprünglich 
ins  dritte  Buch  gehört  hat.  Das  Kapitel  jisq!  dvaQXiaq  dagegen 
ist  ein  Titel  des  zweiten  Buches  =  Vat.  1553  Ar\  (ein  Kapitel, 
das    übrigens   im  Vergleich   mit   dem  von  R  stark  verkürzt  ist). 
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Das  Scholion  in  dem  Kapitel  jieqI  dvrjxocDV  'xal  avvjtoraxrcDV 
ist  angehängt  an  eine  Combination  von  Ez.  12,  1.  2  und  8,  24: 
Kai  fied^'  ersQa:  —  Eijie  xvgiog  jtQoq  fie'  vle  dvxhQcoJiov  Iv  fitöo) 
TCQV  aÖLXiojv  avTcöv  ov  xarOLxelq,  ot  sxovötp  ocpO^aXfiovg  rov 
ßXbJitLV  xal  ov  ßXtJtovöL  xal  mxa  s^ovot  rov  axoveiv  xal  ovx 
dxovovOt,  öioTc  oLxoq  JtaQaJtixQaivcov  toxi  öiarovro  aJioOTQtg)a) 
To  cpQvayiiia  zrjg  löxvog  avrmv  xal  fitavO^rjOeTaL  ra  dyta  avrcov:  — 
ö^oXiov.  —  TovTO  xal  rjfiiv  eg  rmertQcnv  övfißeßrjxtv  a(iaQTrj- 
lidrcDv.  xavyriiia  yaQ  xal  öo^aöfia  JiavTog  ytvovg  xQiöTiavmv 
6  ömxTjQiog  öxavQog  xal  //  CcorjcpoQog  dvdöraOig  vji7]Qxov  ariva 
6ia  TO  fisfitafifiei^op  ßeveroJtQaöLVOv  ovo^a,  o  ajtedrjxafiav  tav- 
Totg  xal  i:ßöaXvx^7]l^£V  vjto  ;<()föroi;  rov  dyidöavrog  r/fiäg  xm 
^£La>  avTOv  ovofiazi,  elg  X^^Q^^^  i^efiiafiiitvcov  naQeöod^r]Oav  xal 
tfiidp&7]öav. 

Das  andere  Scholion  knüpft  an  an  Hosea  4, 1—  3^.  A^:^£l67j8:  — 
Axovoara  Xoyov  xvq'iov  vlol  lögarj?.,  ort  xgiötg  xvqioo  JtQog  rovg 
xarotxovvrag  zr/v  yrjv.  ötozc  ovx  toziv  dXrjd^eLa  ovöe  IXtog  ovöe 
tjtlyvwöig  d^eov  ejtl  zTjg  yrjg.  dgd  xal  tpsvöog  xal  (povog  xal 
xXojcjj  xal  fioixog  kxxtxvzai  ajtl  zrjg  yrjg  xal  ai[uaza  l(p  al[uaoc 
fuyovOi.  öiazovzo  TtevO^rjOSi  rj  yr]  xal  öfitxQvi^dtjoezai  ovv  jtäot 
zolg  xazoLxovöLV  avz7]v,  ojimg  ^t]6eLg  ^rjöe  öixdCrjzat  firjöe 
eXiy^?]  fiTjötva:  —  oxoXtov:  —  ßldO^oj^uev  öia  rov  d^dov  zovxov 
xal  zcöv  fcg/J^  zi  zo  alztov  zrjg  xazaXaßovöijg  rjfiäg  dvaQXiag 
xal  övyxvöecog  xal  atg  ovx  ddixog  o  &sog  o  sjtacpr/öag  7/fiiv  ztjv 
xazaövvaözsiav  Z7]v  e$,  ed^vmv.  iiy.oXvvay.ev  yaQ  jtgog  zoig  yvQi- 
oig  7iy6Jv  azoji7jyaoi  xal  £y(pvXico  aiyazL  zijv  ayiav  xal  zco 
jtavzl  xooyco  oeßaOfäav  zov  deov  7)ya>v  jioXlv  oogxal  yezavaözrjv 
yeveoOac  zavzrjg  zov  zlytov  özavQov  z/jv  Ccoijv  7)y<x)V. 

Wie  Lequien  schon  richtig  geurteilt  hat,  ist  das  Ereignis, 
auf  das  beide  Schollen  anspielen ,  die  Wegnahme  des  heil. 
Kreuzes  durch  die  Perser  im  Jahre  614.  (Vergl.  über  die  Da- 
tierung Geizer,  Leontios  von  Neapolis  S.  135  if.)  Loofs  wäre 
Wühl  nicht  dazu  gekommen,  diese  unverkennbare  Beziehung  zu 
bezweifeln,  .wenn  er  nicht  durch  den  Vat.  1553  auf  eine  falsche 
Fährte  bezüglich  des  Verfassers  geleitet  worden  wäre.  Es  blieb 
ihm,  wenn  er  Leontius  von  Byzanz  als  Autor  des  Werkes  fest- 
halten wollte,  nur  übrig,  entweder  diese  Scholien  für  einen 
späteren  Zusatz  zu  erklären,  oder  anzunehmen,  dass  früher  schon 
einmal  das  heilige  Kreuz  geraubt  worden  sei.     Für  die  Möglich- 
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keit  der  letzteren  Annahme  macht  er  geltend  (S.  144),  dass  „die 
den  Zeitgenossen  des  Heraklius  furchtbare  Thatsache,  dass  das 
Kreuz  in  die  Hände  der  Heiden  gefallen  war,  durch  jene 
Scholien  nicht  so  deutlich  gekennzeichnet"  sei,  als  man  erwarten 
müsste,  und  dass  „die  Klage  über  die  Parteiungen  des  Cirkus 
sich  sogar  besser  als  bei  Lequiens  Deutung  erklärte,  wenn  man 
die  Scholien  aus  der  Zeit  nach  dem  Nikaaufstande  (532)  her- 
leitete". Allein  die  Möglichkeit,  ein  uns  sonst  unbekanntes  Er- 
eignis, eine  frühere  Wegnahme  des  heiligen  Kreuzes  anzunehmen, 
ist  damit  nicht  erwiesen.  Die  Eroberung  Jerusalems  durch  die 
Perser  im  Jahre  614  ist  uns  von  mehr  als  einem  Historiker^), 
darunter  von  Zeitgenossen  wie  Antiochus  Monachus,  geschildert. 
Allen,  die  davon  erzählen,  erscheint  die  Wegnahme  des  heiligen 
Kreuzes  als  etwas  Unerhörtes.  Wäre  das  früher  schon  einmal  vor- 
gekommen, so  würden  wir  auch  über  ein  so  niederschmetterndes 
Ereignis  und  über  die  Wiedergewinnung  in  unsern  Quellen  gewiss 
etwas  erfahren  ^j.  Das  heilige  Kreuz  war  doch  ein  Kleinod,  das 
noch  ganz  aaderes  Interesse  für  die  Christenheit  hatte,  als  etwa  das 
heilige  Bild  von  Edessa.  Selbst  wenn  die  Bemerkung  von  Loofs, 
dass  man  die  Hervorhebung  des  Umstandes,  dass  das  heilige  Kreuz 
in  die  Hände  der  Heiden  gefallen  sei,  vermisse,  richtig  wäre,  so 
wäre  das  noch  kein  genügender  Grund,  daraufhin  anzunehmen, 
dass  ein  anderer  uns  unbekannter  Raub  des  heiligen  Kreuzes  ge- 
meint sei.  Aber  der  Verfasser  gibt  doch  seiner  Empfindung  auch 
über  diesen  Punkt  deutlich  genug  Ausdruck,  wenn  er  in  dem  einen 
Scholion  sagt,  dass  das  Kreuz  und  die  Auferstehungskirche  sie, 
Xelgao,  ^usficafifisvcov  jtaQeöoO-ypav  xdi  eficavü^rjöav  und  wenn 
er  im  andern  Scholion  das  starke  Wort  fi8Tavaör?]P  yeveöO^ac  ge- 
braucht. Wenn  endlich  in  einem  der  Scholien  die  Wegnahme  des 
Kreuzes  in  eine  ungerechtfertigte  Beziehung  zu  den  Streitigkeiten 
der  Cirkusparteien  gesetzt  wird,  so  ist  das  nur  ein  Anlass,  unsern 
Verfasser  zu  kritisieren,  nicht  eine  neue  Thatsache  zu  schaffen. 
Aber  auch  unserer  Annahme,  dass  Johannes  Damascenus 
der  Autor   der    tega   sei,    scheinen  die  Scholien  Schwierigkeiten 

1)  Die  Quellen  sind  am  vollständigsten  zusammengestellt  bei  Geizer  in 
seinem  Leontios-  von  Neapolis  a.  a.  0. 

2)  Ich  erinnere  daran,  wie  gut  wir  über  die  Geschichte  Palästinas  von 
der  Mitte  des  5.  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrh.  durch  03^-111  von  Scythopolis 
unterrichtet  sind. 
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zu  bereiten.     Das  Kreuz  wurde  im  Jahre  628  0  nach  dem  Siege 
des  Heraklius  von  den  Persern  wieder  ausgeliefert.    Loofs  meint 
darum,  dass  bei  Lequien's  Deutung  „das  Jahr  627  der  terminus 
ante  quem  für  die  Entstehung  der  ££()«"  sei.     Man  ist  versucht, 
dem  gegenüber  zunächst  einen  Gedanken  zu  verwenden,  den  Wend- 
land (Neu  entdeckte  Fragmente  Philo's  S.  20)  ausgesprochen  hat. 
Er   meint,    der   Compilator,    den    mit   Johannes  Damascenus   zu 
identificieren  er  für  das  Gegebene  hält,  habe  gewiss  mechanisch 
gearbeitet.     Es    sei   darum    wohl   möglich,    dass    er    eine   Zeit- 
beziehung, die  eine  seiner  Quellen  enthielt,  einfach  herübernahm. 
Bei  Johannes  Damascenus  wäre    es    wohl    erlaubt,    eine    solche 
Flüchtigkeit   vorauszusetzen.     Man    braucht   nur   de    haeresibus 
zu    lesen,    um  auf  Schritt  und  Tritt  darauf  zu  stossen,    dass  er 
die   historischen  Angaben    des  Epiphanius,    den    er  ausschreibt, 
unverändert    übernimmt,    auch  wenn   sie  sich  auf  dessen  eigene 
Zeit   beziehen,    und    da   Epiphanius    schon    mit   seinen    Quellen 
es    ebenso    gemacht   hat,    so    entwickeln    sich    daraus   ganz  ko- 
mische Dinge.     Bei  unsern   Scholien   aber  liegt  die  Sache  doch 
anders.     Denn  sie  tragen  so  deutlich  wie  nur  irgend  ein  anderes 
Scholion    den    Stempel    des  Autors    der   uQa,     Der  Anfang  des 
zweiten  Scholions:  [Aadco^ev  öia  rov  d^eiov  tovtov  xal  rcov  k^7jg 
TL  To   cuTLOV  zTjg  xazaZccßovorjg   ?)fiäg  dvaQXf^^^Q   '^f^^  ovy^v- 
öecog  xccl   mg   ovx  aöixog   o  d-eog  o  ejtcupfjoag   tj^Iv  Xf/v  xara- 
övvaördav   rtjv  e^    tß^vcov    wiederholt   deutlich  die  Worte  des 
Titels:  jisqI  dvaQxiag'  ort  ejtißXaßrig  xal  ejtixivövvog  xcd  ovy- 
Xvöecog  cdxia,  und  das  Scholion  enthält  ausserdem   den  ächten 
Ausdruck:  dvx  aöixog  o  {hog  6  8Jtag:?jöag.    Der  Anfang  des  ersten 
Scholions  aber:  zovro   xcd  iji^uv   sx   rdJv   f^f/ertQCDv   öi\uß6ßfjxev 
dfiaQtrjf/drcov   erinnert    an    den  Titel  Rup.  Axa.    jieql    dfiaQTfj- 
Harcov  ort  ra  ijfiereQa  aftccQT?') flava  jtQo^evovOi  xal  ayovoiv  e(p 
t)}iag  ra  xaxa  und  die  Wiederaufnahme  eines  Wortes  der  Pro- 
fetenstelle (f/iarS^/iöSTai  ra  cr/ia  avTcov)  in  dem  Scholion  {jran- 
eöoihfjöar   xal  ^udvi)t}öav)  ist  ganz  nach  der  Art  anderer  Scho- 
lien.    Wollte  man  daraufhin  weiter  schliessen,   dass   die  ganzen 
Kapitel    aus    der  Quelle    herübergenommen  seien,    so    steht  dem 
entgegen,    dass    das   Kapitel  jrf(>i  «i^«();(/ac    ein    Glied   in    einer 
Kette  anderer,  ji^qI  aQ^ovicov  und  jt^qI  aQXOfitvojv  handelnder 


1)  Diese??  Datum  hat  Gerland,  Bvz.  Zoitschr.  lll,  337  f.  festgelegt. 
Texte  u.  Untersucliimgen  N.  F.  I,  l.  18 
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ist,  in  denen  das  Thema,  das  sie  miteinander  behandeln,  so  breit 
auseinandergelegt  ist,  wie  es  nur  den  Proportionen  der  IsQa 
entspricht.  Es  muss  also  dabei  bleiben,  dass  Johannes  Damas- 
cenus, wenn  er  der  Autor  der  hga  ist;  auch  diese  zwei  Scholien 
geschrieben  hat. 

Und  ich  glaube  nun  nicht,  unter  einem  Zwang  zu  stehen,  wenn 
ich  behaupte,  dass  es  nicht  bloss  eine  erlaubte,  sondern  die  nächst- 
liegende Erklärung  ist,  wenn  man  die  Scholien  so  auffasst,  dass 
sie  einer,  der  nach  dem  Jahre  628  lebte,  geschrieben  hat. 
Denn  die  Scholien  enthalten  nicht  den  Hinweis  auf  die  un- 
mittelbare Gegenwart,  den  Lequien  und  Loofs  darin  gefunden 
haben.  Wenn  das  erste  Scholion  nach  dem  Citat  einer  Ezechiel- 
stelle,  die  dem  Volk  Israel  zur  Strafe  für  seine  Sünden  Schän- 
dung seiner  Heiligtümer  ankündigt,  beginnt:  rovro  xal  7)filv  ex 
rcop  Tj^usreQODV  övfißsßtjxev  afiaQxrjuarcov,  so  heisst  das  doch 
nur:  dasselbe,  was  das  Volk  Israel  traf,  hat  aus  dem  nämlichen 
jGrrunde  auch  uns  d.h.  die  Christen  betroffen.  Die  y^islq  brau- 
chen also  nicht  gerade  die  jetzt  Lebenden  zu  sein.  Man  könnte 
im  Folgenden  eine  nähere  Beziehung  zur  Gegenwart  in  den  Wor- 
ten: xavyiina  yoLQ  —  vjtrjQyov  und  jiaQSÖod-rioav  xal  sfitav- 
d"i]öav  finden.  Das  klingt  so,  als  ob  das  Kreuz  jetzt  noch  sich 
in  der  Gewalt  der  Perser  befände.  Allein  das  ist  nur  Schein. 
Im  Gegenteil,  wenn  das  Kreuz  noch  dort  wäre,  so  könnte  er 
nicht  li-iLCivd^Tjöav  sagen,  sondern  müsste  das  Präsens  gebrau- 
chen. Das  Tempus  vJiriQyov  beweist  nichts;  denn  logisch  hat 
dieser  Satz  nur  den  Sinn  eines  Participialsatzes.  Man  muss  die 
Worte  so  verstehen,  dass  ein  Späterer  redet.  Dagegen  ist  nicht 
einzuwenden,  dass  doch  nur  einem  Geschlecht,  welches  das  Ereignis 
erlebt  hatte,  vorgehalten  werden  konnte,  dass  die  Wegnahme  des 
Kreuzes  und  die  Schändung  der  ayia  cwaöraoiq  Strafe  ihrer  Sünden 
sei.  Denn  auch  wenn  das  Kreuz  wieder  zurückkam,  blieb  es  doch 
eine  ewige  Schmach  für  die  Christenheit,  dass  überhaupt  die 
höchsten  Heiligtümer  den  Ungläubigen  überliefert  und  geschändet 
worden  waren,  eben  die  Heiligtümer,  die  yMvyjjiia  xal  do^aOfia 
jtavToq  yivovq  XQiöxiavmv  vjirjQyovl  Ein  Schriftsteller  einer 
späteren  Zeit,  der  durch  die  jener  früheren  Zeit  ausserordent- 
lich ähnlichen  Verhältnisse  seiner  Gegenwart  veranlasst  war, 
seinen  Zeitgenossen  Busse  zu  predigen,  mochte  wohl  auch  an 
diese  unauslöschliche  Schande  erinnern.     Dabei  mit  anzudeuten, 
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dass  das  Kreuz  später  wiedergewonnen  wurde,  hätte  der  Absicht, 
zur  Erkenntnis  der  Sünde  zu  führen,  schlecht  entsprochen. 

Auch  das  zweite  Scholion  hat  bei  näherer  Betrachtung  keinen 
andern  Sinn.  Im  ersten  Satz  dieses  Scholions  liegt  allerdings 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  die  Gegenwart  in  den  Worten: 
r/  ro  alriov  tt/q  xar(x?MßovörjQ  r/fiäg  avagylccg  xcd  övyyvotcoc 
Tccd  cog  ovx  ccdixog  o  dsog  o  £Jüag:?jOag  iiiilv  ryv  Tcaradwa- 
oxeiav  r^jv  tg  ed^vmv.  Aber  dann  wendet  sich  der  Verfasser  dazu, 
zu  erklären  {8no2.vvay.8v  yccQ  rolg  fiVQioig  tc.  t.  /.),  inwiefern  die 
gegenwärtige  Lage  gerechte  Strafe  Gottes  sei,  und  führt  die 
Greuel  —  man  muss  doch  schliessen,  der  früheren  Zeit  —  auf, 
die  den  Zorn  Gottes  erregt  haben.  Wenn  nun  in  diesem  Zusam- 
menhang am  Schluss  der  Satz  steht:  cog  vmI  fi8TavaöTrjv  ytve- 
od-ai  TavT)]g  xov  xi^utov  öravQov,  ryv  Con/v  7)(j,mv,  so  kann  man 
den  Sinn  des  cog  doch  nur  dahin  deuten,  dass  als  eindrucksvollstes 
Argument  für  die  Grösse  der  Greuel  der  früheren  Zeit  die  Weg- 
nahme des  heiligen  Kreuzes  genannt  wn'd.  Wenn  der  Verfasser 
nicht  konfus  schreibt,  so  fallen  die  yMraövvcLöT8U(.  rmv  Ld^vmv 
und  der  Raub  des  heiligen  Kreuzes  nicht  in  eine  und  dieselbe 
Zeit,  sondern  letzteres  geht  voran.  Zwischen  beiden  liegt  ein 
unbestimmter  Zeitraum  ^).  Die  Schilderung  der  Gegenwart  nun 
als  eines  Zustandes  der  dvaQyJcc  xcä  ovyyvotg  und  xccTaövvaöreicc 
6g  8&VC0V  passt  sehr  gut  auf  die  Zeit  des  Johannes  Damascenus. 
Der  Ausdruck  xaTadwccorsia  eg  hd-voov  charakterisiert  gewiss 
besser  die  dauernde  Araberherrschaft,  als  die  vorübergehende 
Okkupation  durch  die  Perser.  Und  es  ist  ganz  der  Stimmung 
des  Johannes  Damascenus  entsprechend,  wenn  das  Scholion  so 
nachdrücklich  darauf  hinweist,  dass  die  Herrschaft  der  Heiden 
eine  Strafe  für  die  Sünden  der  Christenheit  sei.  So  hat  Johannes 
seine  Zeit  beurteilt  und  darum  Busse  als  erste  und  hauptsäch- 
lichste Bedingung  für  einen  Umschwung  hingestellt.  Vergl.  hom. 
in  sabb.  sanctum  (Mi.  96;  641  D):  ^\4v  ovrco  JTo)jT8Vöc6u8d-a.  vvv 

fjhv     TOJV     8JllX8Lfl8VC0V     ^.VJtfjQWV     8  ?.8V{^  t  Q  CO  o6  f/ 81)^  Ci'      clv 

Toi^  ^vyov  zcöv  jiad^cöv  djtoQQiif'o)fi8v,  xal  rcöv  rvQCiVVcov  t?jv 
^tvylijv  ajtoö8iöOft80-a  xcä  coöjtsq  sx  tojv  xQ8itt6vcov  }j).d-8 

T«    kVJttjQCC.    Ol  TCO    xal    Ix    TCOV  /.VJT7JQCÖV    8jtaV8X8V08TCU    TCC    XQfJ- 


1)  Das  C!uo?.irafiev  beweist  natürlich  nicht,    dass   der  Verfasser  die 
früheren  Ereignisse  erlebt  haben  muss. 
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öToreQa  xal  ttjv  aQXO.lccv  jiaQQrjöiav  ajtoh]\p6iitd-a  xal  xad-a- 
Qojg  toQTaöofisv  tcvqIco  xm  ß^eco  Ioqt7]v  e^odcov.  Den  Ge- 
danken, dass  es  wirklich  einmal  gelingen  müsse,  das  Joch  abzu- 
schütteln, hat,  wie  man  aus  dieser  Stelle  sieht,  Johannes  Damas- 
cenus niemals  aufgegeben.  So  versteht  man  auch,  wenn  er  der 
Verfasser  ist,  die  Bedeutung  einiger  kleinerer  Scholien,  aus  denen 
Lequien  etwas  wie  Aufforderung  zum  Kampf  gegen  die  Feinde 
heraushörte.  Es  sind  Scholien,  die  darauf  hinweisen,  dass  Gottes 
wunderbares  Eingreifen  dem  Frommen  zum  Sieg  verhilft.  Z.  B. 
Rupef.  5/9  f.  112^':  cprjolv  o  d^stog  ajtoörolog  ooa  jiQOsgyaq)?]  sig 
Tfjv  rjiieriQav  ötöaöTcaliav  jtQosyQag)^]'  6i6  dvayxalov  eon  rolg 
xcov  ayiwv  e^axolovd^ovöLV  r/^v^^^^  ^^  xvQlq>  O-eS  7^jfi(5v  Jta- 
QaTaTxsöd^ai  xolg  vjiBvavxioig  xal  ^tj  fiovov  d^gaöEta  xag- 
öla,  rjg  xo  xiXog  aöoxifiov. 

Beide  Scholien  sind  also  am  natürlichsten  als  nach  628  ge- 
schrieben aufzufassen  und  sie  entsprechen  der  Stimmung  des  Johan- 
nes Damascenus.  Den  Anstand,  den  Loofs  in  dem  ersten  Scholion 
gefunden  hat,  verwenden  wir  gerade  in  unserem  Sinne.  Mit  Recht 
sagt  Loofs  S.  144:  „Wenn  auch  der  Sturz  des  Mauritius  mit 
diesen  Parteiungen  zusammenhängt,  wenn  auch  unter  Phokas  die 
Blauen  und  Grünen  auch  im  Orient  mannigfach  aneinandergeraten 
sind,  was  besagt  das  inbezug  auf  die  Nöte  des  Perserkriegs?" 
Gewiss  ist  das  richtig,  nur  ist  ein  anderer  Schluss  daraus  zu 
ziehen,  als  der,  zu  dem  Loofs  kommen  wollte.  Wenn  in  keiner 
Quelle  deutlich  ein  Zusammenhang  dieser  beiden  Dinge  überlie- 
fert ist,  so  ist  nicht  auf  Grund  unseres  Scholions  ein  Ereignis 
von  der  Bedeutung  wie  ein  Raub  des  heiligen  Kreuzes  zu  postu- 
lieren, von  dem  wir  sonst  nichts  wissen,  sondern  vielmehr  festzu- 
stellen, dass  der  Verfasser  des  Scholions  einen  Zusammenhang 
behauptet,  der  nicht  wirklich  ist.  Es  ist  doch  menschlich  sehr 
begreiflich,  wenn  die  Cirkusparteien,  deren  unheilvollen  Einfluss 
auf  die  Politik  man  kannte,  und  deren  Treiben  jedem  ernsten 
Christen  ein  Dorn  im  Auge  war  ^),  auch  einmal  für  etwas  verant- 
wortlich gemacht  wurden,  an  dem  sie  thatsächlich  unschuldig 
waren.  Wie  sehr  es  üblich  war,  den  Cirkus  überall  hereinzuziehen, 
lehrt  z.  B.  eine  Stelle  aus   der  vita   des  Stephanus  iunior,   eines 

1)  Vergl.  Yita  Steph.  iun.  Mi.  100;  1113  A:  zcc  ^azavixcc  iTCTCrjXaaia  . . . 
^al  LTtTtoÖQOfiia;  1172  A:  ro  Saravi/cov  Innrilaaiov  xal  zov  (piXodaifxova 
rjVLoy^ov. 
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älteren  Zeitgenossen  des  Johannes  Damascenus,  in  der  über  die- 
sen selbst  und  über  sein  Auftreten  im  Bilderstreit  folgendermassen 
berichtet  wird  (abgedruckt  bei  Mi.  94;  505  B):  Iv  oiq  (unter  der 
Verteidigern  der  Bilder)  y.al  —  ^Iwavvijq  o  Aafiaöxrjvog  —  ovx 
tjcavöaxo  rov  y^tdcpeiv  avrm  xcä  aJioxaXtlv  Icttoxi^Sj  xal  Ma- 
fied-,  HTCOvoxavoxriv  re  xal  fiiöayiov  xal  rovg  vjt  avrov  Im- 
ö'/COJtovc,  ejtLöxoxovQ,  xoOuoöovXovq  re  xal  yaOTQog)()orag'  fidhöra 
rovg  tJtJtoÖQOfiixovg  (piZdywvag  xal  ^iloi^^edfiovag  Ua- 
öriZäv  xal  TQtxdxaßov  xal  NixoXatxijv  re  xal  (pilodai^ova 
^AQzCvßcov  ojg  vaovg  -iQrjß,  Zrjß,  Zeßsh  xal  J^aXfiavdav  re  xal 
Addav  xal  rovg  vji  avrov  cog  t?jv  6vvaycoyi]v  AßtiQcbv  djrexd- 
?.s6ep.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  ob  die  Ausdrücke  ol  IjtJcoÖQOfii- 
xol  <piXdyG)veg  xal  (pLlod^edfioveg  aus  dem  Mund  des  Johannes 
Damascenus  stammen  oder  von  dem  Biographen  zur  Bekräftigung 
hinzugefügt  sind.  Jedenfalls  zeigen  sie,  wie  man  gewohnt  war, 
mit  dem  Vorwurf  des  Cirkusbesuchs  jemanden  zu  diskreditieren. 
Dass  die  bilderstürmenden  Bischöfe  gerade  besondere  suaviludii 
gewesen  wären,  wird  wohl  ebenso  richtig  sein,  wie  dass  die  Strei- 
tereien der  Cirkusparteien  den  Verlust  des  heiligen  Kreuzes  ver- 
schuldeten. 

Wir  können  dem  Umstand,  dass  die  Ereignisse  in  falschem 
Lichte  dargestellt  werden,  mit  mehr  Recht  wiederum  entnehmen, 
dass  hier  ein  jener  Zeit  ferner  Stehender  redet.  Und  wir  finden 
daher  in  beiden  Scholien  nichts,  was  nicht  mit  der  Herkunft  der 
ItQa  von  Johannes  Damascenus  im  Einklang  stünde. 

Nach  einem  Motiv,  durch  das  Johannes  Damascenus  selbst 
an  das  erschütternde  Ereignis  erinnert  wurde,  zu  suchen,  wäre 
im  Grunde  nicht  nötig.  L)enn  in  Palästina,  in  der  Sabaslaura 
war  jene  Zeit  ein  Jahrhundert  nachher  gewiss  nicht  vergessen. 
Es  wird  sich  iudess  unten  eine  Beziehung  der  iegd  zu  einer 
Schrift  ergeben,  durch  die  der  Gedanke  dem  Johannes  Damas- 
cenus besonders  nahegelegt  wurde. 

2.  Die  Quellen  des  Johannes  Dam«nscenus. 

1.   Das  Verhältnis  derfi()«  zu  der  Melissa  des  Antonius, 

dem  Florilegium  Monacense  und  zu  den  xecpdkata  ß-to- 

loyixa  des  Maximus  Confessor. 

Durch  das  dritte,   sakroprofane  Fragment  des  Laurentianus 

\  111,  22  sind  die  Philologen  schon  längst  darauf  geführt  worden, 
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dass  zwischen  den  Parallelen  und  der  Maximusliteratur  ein  Zu- 
sarumenhang  bestehen  müsse.  Jedoch  haben  sich  ihre  Studien 
auf  den  profanen  Bestandteil  von  L^  beschränkt,  und  das  hat  ver- 
hindert, dass  das  Problem  deutlich  heraustrat.  Denn  der  kirch- 
liche und  der  profane  Bestandteil  von  L*^  stehen  in  einem  ganz 
verschiedenen  Verhältnis  zur  Maximusliteratur.  Der  kirchliche 
Bestandteil  von  L^  stammt,  wie  oben  erwiesen,  aus  den  Parallelen 
und  ist  eine  Fusion  von  zwei  Recensionen  des  Werkes  des  Jo- 
hannes Damascenus,  der  kirchliche  Bestandteil  des  Maximus,  des 
Florilegium  Monacense  und  der  Melissa  des  Antonius  ist  jedoch 
wesentlich  anderer  Art.  Im  profanen  Bestandteil  dagegen  scheint 
nach  den  Untersuchungen  der  Philologen  L^  (d.  h.  das  aus  „Maxi- 
mus" stammende  Element  des  profanen  Bestandteils)  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  des  .,Maximus"  näher  zu  stehen,  als  etwa  das 
Florilegium  Monacense.  Es  verhält  sich  demnach  so,  dass  in  L^ 
aus  ..Maximus"  in  der  Hauptsache  nur  der  profane  Bestandteil 
herübergenommen  und  dieser  mit  einem  aus  einer  ganz  andern 
Quelle,  den  Parallelen^  stammenden  kirchlichen  Bestandteil  ver- 
bunden wurde.  Darnach  wäre  möglich,  dass  der  Zusammenhang 
zwischen  der  Parallelen-  und  der  Maximusliteratur  sich  auf  L^  und 
zwar  im  wesentlichen  auf  dessen  profanen  Teil  beschränkte. 
Aber  es  muss  zu  denken  geben:  wie  ist  es  möglich,  dass  man 
den  profanen  Bestandteil  eines  sakroprofanen  Werkes  an  Kapitel, 
die  aus  einem  anderen  kirchlichen  Werk  stammen,  anschliessen 
konnte?  wie  ist  das  möglich,  ohne  dass  auch  zwischen  dem  kirch- 
lichen Bestandteil  jenes  sakroprofanen  Werkes  und  den  Kapiteln 
der  Parallelen  irgend  ein  noch  unaufgeklärter  Zusammenhang 
besteht?  Indessen  L^  ist  eine  viel  zu  kompli eierte  Recension,  als 
dass  es  sich  empfehlen  möchte,  an  diesem  Punkt  einzusetzen. 

Loofs  hat  das  Verdienst,  auf  einen  andern  Punkt  hingewiesen 
zu  haben,  von  dem  aus  sich  die  Sache  erfolgreich  weiterführen 
lässt.  Er  hat  nachgewiesen,  dass  das  dritte  Buch  der  lega,  die 
Parallelen  im  eigentlichen  Sinne,  in  die  Melissa  des  Antonius 
eingearbeitet  ist,  und  dass  der  andere  Bestandteil  dieses  Florilegs 
aus  „Maximuskapiteln''  besteht.  Allein  Loofs  hat  geglaubt,  mit 
Rücksicht  auf  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Maximustextes  sich 
mit  diesem  Resultat  begnügen  zu  müssen,  und  das  hat  ihn  davon 
abgehalten,  zu  bemerken,  dass  eine  Reihe  von  Kapitelüberschriften 
der   Melissa   des  Antonius   sich  auch   mit  solchen  des  zweiten 
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Buches  der  Isqcc  ganz  oder  annähernd  deckt.     Ich  erwähne  hier 
nur  die  Titel: 

A.  I,  41.  jceol  iibdtiq  =  Vat.  1553    Ma.  jtsqc  fiad^votcov. 

A.  I,  42.  JtSQi  vjipov  =^  Vat.  1553  Vy.  jteol  vjtvov  xcd  avjcviaq. 

A.  1,  51.  jiEQi  Ijzcdvov  =  Vat.  1553    E6.  jtf:ol  eyxcofiuov  xal 
sjicdvcov. 

A.  I,  58.  JteQi  davarov  =  Vat.  1553     Ö/.  jtSQi    davarov  xal 
Tf/q  8V  TCO  aör]  xaraördoecog. 

A.  I,  59.  JtSQi  Tov  yvcöd-L  Oavrov  =  Vat.  1553  Fa.  jisql  tov 
yvcod-t  oavTOv  ?']toc  jroooexf:  osavzcd  x.  r.  /. 
Dieselben  Kapitelüberschriften  enthält  auch  Maximus.  Hat  nun 
Antonius  sie,  wie  man  nach  Loofs  annehmen  muss,  aus  diesem 
genommen  oder  hat  er  sie,  wie  die  Kapitel  des  dritten  Buches, 
aus  den  Parallelen  geschöpft?  Und  wenn  eine  Anzahl  von  Ka- 
pitelüberschriften den  Parallelen  und  Maximus  gemeinsam  ist, 
ist  es  richtig,  diesen  als  selbständige  Grösse  neben  die  Parallelen 
zu  stellen?  Ist  es  ganz  undenkbar,  dass  vielmehr  Maximus  aus 
Antonius  geflossen  ist?  —  Das  Resultat  von  Loofs  gerät  also  ins 
Schwanken.  Man  kann  nicht  umhin,  sich  tiefer  auf  die  Maximus- 
frage einzulassen. 

Es  wäre,  da  man  das  Problem  bei  der  Melissa  des  Antonius 
anfassen  muss,  viel  gewonnen,  wenn  es  gelänge,  aus  den  Paral- 
lelen allein  das  dritte  Buch  der  isQcc  zu  rekonstruieren.  Und  es 
scheint,  dass  wir  hiefür  im  Vat.  1553  ein  ebenso  einfaches,  wie 
sicheres  Hilfsmittel  besitzen.  Der  V^at.  1553  enthält  nämlich  in 
seinem  jtiva^  neben  solchen  Verweisungen,  wie  sie  auch  der  Coisl. 
276  hat,  noch  specielle  Verweisungen  auf  das  dritte  Buch,  die  er 
im  Unterschied  von  den  ersteren  (den  jiaQüjto^jtcu)  oxoXia  nennt. 
Um  ein  kürzeres  Beispiel  zu  wählen,  so  folgt  bei  &  nach  dem 
letzten  Titel:') 

EvTivOev  ai  jcaQccjtofiJtcd  xiov  tltäojv  tcov  djro  zov  avTov 
Ozotxelov  dijxontvcop  xal  cdlcc^ov  xti^ävcov  re  xal  evQt- 
öxoitevcov. 

ns{il  {)^at\ua^(\utvcov  JtQayf/drcov  xtlrai  tv  roj  §  oroixdm 
TLiXoD  ß  ov  ))  doyJi  jisqI  ^kvcov  JtQay^mrcov, 

1)  Die  Linienabteilung  der  Handschrift  ist  hier,  um  die  Übersicht  zu 
erleichtern,  nicht  beibehalten  worden.  Das  rixloj  a  in  der  zweiten  naQa- 
7io/n7ifj  ist  in  der  Handschrift  an  eine  falsche  Stelle  geraten:  es  steht  hinter 
7ic(QaXkt}kotg. 
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UeqI  T7jg  Tov  {^^aratov  coQcig  xslrat  hvravd^a  Iv  reo  co  oroi- 
Xeico  TiT^.co  a. 

cyoXiov'  dvdyvcoO^t  y.cä  Iv  rolg  jraQaXh]loLg. 

jtsqI  d-vyccTQog  ösfivTJg  xal  xoöfilag  xal  d^vyaxQog  döetivov  xal 
axoofiov. 

jtsQL  d^vfiwöovg  y.ai  ^Qaövvo^uavov  ^). 

IlaQajto^ujtcä  und  oyoZia  habeu,  wie  man  aus  diesem  einen 
Beispiel  sieht,  ganz  verschiedenen  Sinn.  Die  jtaQajio^ncä  verweisen 
für  Titel,  die  man  unter  einem  Stichwort  des  betreffenden  Buch- 
staben suchen  möchte,  auf  sachlich  identische  Titel  anderer 
CTOixf:la.  Die  oyolia  nehmen  auf  sachliche  Verwandtschaft  mit 
etwaigen  Titeln  dieses  Buchstaben  gar  keine  Rücksicht;  sie 
zählen  nur  diejenigen  Titel  des  dritten  Buches  auf,  die  mit  dem- 
selben Buchstaben  anfangen,  wie  das  Oxoty^elov  des  zweiten 
Buches,  bei  dem  sie  stehen. 

Warum  war  es  denn  aber  nötig,  bei  jedem  oroiytiov  anzu- 
geben, welche  Titel  des  dritten  Buches  mit  dem  gleichen  Buch- 
staben anfingen?     Der  Grund  kann  nur  der  gewesen  sein,    dass 
das  dritte  Buch  nicht  wie  die  beiden  ersten  alphabetisch 
angeordnet  war.    Sonst  hätte  der  Verfasser  doch  einfach  auf  das 
betreffende  öroiyelov  des  dritten  Buches  verweisen  können,  resp.  es 
wäre  ihm  so  wenig  eingefallen,  darauf  zu  verweisen,  wie  etwa  zu 
sagen,   dass  auch   im    ersten  Buch    ein   Oror/Hov  A,  B  u.  s.  w. 
existiere.     Daraus,  dass  das    dritte  Buch  nicht  alphabetisch  ge- 
ordnet war,  wird  auch  mit  einem  Mal  verständlich,  weshalb,  wenn 
im  Coisl.  276  oder  im  Vat.  1553  mit   einer  jcccQaJtofiJt?]  auf  das 
3.  Buch    verwiesen    wird,    niemals    ein    OTOiyelov    genannt    ist. 
Die  jTC'.QajiofiJtcä  auf  dieses  Buch  haben  —  und  zwar  sowohl  im 
jtivcc^  von  Coisl.  276  und  Vat.  1553,  als  im  Text  —  immer  die 
Form,  wie  z.  B.  Vat.  1553  (im  Text  von  2l,  am  Schluss  des  Ka- 
pitels) f  256^':  dvdyi^co{}^i  dg  rov  jibqI  xazlag  ütaQdX)j]lov  tov 
■d^toXoyov  dylov  rgtjyoQiov.     Höchstens  wird  die  Zahl  des  jtüQ- 
d?.?,rjXog    (sc.   rirXog)    hinzugefügt.     Der  Unterschied    der    Ver- 
weisuncren  auf  das  dritte  und  derer  auf  die  beiden  andern  Bücher 
wird  am  besten  durch  eine  jraQajtofiJtrj  illustriert,  die  zwei  Titel 
enthält,  wie  z.  B.  im  Vat.  1553  unter  A:  jiagl  dod^evovvzmv  y.cu 
doocoorovvTODv  XHTCU  evravd-a  iv  rm  v  oroiyaico  rlzXw  a, 
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ov  7)  CLQXf]  ^^Qf'  voöovvrmv  xal  Iv  xolg  jtaQaXZrj^.ocg  jibqI 
jicuötiaq  dsov.  Es  verstellt  sich  eigentlich  auch  von  selbst,  dass 
das  dritte  Buch  nicht  wie  die  beiden  ersten  alphabetisch  ange- 
ordnet sein  konnte.  Ihm  lag  doch  die  Idee  zu  Grunde,  Tugenden 
und  Laster  sich  gegenüberzustellen.  Es  hätte  geheissen  diese 
Idee  zerstören,  wenn  das  Ganze  wieder  nach  den  Buchstaben 
des  Alphabets  in  einzelne  Teile  zerrissen  worden  wäre.  Dann 
hätte  der  Verfasser  auch  dem  jedesmal  zusammengehörigen  Paar 
von  Tugend  und  Laster  eine  mit  demselben  Buchstaben  beginnende 
Bezeichnung  geben  müssen.  Die  erhaltenen  Titel  zeigen,  dass 
er  das  nicht  gethan  hat.  Das  Buch  begann  nach  einer  uiaQa- 
jiofiJiri  im  Coisl.  276  unter  E  {jtSQi  evöeßtiag  dq  d^tov  xal  rcov 
q)vlaxT6vTa>v  xHzai,  üiaQaDJiXco  jtQcorco ,  ov  7)  agyj/  jt^ql  jti- 
örtcog  slg  d-eov)  mit  jtbQi  jclörscog  sig  d^tov,  und  jedenfalls  eine 
der  letzten,  wenn  nicht  die  letzte  Parallele  war  die  eben  dort 
bei  B  genannte:  jieqI  rov  ß/jfiarog  rov  (poß^Qov  xal  rTjg  aös- 
xaOTOv  xQiOscog  xElrai  evravO^a  ev  rm  aX(pa  orotxe'KX)  rirXm 
tÖ  xal  ev  TQirrj  ßißlm  ütaQalX7]l(X)  g.  Die  Parallelen  waren 
demnach  sachlich,  nach  dem  gewöhnlichen  Schema,  geordnet: 
den  Anfang  bildete  der  Glaube,  das  Ende  das  künftige  Gericht. 
Aber  die  Schollen  des  Vat.  1553  könnten  uns  noch  mehr 
geben  als  diese  Erkenntnis.  Man  muss  sich  denken,  dass  der 
Verfasser  die  oyolta  in  der  Weise  anfertigte,  dass  er  die  Kapitel- 
tafel des  dritten  Buches  daraufhin  durchging,  welche  Titel  mit 
dem  Buchstaben  anfingen,  bei  dem  er  gerade  im  jiiva%  des  zwei- 
ten Buches  stand.  Für  die  uiaQajtoiLüidi  lässt  sich  diese  Methode 
ganz  deutlich  sowohl  im  Coisl.  276,  als  im  Vat.  1553,  ja  weil  das 
Verfahren  eben  das  gegebene  ist,  selbst  noch  in  V  verfolgen.  Dann 
aber  ist  zu  erwarten,  dass  in  den  oyjoXia  die  einzelnen  Titel  so 
aufeinander  folgen,  wie  sie  im  dritten  Buch  aufeinander  gefolgt 
sind,  und  da  der  Verfasser  bei  jedem  Buchstaben  immer  wieder 
die  ganze  Kapiteltafel  des  dritten  Buches  durchgenommen  hat, 
so  müsste  man  die  Reihenfolsje  der  Titel  des  dritten  Buches 
heraus  bekojumen,  wenn  es  geläuge,  die  bei  den  einzelneu  Buch- 
staben stehenden  oyoXia  ineinanderzuschieben.  Da  die  Titel 
Parallelen  bilden  müssen,  so  wäre  eine  Anzahl  von  Punkten 
gegeben,  an  denen  sich  die  einzelnen  Listen  zusammenschliesseu 
müssen,  und  von  hier  aus  könnten  vielleicht  die  andern  Titel  be- 
stimmt werden.     Es  ist  allerdinsrs  ein  Missstand,   dass  der  Ver- 
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fasser,  wie  es  seinem  Zweck  entsprach,  fast  nie  den  ganzen  Titel 
der  Parallele  in  den  O'/oXia  nennt,  sondern  immer  nur  denjenigen 
Teil,  dasjenige  Schlagwort  des  Titels,  das  mit  einem  bestimmten 
Buchstaben  anfängt;  aber  manchmal  ist  er  doch  darüber  hinaus- 
gegangen, so  dass  sich  einzelne  Wiederholungen  ergeben;  z.  B. 
unter  E  steht  ein  a^oliov.  ji^qI  sxfitöd^ovfievwv  7Jtol  xvQLSQycov 
XQ^OTCQV  Kcä  JtovTjQmv  und  unter  i^  wieder  eins:  jieqI  xvQUQycDV 
XQ^Ozmv  zal  xvQUQyojv  JtovtjQmv.  Dazu  könnte  man  hoffen,  da 
ja  V  und  R  vollständige  Titel  geben  (2  Titel  des  3.  Buches  sind 
auch  in  der  Vorrede  des  dritten  Buches  genannt),  mit  ihrer  Hilfe 
die  einzelnen  Steine,  die  die  o^oXia  bieten,  zusammensetzen  zu 
können. 

So  scheint  die  Sache  günstig  zu  liegen,  und  dennoch  gelingt 
der  Versuch  nicht.  Ein  Durchrechnen  aller  Möglichkeiten  hat 
mich  nur  davon  überzeugt,  dass  die  Voraussetzung,  der  Verfasser 
habe  in  den  öyoXia  die  Reihenfolge  der  Titel  des  dritten  Buches 
genau  eingehalten,  nicht  ganz  zutrifft.  Hier,  wo  es  sich  immer 
nur  um  zwei  oder  drei  Worte  handelte,  konnte  von  dem  Ver- 
fasser leicht  etwas  übersehen  werden,  und  ebenso  einfach  war 
es,  das  Fehlende  nachzuholen,  wenn  er  sein  Versehen  bemerkte. 
Ein  paar  solche  Störungen  bringen  aber  das  ganze  System  der 
Rekonstruktion  in  Verwirrung.  Dass  die  Titel  von  V  und  R 
nur  eine  schwache  Hilfe  leisten,  wird  man  nach  dem,  was  bei 
der  Analyse  der  Recensionen  gesagt  wurde,  begreifen.  So  ist 
ein  Resultat  herausgekommen,  das  zwar  ein  leidliches  Bild  des 
dritten  Buches  gibt,  das  ich  aber  nicht  vorzulegen  wage,  weil 
es  doch  nicht  als  sichere  Basis  für  die  Kritik  der  Melissa  des 
Antonius  dienen  kann. 

Es  bleibt  daher  nichts  anderes  übrig,  als  zunächst  versuchs- 
weise vorzugehen  und  die  Kapitel  der  Melissa  auf  der  einen 
Seite  mit  denen  des  Maximus,  auf  der  andern  mit  den  oyolia 
im  Vat.  1553  zu  vergleichen.  Der  Erfolg  muss  lehren,  wie  weit 
man  damit  kommt.  V  und  R  lasse  ich  aus  dem  Spiel.  Bei  den 
öyoXia  nenne  ich  den  Buchstaben,  unter  dem  sie  stehen,  und  die 
Zahl,  die  die  einzelne  Verweisung  in  der  Reihe  der  übrigen  bei  dem- 
selben Cnoi'/Blov  stehenden  hat;  man  wird  sich  daraus  ein  gewisses 
Bild  machen  können,  wie  weit  die  Reihenfolge  des  Antonius  der 
ursprünglichen  entspricht.  Ich  habe  mir  dabei  erlauben  müssen, 
diejenigen  Verweisungen,  in  denen  die  Parallele  zusammengezogen 
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ist,  zu  zerlegeD,  z.  B.  jitQi  ovvöiaycoyric,  xal  owovolag  XQ^I^'^^^ 
avÖQcöv  xal  JtovrjQcov  in  die  Titel  jregl  owöiaycoyrjg  xal  övvovöiag 
yo/jOTÖjv  dvÖQcov,  jtSQl  övvötaycoyijg  xal  övvovolag  Jiovrjocov 
avÖQCQv.  Einzelne  Versehen  bei  Loofs,  an  denen  meist  Mai 
schuld  ist,  sind  stillschweigend  berichtigt.  Für  Maximus  benutze 
ich  die  Ausgabe  von  Combefis,  Paris  1675  (die  lateinische  Über- 
setzung des  Ribittus  war  mir  nicht  zugänglich);  für  Antonius 
Gesner's  erste  Ausgabe  von  Sententiarum  sive  capitum  theologi- 
corum  praecipue  etc.  bei  Christoph  Froschover.     Zürich  1546. 


Maximus. 

Antonius. 

ö;^o2^«  des  Vat.  1553. 

la.  jiegl  jtloxecog xal 
svösßelag  dg  d^s- 

1) 

7723.  JteQi  jzlöTS- 
ojg  dg  O^eop. 

ov  xat  Ott  jiav- 

rog  dya&ov  viieg- 

ixovötv,  ojtr/vlxa 
fidXtöra  öta  rcov 

EQycop     dvaXdfi- 

JIOVÖLV. 

ß- 

jteQi    Tcov    Jiaoa- 

ßeß?]x6TC0V      TfjV 

svötßeiav  xal  jzl- 
OTiv  xal  dg  d-eov 
dasßovvTcov. 

2) 

A  \.  jisgldöeßcop. 
A  2.    jtegl   dos- 
ßeiag. 

7- 

jcsqI   ayajt?]g  xal 

CpoßoV   jtQOg    TOP 
d-EOV, 

3) 

^  7.  JtSQl  TCOP  (pO- 

ßov(.iepcüp  TOP 
d^eop. 

ö. 

JtBQL    TCOV  flfj  (fO- 

ßot\iavcov       TOP 
d^eop   füjöh  dya- 

4) 

:teqi  TCOP  fifj  cpo- 
ßovfiepcop    TOP 
d^eop. 

jrcovToyp  avxop. 

- 

e. 

jisqI    sXjiiöog    elg 
&eop'  oTi  XQ^i  dg 
d^sop  6/.:tlC8tP  xal 

5) 

E 14.     JtSQl      T(DP 

iXjtiCoPTOjp  elg 
^eop.  niX.  JtSQl 

A//.  Jie{fi  eljtlöog. 

fi/j   slg   rag  tcop 
dpü^QcoJtojp  :tqo- 
öraolag. 

TCOP          JtSJlOl&O- 

Tcor  sig  dsop. 
A"9.  OTI  XQ?/  sig 
&s6p  sLTiZstp. 
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Maximus. 

Antonius. 

0^6 Xia  des  Yat  1553. 

X}].  jtSQl  hlmöog. 

t;.  jtsqI  rmv  jrsjtoi- 
d^oxmv  Ijtl  jiXov- 
TOJ    xal    avd^Qm- 
jtoig  xal  H7]  elg 
d^ebv  T7]v  eXmöa 
xal    jtsjtold^rjOLV 
sxovrcov. 

6)  £'14.    ütiQl    rmv 
IXüiiCovrcDv     dg 
dvd^QcoJtovg. 
1121.    TceQi   rmv 
jt£jtoi^6ro}v   dg 
dvd^Qcojiovg.  X^. 
ort  XQV  ^k  ^£0v 
eXjtiCsLV  xal   firj 
elg  avdQCDjtovg. 

a.  jieqI  ßlov  aQtrrjg 
xal  xaxiag. 

5.  jieqI  aQ8Trjg. 

7)  A  8.  7i£qI  aQerrjg. 
{Kl.     jtBQl     xa- 
xiag.) 

ß.  jisqI     cpQOVijöecog 
xal  ßovlrjg. 

§.  JtsQi  a(pQoövv7]g, 
a(pQovog  xal  dvo- 
7]T0vxal  ajratdev- 
rov  xal  fia)Qov: 

7],  jibqI   öocplag   xal 
övvsöso^g  xal  (pQo- 

VTjOBCOg. 

d-.  JtSQl  äcpQovog  xal 
dvoTjTOv          xal 
ajtaiösvTov     xal 

flOJQOV. 

L.  jcbqI    ßovXrjg    xal 

OTi       XQtj       [iSTCi 

ßovXrjg   xal  öxe- 
ipecog  Jtavra  jiol- 

8lV. 

La.  jtsqI  aßovXiag  xal 
ßQaövßovXiag  xal 
ort     ro     aJitQL- 
oxsjtrov        ßXa- 
ßsQov. 

8)  778.     jreQi     Jtat- 
öelag  xal  (pQovr]' 
08G)g.    ^5.  neQl 
Ovveöewg.       <P  4. 

JtSQt   (f)Q0V7]ö£a)g. 

9)  A  19.  jt£Ql  d^Qo- 

vog  xal  avoTjrov 
xal    aJtaiÖ£vrov. 

MS.    JtBQi   [KBQOV 

xal  d(pQ0V0g. 

10)  B  A.  JtsQl  ßovXrjg 
dyad^TJg.  ^3.  Jtegl 
OxB'iptcog  xal  ßov- 
XTJg.  X2.  ort  XQ^ 
fisrd     ßovXTJg 
Jtavra  jtQarrstv. 

11)  Ais.  JtsQl  dßov- 
Xlag. 

ö.  jtsqI  dpÖQeiag  xal 
ioyvog. 

iß.  jteQldvÖQdagxal 
loyyog. 

— 
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Maximus. 

Antonius. 

ox6)ua  des  Vat.  1553. 

s. 

jitQL  ÖLxatoövvrig. 

iy. 

jteQt  Öixaioovvtjg. 

12j  J  1.  JteQL  ÖLxaio- 
Ovvrig. 

lö. 

jisqI    jtaoO^svlag 
xal   ayveiag   xal 
öco^QOOvvfjg  xal 

13)  /716.  JtEQl  JtaQ- 
d^eviag.^\4.  JteQL 
öC0(pQ00vvrig.  FA. 

7- 

jüSQL  ayveiag  xai 
Oa)(pQoovvt]g, 

yafiov  öe^pov» 

JteQL  ya^uov  oefi- 
vov. 

le. 

jtSQi      JioQveiag 
xal  fioixslag. 

14)  7717.  JtEQl  jtoQ- 
veiag.  J715.  JtEQl 
^oixelag. 

x^. 

JteQl     af^agrlag 

iC,. 

JteQl  aöixlag  xal 

15)  A^.  JteQL  aöixlag. 

xal        e^ayoQSv- 

afiagriag  xal  e§a- 

Ali).  JteQl  dftaQ- 

ö6(Dg. 

yoQevöecog. 

Tiag. 

^e- 

JteQl    fieravolag 

16)  M 13.  JtEQl  fiera- 

xal     e^OfZoZoyi^- 
Oecog. 

voiag.  Ell.  jtEQl 
e^OfioXoy7]Oecog 

xe 

JtsQl  TOJv  taxtcog 
[ieraßaXlo^kvmv 

tri. 

JteQL  Tcov  raxecog 
fieraßak^ofievcov 

a^aQTLCov. 

xal    jieqI    fzexa- 

xac    sjtaveQxofie- 

voiag. 

vcov  eIq  xaxlav. 

L& 

JteQl     Tcov     eig 

17)  3713.  JteQl  rmv 

fieravoiav        fifj 

i:JtLÖXQe(p6vTG)V. 

elg  ^exavoiav  [it] 

EJtLöXQEq)6vX(Dl\ 

fa: 

.   JteQL  fieZZüvö/jg 
xQiöecog. 

X. 

JteQl     fieXXovöfjg 
XQiöecog. 

- 

xa 

.    JtEQl     aXfj&eiag 
xal       fiaQTVQiag 

18)  J712.  .teQl  uao- 
xvQiag  JtiöxTjg. 

Jie 

JTSQcaXfjO^eiagxal 

JtiöxTjg. 

tpivöovg. 

zß 

.  JteQl  ipevöovg  xal 
övxocfjavTiag  xal 
ipevöofifaQTVQiag. 

19)  ^"10.  JteQl  ovxo- 
(favxia^. 
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Maximus. 

Antonius. 

oyoXta  des  Vat.  1553. 

cpilaösltplag. 

xy.    Jisgl    aösXfpmv 
xal   (pÜMÖtXq)Lag 
xal  fitöaös^.cplag. 

x6.  jieqI  (filcov  xal 

<puiag. 
X8.  jteqI  (pilcov  fioy- 

20)  A  12.  jiBQi  a6a~ 
(pmv      yQ7jOT(5v 
xal  döeXg^wv  Jto- 
V7]Qmv.  ^  1.  jcsqI 
(piXaöeX(piag. 
Ml.    jtsqI    [iioa- 
dtXfpiag. 

21)  ^2.  jcbqI  (fiXwv 
XQrjöTcov. 

22)  ^  2.  jtsQl  (piXmv 
fioyß?]Qcdv. 

— 

xc,.  jteQi  ayaji7]g. 

C.  Jcegl  6l£7]fioOvv7]g. 

Zg.     JttQl     8Xf:7]U.06V- 

V7]g  xal  svjtoäag 
eig  jtxcQyovg. 
X7].  jüsqI   (peiöcoZmv 
xal  afisraöormp 
xal  lXei}^oövv7]v 
fj7]  jTOLOvvrmv. 

23)  ES.Jt£Ql£X£7]flO- 

6vv7]g  xal  svJtOL- 
tag  elg  jtrojyovg. 

24)  A21.  JteQl  c\ueT  a- 
66TOJV.{^b.jceQl 
gjtXoTtfiot\uevcov 
xal  jiegl  g)ei6oj- 
Xöjv.)  ES.  jcegl 
Tcov     8Xe?]iiOöv- 

V7]V    fl7]    JtOlOVV- 

Tcov.  MIO.  JteQi 
rmv  [iij  jtOLOVv- 
Tcov      eXeriiioöv- 

VTjV. 

7/.    jieqI     evagyaölag 
xal  yaQLTog. 

xd^.  jttQi  evegyaolag 
xal  yaQixog. 

iß.  JtSQL  JtXovTov  xal 

X.  üi8qI  axT7]iio6vv7]g 
xal  oliyoödag. 

Xa.    jtsqI     jtXovTov 
xal  jzXovöLmv  ev 

25)  A  25.  üteQl  axT7]- 
[loövvrjg.     0  7. 
JteQl  oXcyoöetag. 

26)  US.  JteQl  jtXov- 
oimv  XQ7]öTÖJV. 
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Maximus. 

Antonius. 

öxoXia  des  Vat.  1553. 

• 

xal      JtQoorjxov- 

TCOg    ßLOVVTCOV. 

X  ß.  jtsQi    jiXovölmv 

27)  113.  JttQl  JiXov- 

OVX  £V    ßLOVVTCOV 

öUoV    710V1]()(OV. 

xac  Tcov  jtaQBJio- 

jitviagxalcpiXaQ- 
yvQiag. 

(livcov  avrolg  xa- 
xmv. 
Xy.    jieqI      jtTwycov 

28)  774.  üthQl  jtTo?- 

xai  jtsvrjTWV. 

yßjv  aya^cöv  xal 
xaxcöv. 

Xö.    jie^n    (ptXagyv- 

29)  ^6.  jcsqI  (pLXaQ- 

Qiag. 

yvQlag  xal  ^cXo- 

Jl).OVTOVVT(DV. 

xß. 

jcegl  jtXsovs^lac. 

Xt.     jttgl    jtXeovtx- 

(7711.  jteQljiXeo- 

TovvTcov  xal  aöc- 

VeXTOVVTCDV?) 

X0VVT03V. 

ty. 

jieq]  ccvraQxsiac. 

Xc,.  jctgl  avxaQxdag. 

30)  A  26.  Jt8Ql  av- 
TaQxdag. 

oa. 

JlEQi  TOV  OTl  OVX 

X  C  JtiQl  TOV  OTl  OVX 

ad  To  JtXelöTOV 

ael  To  jtXelöTov 

— 

aQLöTOV. 

aQLÖTOV. 

X?].    jteQl     v)jöTdag 

31)  N'l.    jzsqI     v?j- 

xal  tyxQaTdag. 

OTelag  xal  v?j- 
Otsvovtwv. 

xC. 

jilqI     axQaoiag 

X  d^.    jisqI    axQaoiag 

32)  7^6.  jtsQL  yaOTQi- 

xal     yaOTQifiaQ- 

xa]      yaöTQif/aQ- 

.uaQylag.     77 19. 

yiag. 

yiag. 

Jtt(tl  jtXt]ö^uov7jg 
xal      yaöTQifUiQ- 

, 

yiag. 

ga. 

Jitgl  aOCDTiag, 

(I.  Jt6Ql  aOmxlaq. 

X. 

JttQl  fie{hrjg. 

fia.  jreQL  fted^fjg. 

— 

xd- 

.   Jt€Ql   VJtVOV. 

^ß.    JTSqI    VJTVOV. 

— 
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§£.  jctQi  tvvjivlcov. 

^ly.  JtSQl  svvjtvicov. 

— 

va.  JtSQL  jclöTSwg. 

fiö.  JtSQL  Jtiöxswg. 

— 

fi?].  jisqI  jiQOVoiaq. 

fis.  JtSQl  jtQovoiag. 

— 

tö.  JiBQi  jtQoö£vxrjg. 

IIC,.  JtSQl  jtQOösvx^g. 

fi^.  JtSQl  jtQa^smg. 

— 

18.  jteQi  ötöax^jg  xal 
Xoycov. 

fiT],  JtSQl  ÖLÖax^g  xal 
loymv   xal   oftL- 
Xiag. 

IC,.  JteQi  vov^eölag. 

fiß^.  JtSQL  vovd-solag. 

— 

iC^.  jcegl  jtcudeiag  xal 
(fiXooocplag. 

V.  JtSQl  jtaiösiag  xal 
q)iXoöo(pLag. 

liy.  jcsqI  hjtaivov. 

va.  JtSQL  sjtaivov. 

la.  ji8qI  xolaxdag. 

vß.  JtSQL  xoXaxslag. 

— 

i.  JtSQL    ^poyov    xal 
öiaßoXrjg. 

vy.  JtSQL  tpoyov  xal 
öiaßoXrjg. 

— 

vß.  JtSQL  fiprjfz?jg. 

vö.  JtSQl  ^uvrjfi7]g. 

vy.  JtSQL  ipvx^. 

vs.  JtSQl  tpvx^g- 

V.  JtSQl  iaxQcov, 

VC,.  JtSQl  iaxQmv. 

(72.  JtSQl  iaxQcov 
ayad^GQV  xal  xa- 

xcov.) 

— 

vC.  JtSQl  VOÖOVVTCOV. 

— 

/<;.  JtSQL  d^avaxov. 

VT].  JtSQl  d-avarov. 

— 

VC,.  jtSQl   tov  yvmd^i 
öavTov. 

vd-.  JtSQl  TOV  yvcod^i 
öavxov. 

fiö.  Jtsol  y.aXXovg. 

g.  JtSQl  xaXXovg. 

— 
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n<^. 

JtSQL  öo^Tjg. 

v6. 

JISQC    (pd^OVOV. 

gc^. 

jteQi  ytXmroq. 

vd^. 

jteQi  Xoycxotxccl 
Xoyiöfiov. 

VS.  JtSQi  txovöiov  Tcai 
dxovölov. 


XÖ.    JtSQC    (poßov. 


Vrj.    JtEQl    VOfXOV. 


§,?].   JtSQC   TOV  OZL  öel 
TCfläv  aQBTTJV  xal 

xoXa^etv  xaxiav. 


o.  jtegl  TOV  6x1  sv- 
xoZog  7/  xaxla 
xal  övöJtoQiOTOg 
aQsrrj. 

17].  JC6()1  evTVxlccgxal 
övöTVxiccg. 


a.  JtSQi  öo^r/g. 


^ß.    JtSQl    (pd^OVOV. 


g5-  ^^Q^    ß't-ov   dvcu- 
fiaXlag. 

xfj.  JtSQi   Zvjt?]g  xal 
dO^vfilag. 


§y.  JtsQl  ysXoyrog. 


^ö.  jisqI  Xoyixov  xal 
XoyiOfzov. 


g  s.  JtSQi  sxovöiov  xal 


axovöiov. 


gq.    JtSQL    CpoßOV. 


§C.    JtSQl    VOflOV. 


-,    et 


^7],  JtSQl  TOV  ort  Ost 
Tifcäv  aQSTTjvxal 
xoXd^siv  xaxiav. 


'ü-.  JtSQl  tov  ort 
svxoXog  7j  xaxla 
xal  dvöJtoQiOzog 

?j  aQSTj]. 


o.  JtSQi  svTV^iag  xai 
övOTV^lag. 


X.  JtSQi  öi(X)jt?jg  xai 

aJtÖQQ)]T(X)V. 


oa.  JtSQl  ßlov  dvcQ' 
ftaXlag. 


oß.  jzsqI  XvjtTjg  xal 
d&vf/lag. 


o  y.  JtSQl  öLCOjiTjg  xal 

djtOQQf'jTCOV. 

o6.  JtSQl  jtoXvXoycov 
xal  rayvXoycov 
xal       bX(psQo^w- 

\>OVVTCOV  j^lVOTt'j' 

I         Qta. 

Texte  u.  Uutersuchuiigeu  N.  F.  I.  1. 


33)  ]S7.  JtSQi  öicojt  fjg 
xal  öia)jtcovTO)v, 

34)  n\^.  JtSQl  jtoXv- 
Xoyojv.  7' 3.  JtSQl 
raxvXoycor. 


19 
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d^.  jisqI    agyJiQ    y.cu 
s^ovolag. 


ofc.   jceQL    Tojv    tav- 
Twv  yXmrravyML 

OTOfla  (pVAüTTOV- 
TÜ3V    y.cu    TOV   fl?j 

öxXrjQoJc,  y.al  dji?]- 
vwg  öta/Jyeoß^ai. 

Oy  Jtegl  TODV  Till  (fV- 
XaTTOVTÜDV         TO 

tavrmv      orof/a 
yMl  T?/v  yXcÖTTav. 


[B  5.  JitQi  ßqa- 
yyXoycov). 
35)  /^3.  mQi  yXatO- 
örjq  dyaO^r/g.  2S. 
jüSQi  örofiarog 
eöüZov. 


36)  7^3.  jteQl  yXwo- 
Orjg  jtovr/Qag  xal 
jtsgl  yXojööco- 
öovg.  2S.  jisqI 
öTOfiarog  oxXr]- 
Qov     xal     djiu- 

VOVQ. 


II.  a.  jtegl  ßaoiXeatg 
ygjjOTOv  y.al  6t- 
xaiov  y.al  jtegl 
dgyjjg  xal  £$of- 
olag. 

ß.  Jtegl  ßaoiXecog  fi?] 
Xiav      d^aviia^o- 

flSPOV. 


37)  Bl.  jtsQl  ßaOL- 


38)  B2.  JtsQL   ßaOL- 

XsCOg   7COV7]QOV. 


y.   jttQl    ajtioxojtcov    39)  El.    jtegl    Ijti- 

XQ^iOtcov  y.al  (pv-  oxojtcov     ygrj- 

XaöOovTcov     rag  özcov. 

hvroXag  xovd^tov 

y.al    oTi    o    08fi- 

vog      xal      avs- 

jtiX?]JCTOg  avzmv 
.  ßlog  Jtalötvna  yl- 

vezai  TOlg   vjto- 

rerayuevoLg. 
6.  negl    IjcLOxoTcmv    40)  El.  jtsgl  sjtiöxo 

lioyß^rjQmv  xal  ^7]  \        jtcov  7tov7]Qmv 
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1 

q)V)MTT6vT0DV 

rag  Ivxolag  zov 

&eov. 

e. 

JISqI        CiQyOVTCOV 

41)  ^  11.  JtiQi  aQyov- 

9- 

XQf]CiTcov. 

Jt8Ql        aQXOVTCOV 

rcov  yQ7]Orcov. 
42)  ^12.  JttQl  aQyoV' 

JtOV7]QCÖV. 

rcov  JiovijQcov. 

£. 

jtegl  ör/caöTcov  döt- 

43)  zJ2.    JitQn    ÖLxa- 

xaöTOJV  '/ML  y.ada- 

orcöv     adexa- 

Qag  lyovTcov  rag 

orcov. 

XeiQag  tccX  x(tifca 

xal    örAaLOOvvt]v 

jtOLovvrcov     xal 

ort       £vaQ£örov 

— 

rm  ^£(5  evd^elag 

rag    xQioaig    ex- 

V- 

Tragi      dtxaörcov 

44)  J2.    jisqI    öixa- 

IjtihjJircov     xal 
6coQoöoxovy.£vcov 

orcov  Zrjjtrcöv. 

xal          d\^töi.i(og 

xaraxQivovrmv. 

^ 

.   jteQi  yoviojv  ygi]- 
orcov  xal  öri  yQtj 
öia  öjrovöTjg  xal 

45)  Fl.  JtSQl  yovicov 
cr/ccd-cov.      772. 
jteol       jrar£Qcov 

jTQOöijxovrcograg 

clyct&cöv. 

rcov  rtxvcov  ava- 

x/.  JtSQi  TLuTiq  yove- 

ycoyag  jroiiio&ai. 

COV    Xcä  (fLAOTtX- 

i. 

jteqI  yovtov  xara- 

46)  n.  JTEnl  yovbcov 

viag. 

(pQOVtjrixcog 

xaxcov.  ni.  jt£ol 

tyovTcov  rag  rcov 

jtartQcov  xaxöjv. 

rtxvcov    ccvayo)' 

yag. 
la.  jrf(u  jraiöcov  ri- 

47)  771.  :r£Ql  :raiöcov 

^covrcov     yovelg 

rificovrcov     70- 
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Tcj.  jteQt  TifiTjg  yov£- 
cov  xal  (ptXorsx- 
vlag. 


fia.  JtsQL  y7]Qa)g  xai 

VeOTTjTOg. 


xai  oöa  tütexat 
ayad^a  roig  vjta- 
xovovöcv  avxoZg. 
iß.  JtsQi  jtaxQaXoLOJV 
xal  fi?]TQaXoLa>v 
xal  oöa  tipsrat 
avTOlg  xaxa. 


pslg.     Tl.     jtSQL 
TificovTOJp       yo- 
velg. 
48)  n\,  jtsQljtaTQa- 
lolcov.  MI.  jtsgl 

fl7]TQaZ0lCOV.   Tl. 
Jtsgl     fi7]    XLllCOV- 

Tcov  {yovslg}. 


ly.   JCBQl   VLOV  Oocpov 

xal  övverov. 


l6.  jregl  vlov  acpQO- 
vog  xal  (iWQov 
xal  ajtatöevTov. 


i  e.  Jtsgl  d^vyaxgog 
Osfivrjg  xal  xoö- 
liiag. 

ic,.  Jtsgl  d-vyargog 
aösfivov  xal  axoö- 

flOV. 


49)  Fl.  Jtsgl  VLOV 
Cocpov.  T2.  Jtsgl 
Tsxvcov  ayad-mv 
xal  oo(pwv. 

50)  Fl.    Jtsgl    vlov 
aq)govog.     T2. 
Jtsgl  rsxvcov  Jto- 
v?]gcov  xal  aöv- 

VSTCOV. 

51)  Ol.  Jtsgl  d-vya- 
xgog  ösj^ivrjg  xal 
xoo^iag. 

52)  G  1.  Jtsgl  d^vya- 
xgog  aösfivov  xal 
axoöuov. 


t^.  Jtsgl  ysgovxwv 
SV  agsxfj  xal  övv- 

SöSi        XOOflOVfiS- 

vcov. 
irj.    Jtsgl    ysgovxwv 

SV  avo'ia  xal  xa- 

xla  ßiovvxcov. 
id-.  Jtsgl  vsmv  Jtai- 

ösia  xal  övvsösl 

XOOflOVflSVCOV. 

X.  Jtsgl  vscov  SV 
a(pgocvvxi  xal 
avola  ^covxcov. 


53J  F'l.  Jtsgl  ysgov- 
xcov  ayad^mv. 


54)  ri.  Jtsgl  ysgov- 
xwv xaxwv. 

55)  Nl.  Jtsgl  vsmv 
övvsxwv. 

56)  Nl.  Jtsgl  vscov 
aövvsxmv. 
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— 

xa.   JtsQL   deöJtOTcdv 
XQ^/Ozmv. 

Xß.    Jl8Qi     6  80  Jt  OT  CO  V 

flox^^QcoP- 

57)  J  3.   J18qI  080310- 

T(ßv  ayad-mv. 

58)  /J3.   7C8Qi  080710- 

rmv  liOX^^iQcov. 

xy.  jtegl  öovZcov  XQ^l' 

X  6.  jt8Ql  öovXcov  fiox- 
d-riQmv. 

59)  A  4.  JtBQl  öovlcov 
XQy]OroJV. 

60)  A  4.  TtBQl  ÖOVXODV 

jtovriQcov. 

X8.    JC8qI    ÖaV8iÖTmV 

XQrjOzmv. 
xc,.  jtegl  öav8CöTcov 
liOX^riQcöv. 

61)  Ab.  JtBQl  öavBL- 
ormv  ayad^cöv. 

62)  Ab.  JtBQl  öavBi- 

OTOJV  flOX^^jQOJV. 

xC'  jibqX  öavecCo^us- 
vcov  xal  OTL  XQh 
8vyva>{iov8lv 
TOtg  xvQtoxQBOtg. 

xrj.  jtsqI  Öav8t^0fi8- 
vcov    xal    ayvm- 

[LOVOVVXCOV. 

63)  AQ.  JtBQl  öavBi- 
C^o[iBvo3v  xal  BV- 
yvmiiovovvTcov. 

64)  zl6.  JtBQl  öavBL- 
^OfiBVCov     xal 
äyvcofiovovvTOfv. 

— 

xd^.    ü18qI    IxiliOd^OV- 
H8VCOV  7]T0t  XVQL- 

xal  niöd^icov  XQ^~ 

OTOJP. 

X.  JtBQl  exfitod^ovfie- 

VOJV  7JT01  XVQ18Q- 
yODV   JtOVfjQCÖV. 

65)  E'2.   JtBQl    BXfti- 

Od^OVflBVCDV    7]T0L 
XVQlBQyCOV      XQ^l' 
OTCOV.     K'l.    JtBQl 
XVQlBQyCOV      XQ^]' 
OTCOV.    3/4.    Jt8Ql 
f/LOO^OVflBVCOV 
XQfjOTCÖV. 

66)  E'2.   JtsQl   BXfii- 

oO^Ot\UBVG)V    l'jTOl 
XVQtBQyCOV  JtOVfj- 
qSv.      K'l.     JtBQl 
XVQlEQycOV  JtOV)}- 
QCÖV.      3/4.     JtBQl 
filOB^OVfiBVCOV 
JtOVtjQCOV. 
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Xa.  jiegl  xaXmv  xal 
aya&cov  avögmv. 

X'ß.  Jtegl  xaxa)V  xal 
fjoxO^^]g€Öv      dv- 
ögojv. 

67)  K'd.  Jtegl  xaXwv 
drögcov. 

68)  ^3.  Jtegl  xaxcov 
dvögcov.  üb.  Jtegl 
jtovrjgmv    dv- 
ögcov. 

X{)'.  Jtegl  yvvaixmv. 

Xy.    Jtegl     yvvaixog 
avögeiag  xal  öm- 
(pgovog  xal  övve- 
rrjg. 

Xö.    Jtegl    yvvaixcov 
Jtov7]gmv         xal 
(iOLxaXiöcDV    xal 
jtaOTjg        xaxlag 
jtejtX7]gcofiev(X)v. 

69)  Fb.  Jtegl  yvvat- 
xcov    öCD(pgovcov. 

70)  F6.  Jtegl  yvvai- 
xmv jtovrjgmv. 

Xe.  Jtegl    ovvöiayco- 
yrjg  ;^()?yörd3r  dv- 
ögcov  xal  ort  XQ^ 
agiöToig  avögaöt 
xoXXäöO^at      xal 
piTj  jtov7]gotg. 

Xc,.  Jtegl  avvöiayco- 
yrjg    xaxa)V    dv- 
ögmv  xal  ort  XQ^ 
q)evyeiv  rag  rmv 
[iox^^]g<x>v    erat- 
geiag     mg     oXe- 
^gov   jtgo^evov- 
oag. 

71)  21.  Jtegl  ovvöca- 
ycoyiqg  xal  övvov- 
ölag  xgf]CiTcov  dv- 
ögcov. Xl.oTtXQV 
agiöxotg    avöga- 

öLV   xoXXaöd^ai 
xal  fi7]  jtov7]gotg. 

72)  ^1.  Jtegl  Cvvöia- 
ymylqg  xal  ovvov- 
ölag     Jtovrjgmv 
dvögcov. 

% 

XC,.-  Jtegl   Tojv  rovg 
aglOTOvg  xal  ayl- 
ovg    avögag    rt- 
uojvrmv. 

73)  ^14.   Jtegl  rcov 
ayajtcovrmv   xal 
djtoöexofievmv 
TOvg       aglCTOvg 
avögag. 
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— 

Xr].  Jtegl  tcqv  Tovg 
aglöTOvg  xal  ayi- 
ovo,   avögag  ccti- 
fia^ovTcov. 

lA)B2.JteglTwvßöe' 
Xvööo^ievcav  tol'^ 
dglöTOvg  avögag. 

— 

Xd^.  Jtegl   (iLOOJtovrj- 
giag  xal  tcov  tcc 
aTOJta   ajtooxge- 
(poiievcov. 

y,.  Jtegl  yaigexaxcov 
xal     djtoöeyofie- 
vcov  Ta  JtovTjga. 

75)  3/4.  Jtegl  fiioo- 
jtovrigiag.  A  Ib. 
Jtegl  Tcöv  ajto- 
öTgecpofxevoDV  tcc 
xaxa. 

76)  MA.   Jtegl    tcov 

fllÖOVVTCOV         Ta 

xaXd.  A  15.  Jtegl 
TCOV  ajtoöeyoiie- 
vcov  Ta  xaxa.  Ed. 
Jtegl   TCOV   ejtai- 

VOVVTCOV      Ta 

xaxa. 

ficc.  Jtegl     JtoXiTOJV 

dyaO-cov. 
(iß.  Jtegl     JtoXtTCov 

lioy^^gf^v. 

11)  Z76.  Jtegl  jtoXi- 

TCOV  dyad^cov. 
78)  /76.  Jtegl   jtoXi- 

TCOV    JtOVTjgCOV. 

— 

yy.    Jtegl     fiovaycov 
XgrjöTmv    xal    r]- 
yovyevcDv     dya- 
d^mv. 

fiö.    Jtegl    novaycov 
jtaXinßoXcov   xcfx 
jtciXirögofwvv- 
Tcov    eh   xaxiav. 

79)  Mb.  Jtegl  fiova- 
X^v  xQ^jOTÖjv. 

80)  Mb.  Jtegl  fiova- 
Xoiv  Jtovrigmv, 

Xß.  Jtegl  cptXoJtoviaq. 

fi£.    Jtegl    (piXegycov 
xal    ÖJtovöaicov 
xal  6t t  ygij  Jto- 
vetv     cocpeXeiav 
yag  eyet. 

81)  ^3.  Jtegl  (piXeg- 
ycov.    ^'2.     Jtegl 
ÖJtovöaicov.   X 1. 
OTi    XQ^J  ^orelv 
cocpiXeiav  yag 
eyei. 
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?.ß.  JtSQL  (ptXojtovlag. 

^g.     JtEQl      HiÖEQyCOV 

xal  oxvtjQmv  xal 
7caxa(pQOVovv- 
Twp  xal  Qad-v- 
Hovvrmv. 

82)    3f  6.  JtEQl  1116EQ' 

ymv.  PI.  JtEQl  Qa- 
d^vfiovvTOJV  xal 
xaTa(pQovovv- 

TCOV.  0  3.  JtEQl  OX- 

vi]Qmv.  K4.  JtEQl 
xaTaq)Qovovv- 

TCOV. 

— 

fi^.  JtEQl  alöO-?]rixov 

avd^QcoJtov. 
H7].    JtEQl    avaiöd^i]- 

TOVVTCOV. 

83)  A 17.  JtEQl  al- 
od^TjTLXov  avÖQog. 

84)  ^18.  Jt.EQi  avat- 

öd-rjTOV. 

lid^.   JtEQl    ovofiarog 
XQ7]()Tov  xal  ya- 

QtV    EXOPTOg. 

V.  JtEQl  ovofiaTOg 
jtovTjQov  xal  ya- 
QLV  (irj  EyovTOg. 

85)  0  4.  JtEQl  ovo^ia- 

Tog  XQV^f^^^  ^^^ 
X(^QiP  EyovTog. 

va.  JtEQl  ^vymv  xal 
Ota^fimv  xal 

flETQCaV. 

vß.  JtEQl   C,vymv  xal 
örad^limv  xal 
fiETQOJV  aöixcov. 

86)  ZI.  JtEQl  ^vymv 

ÖlXaloDV.  Ml. JtEQl 

liETQmv  öixalüjv. 
24.  jieqI  öTad- 
ficQV  öixaicov. 

87)  ZI.  JtEQl  ^vywv 
aöixcov.  Ml.  JtEQl 
(iETQcov  aölxoov. 
24.  JtEQl  öxad'- 
^ojv  aöixcov. 

id^.  JtEQl   OQyrjg   xal 
d-v^iov. 

vy.  JtEQl  d^v^ov  xal 
OQyTJg. 

— 

g^.  JtEQl  axaxiag  xal 
liVfjöLxaxlag. 

V  6,  JtEQl  axaxiag  xal 

fiVTjOLxaxlag. 

V  6.  JtEQl  TOV  JtX7]0loV 

oxi  XQV  '^^  ßo.Qri 
TOV  Jthjölov  (pi- 

88)  779.  JtEQl  TOV 
jth]Oiov  xal  oöa 
JtEQl  TOV  jtXrjölov 
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QSLV  xal  avTiXafi- 
ßavtöO-cu    avTov 
xal  eXsyxetv  dya- 
jtriTLXcög  TO.  JtaQa 
TO     dxog     yivo- 
[leva  JtaQ   avTov 
xal  fi?j  fiv?]ötxa- 
xeiv  avTcö. 

V^.  Jtsgl  TCÖV  [L7]  dcpi- 

ivTcov  dXXa  iivrj- 
öixaxovvTOJv. 

sigrjTai.  X  3.  otl 
Xg?j  TCC  ßdgrj  tov 
jtXt/oiov    cfjtgsiv. 
zl9.  Jtsgl  öiaXXa- 
yrjg    Jtgog    tov 
jtX7]Oiov.    A  20. 
Jtsgl    acpeoscog 
Jtgog  TOV  JtXriöL- 
ov.  ^6.  Jtsgl  övy- 
yvojfirjg  xccl  ovy- 
X'o^gt'ioscog    Jtgog 

TOV    JtX)]ölOV. 

89)^  20.  Jtsgl  Tmviiij 
dcptsvTcov.M9.Jts- 
gl  fzv?jOixaxiccg. 

v^.    Jtsgl    avxagt- 
öTOvvTCDv  xal  sv- 

yVOJftOVOVVTCDV. 

Vfj.   Jtsgl  ayvcDy.0- 
vovvTcov  xccl  dya- 

gLöTOVVTCOV. 

90)  E4.   Jtsgl  svya- 
QiOTovvTcov    xal 
svyvcofiovovv- 

TCOV. 

91)  ^21.   Jtsgl  ccya- 
giöTOvvTcov    xccl 
dyvcofiovovvTcov. 

— 

vd-.  Jtsgl  övfißovXov 
xal  TCÖV  öi\ußoV' 
Xlav  xal  sXsyxovg 
öexofisvcüv '    XQV 
ÖS  yivcooxsiv  Jto- 
Tccjtog  0  övfißov- 
Xog. 

g.  jcsgl  T(öv  övfißov- 
Xfjv  xccl  sXsyxovg 
fifj  ösxoiisvmv. 

92)  Eb.    Jtsgl    tcov 
sXsyyovg  ösxoiis- 
vcn\    2  9.   Jtsgl 

TCÖV      OVfißovXfjV 

ösxo^isvcov. 

93)  -2'9.    Jtsgl    tcov 

ÖVflßovXfJV     (Uj 
ÖSXOftSVOJV. 

— 

§a.     Jtsgl     aloxvv/jg 
dyad^7jg. 

94)  A2'2.    Jtsgl    cd- 
öxvvfjg    dyaO^ijg 
xccl  cdoyvvTsgoi'. 
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$,ß.    jtSQl     aiöxvvrjq 

95)  A  23.   Jtegl   ai- 

jtov?]Qag. 

oyyvrig  jiov7]Qag. 

g/.   jcsqI    tcov  Tovg 

96)    0  6-     Jt8Ql    TCfJV 

OQXoiig  öreQyov- 

TOvg  oQxovgcpv- 

Tcov  xai   ort  ov 

XaTTOVTCOV. 

XQtj  (.taracov  Aaii- 

Xy. 

JteQL    OQXOV, 

ßcCPSlV     OQXOV     ?} 

§Ö.  Jt£Ql  JtoXvOQX.(X)V 

97)  £"6.  Jisol  ejcLOQ- 

xca      TCOV     Tovg 

XOVVTCOV. 

oQ'/covg  ajiaLTOvv- 

TCOV. 

§£.  JtsQi  C7]lov  aya- 

98)  Z2.  jr£()t  CrjZov 

d^OV  XCU  fllft7]ö£COg 

dyaO^ov. 

XQT]öT7]g. 

^c,.    jtsgl    Crjlov  xcä 

99)  Z'l.jtsgl^i^Xov 

flCfl7]Ö£C0g     JtOVT]- 

JtOVt/QOV. 

Qag. 

gj.  jieqI  ayaJtf]c  xal 

100)  A'd.   JtSQL  aya- 

eLQ7]vi]g  xac  ofio- 

jtrjg.    E9.   jisqI 

voiag  xal  sIqtjvo- 

HQTivrig   xal  ei- 

JlOtCOV. 

QipOJtOLOtV.  08. 

K 

jtSQi  8iQ?jvrjg  xai 

JC8QI    ofiovoiag. 

jtoXsfiov. 

B,7}.  JtSQi  filoovg  xal 

101)    ElO.     JtSQl    £X' 

« 

ly^Qag  xal    tcov 

d^gag.  3Iii,jtsQl 

fiaxccg  ovvajtTov- 

(iiöovg  xal  TCOV 

TCOV. 

[iaxctg    ovvaji- 

TOVTCOV. 

gi^.     Jisgl     xaTaZa- 



XovvTcov  xal  jtSQi 

vßQscog. 

/'S- 

jtsQi  yXmööalylaq. 

0.  jtegl  yXcoöoaZylag. 

— 
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^.  jtEQi  avTiXoylag 
xcd  {}^QaOVTr/rog 
xal  eQLÖog. 


fld-.  JtSQLTaJtSlVOijpQO- 

Ovvrjg, 


Xö.  JtSQt  xsvoöo^lag. 


g^.    jcsqI    (ptXav- 
zLag. 


xa.  jtSQL  JtoXvjtgay- 
fioovvfjg  xal  7)öv- 


oa.  jttQl  dvnXoyiag 
xal  dQaOvTTjTOg. 


Oß.   Jt£()l    JlQOJtSTOVg 

xal  avaiöovg  xal 
oQyiXov  xal  {)^v- 
ficoöovg  xal  o^v- 
XoXov. 


oy.    JtsQi    Tajrsivo' 
(pQOVovvTcov  xal 
TiTCD^mv  reo 
jtVEvuari. 

o  6.    jisqI   vjteQrj^a' 
vmv  xal  öoßaQmv 
xal  dXaC^6va)v 
xal  xsPoö6^a)v. 


o  s.   JteQl   (ptXavrlag. 


102)  n  14.  JtsgljcQo- 
Jiereiag.     A  5. 
jteQi    avaiömv. 
0  9.   jieQl  OQyi- 
Xov xal  o^vxo- 
Xov.    S  2.    jisqI 
d-vficoöovg  xal 
d-Qaövvoftavov. 


103)  T4.  jtsqI  rajteir 
vo(pQOövv?]g. 
7712.  Ttagl  jtrw- 
yiß)v    To3   jivtv- 
y^axL. 

104)  Y^.:jiEQlvJiaQi]- 
(favmv.    -S'll. 
üiagl     öoßaQcov. 
A  4.   jieqI    aXa- 
Covcov,  Kb.jtsQl 

XBVOÖO^CDV. 


oq.  jisqI  jioXvjtQay-  \  105)  AI.    -rf()t    d- 


Ii0övv7]g  xat 
ajtQayfwovv7]g 
xal  //Ov^iag. 


0^.  jrsQl  ovvoxt}g 
jtQayitdrcov    xal 
Jtaoiöjiaöuov. 


JTQayf/oovvfjg. 
II  \.    jr€()l    7/(jr- 
Xiccg.     X  S.    oTi 
XQf]    7)ovxdC£tv' 

TfjV      7«()      TOV 

d^sov   yvcoöiv 
n^Qo^evst. 
106)  2l  15.  sragl  ovv- 
oxfjg  JtQayftd- 

TOJV. 
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la.  Jtsgl  jtagg}]ölag 
xal  TOV  lliyiuv. 

0  7].  Jtsgl  Jtagg7]öiag 
xal  TOV  sXsyysiv. 

— 

§y.jt6gi  evysvelag  xal 
övoysvdag. 

od-.    Jtsgl    svysvsiag 
xal  övoysvsiag. 

— 

§ß.  Jtsgl    ovvrid^dag 
xal  eO^ovg. 

jt.    Jtsgl    övv?]&slag 
xal  sO^ovg. 

—  . 

jta.    Jtsgl    övvsLÖrj- 
osoyg. 

— 

— 

jtß.  Jtsgl  sXsvd^sgiag. 

vC,.   Jtagl  xgrjöTOT?]- 
Tog. 

jty.  Jtsgl  yjg^öxoTi]' 
rog. 

jtö.  Jtsgl  jtgavT7]Tog 
xal  svXaßslag. 

101)  ni^.  Jtsgl  jtgao- 
T7iTog.  El'2.  Jtsgl 
svXaßslag. 

jts.  Jtsgl  ajtXov  xal 
dxdxov  TOV  Tgo- 

JtOV. 

jt^.  Jtsgl  jtavovgyov 
xal    öoXiov    xal 

OXOXlOV  TOV  TgO' 
JTOV. 

lOS)  AQ.  Jtsgl  djtXov 
xal  axaxov. 

109)  7715.  Jtsgl  Jtav- 
ovgyo^v.  AS.  Jtsgl 
öoXiov  xal  0X0- 
Xtov.  -S'12.  Jtsgl 
oxoXiov  TOV  Tgo- 

JtOV. 

— 

jt^.    Jtsgl     xad-agag 
xagölag  xal  Tmv 
Xoyiöf^wv     xal 
övvstöog     xaO^a- 
gov  lyovTcov. 

jt7].  Jtsgl  xagölag 

110)  TT 7.  Jtsgl  xad-a- 
gag  xagölag  xal 
xaXov  övvsiöo- 
Tog.  -S'13.  Jtsgl 
ovvsLÖoTog  aya- 
d^ov.  A 1.  Jtsgl 
XoytöfKDV  dya- 
d^mv. 

111)  ^8.  Jtsgl   xag- 
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jtovriQagxal  övv- 
siöoTogxaxovxal 
Xoyi6y.cov. 

öiag   övvsöTQafi' 
fitvr/g    xal    rmv 

OVVHÖog       JtOVTj- 
QOV    h/jovxcov. 
-2"  13.  ji^Qi  ovvet- 
öoxog    JtovrjQov. 
Ä\.  jtegl  ZoytO- 

flCQV   JtOV7]QOJV. 

^ß.   jtsgl    vJtofiovTJg 
xal  fiaxQo^Vfilag. 

ütd-.    JtEQi    VJtOflOVTJg 

xal  fiaxQod-Vfilag. 
^.  JtEQc  rmv  [17]  vjio- 

112)  F3.  jtsqI  vjto- 
fiovrjg.  J/14.  JtSQL 
fiaxQo^vfilag. 

113)  OIO.  Jtegl  oXt- 

oZiyoipvxovv- 
xmv. 

yotpvxovvTcov. 

^a.   jt£Ql   noXirelag 

lU)  n20.Jt6Qljtoh- 

oefivTjg  xal  vjta- 
xor/g. 

rsiag     asfivrjg. 
Fi.     JtEQL     vjta- 
xo7]g  xal  vjtora- 
yrig.      Hl.     JteQl 
7jd^ovg      ayad^ov. 

Tb.  Jt€Ql  XQOJtOiV 

'     " 

^ß,    JtsQl    JtoXiTsiag 

XQ7]0TCÖV. 

115)  n-io.  jt£Qi  jtoZt- 

ipexTTJg  xal  av?]- 
xocov  xal  avvjto- 

reiag      tpsxxTJg. 
112.   JtSQl    Ij^ovg 

raxTcov  xai  ajto- 
ßX7]T0v  rb  ijd^og 

Jtovf/QOv.     Tb. 

JTEqI          TQOJtcov 

xai  Tovg  TQOJtovg 

JtOV7jQCOV. 

- 

ayovTCJV. 

^  y.  Jtsgl  di/oißrjg 

116)  ^2S.  JtsQl  dfioc- 

Tcov  SV  xal  xar 

ß7jg  TCOV  6V   xal 

CiQSTfJV  ßimöcw- 

XaX     CiQ£T7jV  ßtCO- 

Tcov  er  ajre{}aV' 

odvToov.     E\b. 

T(p  {^laxaQiorrjTL. 

jteQl  evcpQoovvtjg 
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— 

4  6.     JitQl     d{iocß?]g 
TCÖV  iv  xaxla  xal 
dü86fiwg  ßicoödv- 
rwv  xal  on  öif]- 

V8X7]g     xal      0.718- 

Qavxog  7]  ajtoxei- 
fi8v?]  avToIg  xo- 
Xaotg. 

xal  x^Q^?  ÖLxal- 
cov.  TQ.  negl  xl- 
li7]g  xal   xmv  Iv 
aQexTj      ßLcoödv- 
xcov. 
117)  Al'^.jteQldvxa- 
jcoöoöecog      xmv 
ev    xaxia     ^cov- 
xcov.     T6.    JteQL 
XLficoQiag       xmv 
dö8fivmg    ^7]ödv' 
xmv. 

— 

4  8.   ji8qI   djioTay'tjg 
xal  vjtozajTJg  xal 
döxrjö8(Dg. 

^C,.Jt8QljCQ08(jTa)XOg. 

— 

4  5.  ji8qI  xmv  ev 
ßQOJfiaöi   oxav- 
dahC^Ofievcov  xal 
öca(poQäg  xgajte- 

^Tj.     JISqI    XOV    flij 

öxavöaXlC^eLV 
ßTjöh  xQLveiv  xiva. 

— 

— 

4  d-.  Jt8Ql  dfie?,mv  xal 
Qad-vficov  xal  oxt 
edv  v7]cp(Df/8v  ov- 
öhv  Tjiiag   0   öca- 
ßolog  ßXdipac  öv- 
vaxai. 

— 

Q.  jtegl  xTJg  ^exah]- 
ipecjg  xojv  delcov 
livOxriQuov. 

— 
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Das  Grundverhältnis,  in  dem  die  Melissa  zu  den  beiden 
andern  Schriften  steht,  kann  rasch  bestimmt  werden.  Bei  An- 
tonius finden  sich  viele  Titel,  die  sowohl  mit  Maximus  als  mit 
den  Parallelen  sich  berühren,  und  bei  einigen  ist  sofort  zu  er- 
kennen, dass  der  Titel  des  Antonius  eine  Verschmelzung  der 
Titel  seiner  Seitengänger  ist.  Ein  evidenter  Fall  dieser  Art  ist 
Ant.  II,  a  und /9:  JitQl  ßaöLltcoq  yQ7iOTOv  yMi  öixcdov  xal  jisqI 
üQXV^  zal  a^ovölag  —  Jtegl  ßaoiXäcog  fi?j  llav  d-at\uaC,oiiai^ov. 
Das  jieqI  dgx^jg  ^cii  s^ovöiag  stört  das  Gleichgewicht  der  beiden 
Glieder,  die  die  Parallele  bilden:  es  ist  aus  Maximus  in  den 
von  den  Parallelen  gebotenen  Titel  hineingesetzt.  Antonius  ist 
also  von  beiden  abhängig  und  hat  die  zwei  Quellen  zusammen- 
gearbeitet. Zum  gleichen  Schluss  kommt  man  durch  einige  un- 
mittelbar auffallende  Doubletten ,  bei  denen  die  eine  Form  mit 
Maximus,  die  andere  mit  den  Parallelen  übereinstimmt:  z.  B. 
Ant.  II,  vy.  JiSQC  d^vfiov  xal  oQyijg  (==  Max.^^)  vergl.  mit  Ant.  II, 
oß,  JtsQl  jtQOJTsrovg  xal  avatöovq  xal  oQylXov  xal  d-vfico- 
öovg  xal  6$,vx6?^ov  (=  Parall.  102);  Ant.  I,  x.  jcegl  fte),).ovöfjg 
XQLöecog  (==  Max.  fis)  vergl.  mit  Ant.  II,  4/  JttQl  dfiotßTjg  rmv 
ai)  xal  xar  aQarrjv  ßicoödvrmv  Iv  djteQdvrcp  f.iaxaQi6T7/Tt,  ^ö. 
jisqI  dfioißTjg  töjv  av  xaxia  x.  r.  2.  (=  Parall.  116.  117). 

Aber  wie  viel  stammt  nun  aus  der  einen,  wie  viel  aus  der 
andern  Quelle?  Die  oben  stehende  Liste  gibt  von  dem  Verhältnis 
das  Bild,  dass  annähernd  alle  Kapitel  der  Melissa  entweder  bei 
Maximus  oder  in  den  Parallelen  ihr  Gegenstück  haben,  während 
andrerseits  alle  Titel  des  Maximus  aufgenommen  sind  und  von 
den  Scholien  des  Vat.  1553  nur  wenige  übrig  bleiben.  Die 
Melissa  wäre  darnach  einfach  eine  Addition  aus  Maximus  und 
dem  dritten  Buch  der  laQa,  Allein  war  es  recht,  die  Liste  so 
anzulegen?  Zum  grösseren  Teil  der  Titel  der  Melissa,  neben 
denen  oben  nur  Maximus  steht,  hätten  auch  Titel  des  zweiten 
Buches  der  iaga  genannt  werden  können.  Ist  zu  beweisen,  dass 
Antonius  diese  Titel  aus  Maximus  und  nicht  aus  dem  Buche  der 
laQa  entnommen  hat? 

Zum  Glück  ist  diese  Frage  bestimmt  zu  bejahen.  Die  Kapitel 
des  Maximus  haben  nämlich  mehrere  formelle  Eigentümlich- 
keiten^),   die  sie  unzweideutig  von  den   Kapiteln   des  Johannes 


1)  Den  Inhalt  der  Kapitel  lasse  ich  absichtlich  möglichst  aus  dem  Spiel. 


304  Holl,  Die  Sacra  Par£|.llela  des  Johannes  Damascenus. 

Damascenus  unterscheiden:  1)  vor  allem  sind  sie  durchweg  sakro- 
profan,  während  die  Kapitel  des  Johannes  Damascenus  von  Haus 
aus  nur  christliche  Citate  enthalten,  2)  sind  innerhalb  der 
biblischen  Citate  immer  die  neutestamentlichen  den  alttestament- 
lichen  vorangestellt,  3)  sind  die  alttestamentlichen  Citate  ledig- 
lich aus  Prov.,  Sap.  Sal.  und  Sir.  geschöpft,  4)  ordnet  Maximus 
in  den  patristischen  Citaten  immer:  Basilius,  Gregor  von  Nazianz, 
Chrysostomus,  Gregor  vonNyssa,  während  Johannes  Damas- 
cenus die  Reihenfolge:  Basilius,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor 
von  Nyssa,  Chrysostomus  hat.  Diese  Eigentümlichkeiten  sind 
so  charakteristisch  und  so  konstant  in  den  Kapiteln  des  Maximus, 
dass  sie  unmöglich  innerhalb  der  Überlieferung  entstanden  oder 
Specialität  des  von  Combefis  gedruckten  codex  sein  können.  Sie 
müssen  auf  den  Verfasser  des  Werkes  zurückgehen.  Ich  hebe 
die  Ausnahmen  hervor,  um  die  Konstanz  des  Gebrauchs  zu  zeigen: 
in  cap.  3  folgen  sich  die  biblischen  Citate:  Job,  Sap.  Sah,  Sir., 
Matth.;  c.  4:  Matth.,  Prov.,  Sir.,  Ephes.;  c.  5:  Matth.,  Lev.,  Jes., 
Prov.,  Sir.;  c.  7:  Matth.,  Deut.,  Job.  Prov.,  Dan.,  Sir.;  c.  11:  Luc, 
Judas,  Prov.,  Jes.;  c.  12:  Matth.,  1.  Tim.,  Job,  Eccles.,  Sir.;  c.  21: 
Luc,  1.  Thess.,  Job,  Sir.;  c.  23:  Deut.;  Col.,  Sir.;  c.  26:  Joh., 
Sir.;  Rom.,  Sir.  In  allen  übrigen  62  Kapiteln  gelten  die  aufge- 
stellten Regeln.  Bei  den  Ausnahmen  handelt  es  sich  entweder 
um  Umstellungen,  wie  sie  immer  beim  Abschreiben  derartiger 
Sammelwerke  vorkommen,  oder  um  spärliche  Citate  aus  Büchern, 
die  oben  nicht  genannt  sind.  Es  würde  den  Wert  des  dritten 
unserer  Merkmale  nicht  beeinträchtigen,  wenn  diese  wenigen 
Citate  von  dem  Verfasser  selbst  herstammten.  Denn  die  Kapitel 
des  Maximus  und  die  des  Johannes  Damascenus  bleiben  doch 
überall  gerade  in  diesem  Punkt  stark  genug  von  einander  ver- 
schieden. Man  sehe  nur,  welch'  breiten  Raum  bei  Johannes  Da- 
mascenus die  Citate  aus  den  Psalmen  und  den  Profeten  ein- 
nehmen und  wie  häufig  bei  ihm  Citate  aus  den  historischen 
Büchern  sind.  Dazu  kommt  für  die  ersten  Ausnahmen  noch  in 
Betracht,  dass  in  Combefis'  Handschrift  die  ersten  8  Kapitel  und 
der  Anfang  des  9.  fehlten  und  er,  wie  er  selbst  gesteht,  für  diese 
Kapitel  die  Melissa  des  Antonius  mitbenutzt  hat,  vergl.  Maximi 
opp.  II,  720  oben:  in  primis  ...  octo  tituhs  ac  capitibus  pauca 
quaedam  ex  Melissa  libuit  repetere. 

Wenn  man  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Kapitel  der 
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Melissa  des  Antonius  durchgeht,  so  zeigt  sich  in  der  That  die 
bunte  Abwechslung  in  dem  Charakter  der  Kapitel,  die  man  er- 
warten muss,  wenn  Antonius  die  Parallelen  und  Maximus  äusser- 
lich  zu  einem  Ganzen  vereinigt  hat.  Die  eigentümliche  Anlage 
der  Maximuskapitel  —  verschwindende  Ausnahmen  abgerechnet 
trifft  immer  mindestens  eines  der  vier  aufgewiesenen  Merkmale 
zu  —  ist  nur  in  solchen  Fällen  von  Antonius  verlassen,  in 
denen  ein  Kapitel  des  dritten  Buches  der  h^a  allein  oder  neben 
«inem  Maximuskapitel  ins  Spiel  kommt.  Diejenigen  Kapitel  des 
Antonius  dagegen,  deren  Überschriften  sich  sowohl  mit  Maximus 
als  mit  dem  zweiten  Buch  der  lega  berühren,  haben  durch- 
gängig die  reine  Form  von  Maximuskapitelu.  Antonius  hat  also 
vom  Werk  des  Johannes  Damascenus  nur  das  dritte  Buch  ge- 
kannt und  er  hat  dieses  in  einen  Maximus  hineingestellt. 

Etwas  mehr,  als  mechanische  Übernahme  der  Kapitel  aus 
den  zwei  verschiedenen  Quellen  hat  Antonius  nur  dann  geleistet, 
wenn  seine  Quellen  sich  in  einem  Titel  berührten.  Nicht  immer 
hat  er  das  bemerkt;  daher  die  verschiedenen  Doubletten.  Wie 
er  da  gearbeitet  hat,  wo  er  die  Übereinstimmung  erkannte,  ist  im 
wesentlichen  deutlich  an  der  Anlage  seiner  Kapitel  zu  erkennen. 
Er  konnte  nicht  überall  ein  und  dasselbe  Schema  durchführen,  da 
die  Titel  der  beiden  Quellen  sich  nicht  immer  in  gleicher  Weise 
berührten.  Doch  ist  erkennbar,  dass  er  nicht  gern  dem  einen 
Maximuskapitel  zu  lieb  die  Parallele  zusammengezogen  hat  ^). 
Im  übrigen  hat  er,  je  nachdem  es  dem  Inhalt  der  Kapitel  der 
Quellen  entsprach,  das  eine  Mal  das  Kapitel  des  Maximus,  sowohl 
seinem  kirchlichen  wie  seinem  profanen  Bestandteil  nach,  auf  die 
beiden  Kapitel  der  Parallele  verteilt.  Z.  B.  entsprechen  die  zwei 
Kapitel  des  Antonius  I,  21  und  22  {jn^l  d?.7]d-8iag  xal  fiaQzvQiag 
jciöT?jq,  jteqI  tpevöovg  xal  ovxocpavTiag  xal  ipevöofiaQtvQiag) 
einer  Parallele:  jteQi  ahjd-elag  xal  f/aQrvQlag  jcior^/g .  Jitgl 
tpevöovg  xal  6vxoq)arTLag-^),  in  jedem  der  Kapitel  steckt  aber 
auch. eine  Hälfte  von  Max.  35.  jt^qI  coj/O-eiag  xal  ii'svdovg.  (Dies 
beweist  die  Voranstellung  der  neutestamentlichen  Citate  in  dem 


1)  In   I,  50  ist  nicht  so\vohl  eine  l*cirallele  vereinigt,    als  das  Kaiütel 
des  Maximus  lierübergenommen. 

21  Die  Titel  sind  in  V  und  R  (VAi&,  RA^cc  und  X^'a.   RWd)  voU- 
stilndiger  erhalten  als  in  den  ayoha.  des  Vat.  15öo. 

Texte  u.  Uutersuchimgen  X.  F.  I,  i.  2U 
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ersten  der  Kapitel  und  der  profane  Teil,  den  beide  Kapitel  des 
Antonius  haben).  In  andern  Fällen  ist  das  Maximuskapitel  nur 
in  ein  Glied  der  Parallele  eingearbeitet;  z.  B.  bei  den  schon  an- 
geführten Kapiteln  II,  1.  Ttegl  ßaoüJcoq  yQi]öTov  xal  ör/calov  -/mI 
JteQi  ccQ'/j]g  xal  a^ovolag  und  2.  JtSQl  ßaöi?.eojg  ^ur/  llav  {)-ai\ua- 
Cofievov  ist  das  Maximuskapitel  i^.  jteqI  ciQ'/jjg  'xal  e^ovoiag  sjanz 
in  das  erste  der  zwei  Paralleleukapitel:  jteol  ßaoi/Jcog  xquotov 
xal  öixaiov  xal  fitöoJiovrjQov  (R  Bß.  V  BO^) ,  jcegl  ßaoc/Jog 
[17]  Xiav  ^avfiaCoftevov  (R  By.  V  Bi)  eingearbeitet;  auch  die 
profanen  Citate  des  Maximuskapitels  sind  sämmtlich  bei  dem 
ersten  Kapitel  geblieben.  Seltener  ist  —  dann  nämlich,  wenn 
die  Titel  beider  Quellen  sich  ferner  stehen,  aber  doch  sachlich 
zusammengehören  —  das  Kapitel  des  Maximus  neben  die  beiden 
Parallelenkapitel  gestellt;  dies  ist  z.  B.  II,  54 — 56  der  Fall. 

Dieses  Ergebnis,  dass  Antonius  Kapitel  aus  Maximus  und 
solche  der  Parallelen  zusammengearbeitet  hat,  stimmt  mit  den 
Resultaten  der  philologischen  Forschung  überein.  Wachsmuth 
schon  hat  (Stud.  zu  den  griech.  Flor.  S.  112  ff.)  —  die  profanen 
Citate  allein  berücksichtigend  —  den  Nachweis  geliefert,  dass 
in  den  Fällen,  wo  Antonius  zwei  oder  mehrere  Kapitel  an  Stelle 
eines  Maximuskapitels  hat,  nicht  von  Maximus  der  Stoff  ver- 
einigt, sondern  von  Antonius  das  Kapitel  des  Maximus  aufgelöst 
worden  ist.  Es  ist  nun  ersichtlich,  dass  man  darum  Antonius 
nicht  teilungssüchtig  zu  nennen  braucht.  Er  hat  die  Kapitel 
des  Maximus  nur  da  aufgelöst,  wo  ihm  eine  Parallele  den  An- 
lass  dazu  gab.  Nur  ganz  selten  hat  er  Kleinigkeiten  bei  Maxi- 
mus sonst  noch  verschoben,  indem  er  für  ein  Parallelenkapitel, 
das  in  Maximus  kein  unmittelbares  Gegenstück  hat,  aus  einem 
verwandten,  räumlich  oft  weit  getrennten  Maximuskapitel  einige 
profane  Citate  entlehnte.  Z.  B.  enthält  Ant.  II,  15  jcsqI  ß-vya- 
TQog  OEfivr/g  xcd  xoofilag  —  seinem  christlichen  Bestandteil 
nach  ein  reines  Parallelenkapitel  —  am  Schluss  zwei  protane 
Citate  aus  Epiktet  und  Solon,  von  denen  das  erste  in  Maximus 
xy.  jüsqI  Tifir/g  yovicov  xcu  (pilorexviag  (Comb.  II,  604)  steht. 

Dank  der  mechanischen  Arbeitsweise  des  Antonius  ist  es  also 
möglich,  in  der  Melissa  reinlich  zu  scheiden,  was  auf  die  eine  und 
was  auf  die  andere  Quelle  entfällt.  Antonius  hat  die  beiden  Werke 
fast  vollständig  aufgenommen.  Jedoch  bleiben  umgekehrt  einige 
Kapitel  im  Rest,  die  sich  weder  mit  Maximus-  noch  mit  Paralle- 
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lentiteln  identificieren  lassen.  Es  fragt  sich  also,  ob  Antonius  eine 
reichere  Maximusrecension,  als  die  von  Combefis  gedruckte  benutzt 
hat,  oder  ob  er  Parallelentitel  überliefert,  die  in  den  öxöXLa  des 
Vat.  1553  nicht  aufgeführt  sind.  Denn  es  ist  von  vornherein  un- 
v^ahrscheinlich,  dass  Antonius  die  wenigen  Kapitel  aus  einer 
dritten  Quelle  geschöpft  hat.  Die  Kapitel,  um  die  es  sich  handelt 
sind  die  folgenden: 

1,47.  jteQl  jiQa^scog;  1,57.  jteQt  vooovpzcop;  II,  81.  Jttcn  gwu- 
ÖTjöscog;  II,  S2.  jüsqI  aXavO-eglag;  II,  95.  Jisgl  ajtoxayyq  -/mI  vjio- 
rayriq  xal  aoxrjöscog;  II,  96.  JieQi  jtQosorcoTog;  II,  97.  jisgl  tcov 
av  ßgco^uciOt  oxavöaltC^ofitvcov  xal  öicccpogäg  TQciJte^cöv;  II,  9S. 
jvsqI  tov  fitj  öxav6a)uC,eiv  ^riöe  xqLvblv  riva;  II,  99.  JiaQt  ccfis- 
XcQv  xal  gaß-vficov  xal  ort  lav  vrjfpcoiiev  ovöhv  ri(iäg  o  ötaßo- 
Xog  ßlaipai  övvaxai;  II,  100.  jisqI  trjg  fieraXi^ipecog  rcov  d-eicov 

fiVÖTtjQUOV  '). 

Die  Frage,  welcher  von  beiden  Quellen  diese  Kapitel  zuzu- 
weisen sind,  ist  darum  nicht  unmittelbar  an  der  Hand  der  oben 
verwendeten  Merkmale  zu  entscheiden,  weil  die  meisten  ganz 
singulären  Charakters  sind.  Das  erste  besteht  nur  aus  Citaten 
von  Gregor  von  Nazianz,  Chrysostomus  und  rcov  t^co;  II,  Sl 
aus  vier  lemmenlosen  Citaten;  II,  82  nur  aus  einem  Epiktetcitat; 
II,  95.  96.  98  enthalten  nur  Vätercitate.  Dagegen  sieht  I,  57  aus 
wie  ein  reines  Maximuskapitel,  bloss  dass  die  profanen  Sentenzen 
fehlen;  II,  98  und  100  geben,  wie  auch  einige  andere  Antonius- 
kapitel, nur  neutestamentliche  und  Vätercitate.  Die  Kapitel 
geben  demnach,  auch  für  sich  betrachtet,  im  Vergleich  mit  den 
übrigen  des  Antonius,  Anstoss,  aber  was  bei  ihnen  auffällt,  ist 
bei  den  einzelnen  so  verschieden,  dass  man  jedenfalls  nicht  daran 
denken  kann,  sie  aus  einer  gemeinsamen,  dritten  Quelle  herzu- 
leiten. Vielleicht  ist  an  einem  Teil  der  Anstösse  nur  die  Über- 
lieferung schuld.  Gesner's  Handschrift  war  an  mehreren  Stellen 
lückenhaft  (vergl.  z.  B.  die  Bemerkung  am  Schluss  von  I,  75),  und 
die  Mehrzahl  der  fraglichen  Titel  steht  am  Ende  der  Handschrift. 

Aber  auch  aus  dem  Werk  des  Johannes  Damascenus  können 
die  Titel  nicht  stammen.  Nur  einer  der  Titel:  II,  99.  jzsqI  c[ue- 
Xcov  xal  Qad^vficov  xal  ori  eav  v/jcpcofisv  ovöev  f)fiäg  6  öiaßokog 
ßXaipai    övvarai    berührt   sich   —   und    auch    er    nur  in   seinem 


1)  Über  I,  20.  r^ql  c'ydmjg  vergl.  S.  312. 
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Anfang  —  mit  einem  Titel  des  dritten  Buches.  Aber  gerade 
bei  diesem  Titel  der  Melissa  ist  am  allersicbersten,  dass  er  nicht 
aus  Johannes  Damascenus  geschöpft  ist.  Denn  den  verwandten 
Parallelentitel:  jisqI  fiiosgycop  xal  oy.vrjQcöv  xai  Qa&vfzovvrojv 
xal  xaTa(pQovovvTmv  hat  Antonius  schon  II,  46  eingearbeitet; 
das  Kapitel  II,  99  muss  also  aus  einer  andern  Quelle  entnommen 
sein.  Zu  den  andern  Kapiteln  (ausser  II,  82  jcbqI  eÄsvO^SQiag) 
finden  sich  in  den  hga  wohl  mehr  oder  weniger  verwandte  Kapitel, 
aber  nicht  im  dritten,  sondern  im  zweiten  und  ersten  Buch: 
zu  I,  47.  Jtsgl  jtQd§8o:tc  vergl.  Vat.  1553  Ea.  Jisgl  egywv  xal  jtgd- 

^ecov  xal  ozi  ojtola  tlq  ögä  Toiavva  xal  vcplOTarai  x.  r.  Z. 
zu  I,  57.  jreQl    voöovvrcov   vergl.    ib.   Na.  jisqI    vooovvtcov   xal 

xafivovTcov  xal  ort  xgrj  ejnax^jireod^ai  avrovg. 
zu  II,  95.   jcsqI  ajcozayrjg  xal  vjtoTay?]g  xal  doxrjOswQ  vergl.  ib. 

rö.  Jtsgl  yvfivaoiov  xal  nsXiri^q. 
zu  II,  96.  JteQi  jtQoaOrwroc  vergl.  ib.  Ilt.  jtsqI  jtQoiorafievojv  ort 

XQ?]  avrovg  öjtovöalcog  jrQotöTaöß^ai. 
zu  IL  97.  jisqI  twv  ev  ßgco/JaOi  oxavöaliCo^evcov  xal  6ia(fOQag 

XQaJieCmv    vergl.    ib.    By.  jtsqI   ßgaffidrafv  xal  rmv  JtQog 

ro  C?]V  avayxalojv. 
zu  II,  98.  JteQi  Tov  firj  öxavöaXiC^uv  fzrjös  xqlvslv  xivd  vergl.  ib. 

^C.  Ji^Qi  Oy.avödlojv  xal  ort  XQ?]  rjfiäg  cpsvysLV  xd  öxdvöaXa. 
zu  II,  100.  ji8qI  rr/g  fisraXi^xpeoDg  rmv  d^eioDV  fivOzyjQicov  vergl. 

Coisl.  276  Oß.  jitQi  xmv  ^elcov  xal  xard  Xqlötov  [ivöTi]Qicov. 
Die  Überschriften,  die  Antonius  bietet,  sind  also  von  denen 
der  Parallelen  wesentlich  verschieden,  und  schon  dies  ist  ein 
Moment,  das  die  Herkunft  der  Titel  aus  dem  Werk  des  Johannes 
Damascenus  ausschliesst.  Denn  es  steht  nach  dem  Bisherigen 
fest,  dass  Antonius  die  Titel  der  Quelle  nur  da  verändert  hat, 
wo  er  zusammenarbeitete.  Und  was  überhaupt  in  den  Kapiteln 
an  fassbaren  Eigentümlichkeiten  sich  findet,  unterstützt  die  An- 
nahme, dass  sie  aus  Maximus  herübergenommen  sind.  Allen 
Kapiteln  ausser  einem  fehlen  die  alttestamentlichen  Citate,  ohne 
die  ein  Kapitel  des  Johannes  Damascenus  gar  nicht  zu  denken 
ist;  manche  von  dessen  Kapiteln  bestehen  überhaupt  nur  aus 
alttestamentlichen  Citaten.  Das  einzige  Kapitel  aber,  das  alt- 
testamentliche  Citate  hat  (I,  57),  stellt  sie  nach  Art  des  Maximus 
den  neutestamentlichen  nach.  Die  Kapitel  können  freilich  ver- 
stümmelt sein,   aber   es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,   dass  der 
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Verlust  gerade  immer  diesen  Bestandteil  getroffen  hätte.  Dazu 
hat  ja  ein  Teil  der  Kapitel  profane  Citate.  Antonius  wird  also 
einen  Maximus  benutzt  haben,  der  noch  um  mehrere  Kapitel 
reicher  war,  als  der  verbreitete  der  71  Kapitel.  Näher  dieser 
Sache  nachzugehen,  muss  denen  überlassen  bleiben,  die  die  ganze 
Überlieferung  des  Maximus  übersehen.  Für  unsern  Zweck  ge- 
nügt das  sichergestellte  Resultat:  von  der  gemeinsamen  Quelle, 
auf  die  Combefis'  Maximus  und  die  Melissa  des  Antonius  zurück- 
gehen, unterscheidet  sich  der  erstere  nur  quantitativ,  der  letztere 
ist  eine  Recension  der  Quelle,  bei  der  diese  mit  dem  dritten  Buch 
der  lega  durchsetzt  und  an  den  Punkten,  wo  beide  Quellen  sich 
berührten,  umgestaltet  worden  ist. 

Unsere  Aufgabe  ist  hier,  die  lange  verschobene  Rekonstruk- 
tion des  dritten  Buches  nachzuholen.  Antonius  liefert  uns  nach 
der  in  der  Liste  durchgeführten  Zählung  117  Parallelenkapitel, 
die,  da  die  ö^/olia  des  Vat.  1553  fast  ganz  aufgebraucht  sind, 
den  grössten  Teil  des  Buches  repräsentieren.  An  den  Kapiteln 
selbst  hat  Antonius,  wenn  man  die  Art,  wie  er  die  Maximus- 
kapitel wiedergibt,  zum  Massstab  nimmt,  keinen  weiteren  Ein- 
griff sich  erlaubt,  als  dass  er  den  Bestand  der  Citate  bedeutend 
reduciert  hat.  Die  Titelüberschriften,  so  wie  er  sie  gibt,  werden 
demnach  zuverlässig  sein,  höchstens  dass  sie  hie  und  da  be- 
schnitten sind;  wo  sie  unter  dem  Einfluss  des  Maximus  ver- 
ändert sind,  ist  es  meist  nicht  schwer,  den  fremden  Bestandteil 
auszuscheiden.  Damit  ist  aber  etwas  sehr  Wichtiges  gewonnen,  — 
eine  sichere  Grundlage,  die  es  uns  gestattet,  V  und  R  für  die 
Rekonstruktion  des  dritten  Buches  ebenso  auszunutzen,  wie  für 
die  des  ersten  und  zweiten;  denn  nun  lässt  sich  erkennen,  wo 
V  und  R  verschiedene  Titel  der  IbQa  zusammengearbeitet  haben, 
wo   sie  unabhängig  sind  und  wo  sie  nur  einen  Zeugen  darstellen. 

Zunächst  sind  diejenigen  von  den  117  gezählten  Parallelen- 
titeln zu  behandeln,  die  unter  dem  Einfluss  eines  Maximus- 
kapitejs  umgebildet  worden  sind.  104  Titel  fügen  sich  unmittel- 
bar zu  52  Parallelen  zusammen.  Ihnen  darf  orleich  als  53. 
Ant.  11,49.50  [ji^qX  ovo^taroq  ;^()//öToi3  Tcal  i^ioiv  f^oi»- 
roc,  n^Qi  ovo^iaroq,  jtovf]Qov  xcu  x^'^Q^^  /''}  fX^^'^^?)0 
hinzugefügt  werden,  wo  nur  zufällig  in  den  oyoXia  des  Vat.  1553 

1)  Die  den  52  noch  hinzuzufügenden  Parallelen  sind  im  folgenden  durch 
den  Druck  hervorgehoben. 
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das  negative  Glied  nicht  genannt  ist.  Es  bleiben  noch  folgende 
Fälle  übrig,  in  denen  Antonius  eine  Parallele  auseinandergerissen 
oder  umgebildet  hat: 

1)  Ant.  I,  7.  jü^qI  dgeTTJc  und  I,  13.  Jtsgl  6ixaioövvr/c 
sind  die  den  zwei  Kapiteln  des  Maximus  zu  lieb  getrennten  Teile 
des  positiven  Gliedes  einer  Parallele,  deren  negatives  Glied, 
nro.  15  der  dritten  Columne:  jtsqI  aötxiac  xal  afiagrlac^ 
in  Max.  x^  steckt.  Wenigstens  haben  Y{Ai6)  und  RlAxC)  einen 
Titel  jcegl  öixaioovvrjg  xal  agsTTJc,  und  R  ist  in  diesem  Kapitel 
ganz  unabhängig  von  V.  R  hat  auch  das  negative  Glied:  jtsqI 
jrop7](}[ag  zal  yxc/daq  y,cd  af/agrlag  (Ux?])  erhalten. 

2)  Bei  Ant.  I,  23—25  =  nro.  20—22  der  dritten  Columne  ist 
die  Frage,  ob  das  dritte  Buch  zwei  oder  drei  Parallelen  enthalten 
hat,  d.  h.  ob  neben  jisgl  döe/^cpcov  XQV^'^^^  '^^■'^  JiovrjQmv 
und  jitQl  (plXcov  XQ7]öTmv  xcä  (.loyßrjQmv  noch  eine  besondere 
Parallele  utegl  (ptla6£l(pLaq  xal  /^uoaöskcplac  existiert  hat. 
Sie  ist  zu  bejahen,  weil  R  ein  Kapitel  jteQl  (pi/MÖsXcpiaq  (^l^), 
und  V  und  R  (Mß-,  Mte)   ein   Kapitel  Jisgl  fnoade/,g:iag  haben. 

3)  In  der  Gruppe  Ant.  I,  30—36  =  nro.  25—30  dürften  L  30. 
jtsgl  dxT7]fio6vv7]c  xal  oXiyoöstac  und  I,  36.  Jtsgl  avrag- 
xsiag  zusammen  das  positive  Glied  zu  I,  34.  Jtegl  (pLXagyvgiag 
sein.  V  und  R  haben  nur  einen  Titel:  YAxz,.  jtegl  dxT7/fJOOvv7jg 
xai  avTcigxsiag  xal  o/uyoöstag,  R  Oi.  jtsgl  ohyoöeiag  xal  axT7]- 
}.wövvrig  xal  avzagxelag.  und  schon  die  Unterbringung  des  Ka- 
pitels bei  verschiedenen  Buchstaben  zeigt,  dass  R  selbständig  ist. 
Das  negative  Glied  jtegl  g:ilagyvgiag  ist  in  R  ganz  verloren; 
bei  V  ist  es  in  E^.  jregl  eA£7]f/oOvv?]V  [i7]  jiolovvtcov,  cula 
jtXeovEXTOvvTow  xal  jisgl  (psiöoj/.cov^  (plXojiXovtovvtcov  xal 
f^ilagyvgcov  eingearbeitet.  —  Ant.  I,  35.  üii^gl  JiXtovexrovvrmv 
xal  dÖLxovvTODV  dagegen,  das  man  leicht  damit  kombinieren 
und  dann  die  Zweiteilung  des  positiven  Titels  [jiegl  avragxelag 
und  Jtegl  dxT?]^uoövv7]g  xal  ohyadeiag)  als  die  ursprüngliche 
Fassung  in  den  Parallelen  verteidigen  könnte,  stammt  nicht  aus 
den  Parallelen;  es  hat  alle  Merkmale  eines  Maximuskapitels  und 
scheint  auch  nicht  aus  den  Parallelen  aufgefüllt  zu  sein.  Die 
Parallelen  behandeln  das  Thema  jtegl  jtXsovextovvTcov  xal  aöi- 
xovvTcov  nicht  in  einem  besondern  Titel,  sondern  in  dem  Titel 
Jtegl  xmv  bX87]ftoOvp}]p  i^u)  jtOLOvvrcov.  Dies  bezeugen  \ [Ed-) 
und  R(£)/6),    die  in    diesem   Kapitel    von    einander  unabhängig 
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sind.  —  In  derselben  Gruppe  hat  Antonius  in  I,  33  eine  Parallele 
zusammengezogen,  die  bei  R  {Uiiy,  Ilfid:  jttQL  jtrojyojv  xal 
jtevTjTWV  svyevcog  zov  r^/g  jtrojxetag  Cvyov  (ptQOV- 
roov  X.  T.  1.,  Jt£Ql  jtrcoycov  xal  jtbvrjroDV  ayaQiöxcov  xal 
ß/iaog)7jficov)  noch  vollständig  erhalten  ist. 

4)  Die  Gruppe  Ant.  II,  54 — 56  =  nro.  88  und  89  bietet  zwar 
insofern   keine   Schwierigkeiten,    als  die  Quellen  sich  klar  von 
«inander  abheben;  II,  54.  Jtegl  axccxlag  xal  fiv7jOLyMxiag  ist  ebenso 
deutlich    ein    reines  Maximuskapitel,    wie    die   beiden  folgenden 
(jtaQi    Tov  jtXrjOlov,    on  xqtj   ra  ßaQTj  rov  jtX7]0L0V  q)e- 
QSiv  xal  avTÜMfißdveoO-ca  avrov  xal  IXiyyuv  ayauty]Xi'/,wg  xa 
jtaQa  xo  elxog  yivofitva  Ttag  cwxov  zal  fi?j  fiv9]öixax£lv  avxw 
und    jcegl    xmv    fi?)    acpitvxcov ,    aXXa    fiv7jOtxaxovvxcov) 
reine   Parallelenkapitel   sind.     Antonius    hat   also  hier,    obwohl 
seine  Quellen  sich  in  fivrjötxaxla  berührten,  sie  nicht  ineinander- 
gearbeitet.     Aber   wenn    hienach  um  so   gewisser  scheint,    dass 
Antonius    die    Überschrift   des   Parallelenkapitels   richtig    über- 
liefert, und  wenn  dies  noch  durch  die  genaue  Übereinstimmung 
von  Rillve)  gestützt  wird,  wie  erklärt  sich  dann  die  Form,  in  der 
die  Schollen  auf  diesen  Titel  verweisen?    Mit  den  Schollen:  jtsqI 
rov  JtX7]ölov  xccl  ooci  jrtQl  xov  ji)j]öiov  dQi]xai,  jisgl  öicc/.?My7Jg 
jtQog  xov  JEX7]oiop,  jzeqI  a^eoeG)g  jtQog  xov  jt).7]öiov  kann  doch 
wegen  des  immer  wiederholten  jigog  xov  Jthplov  kein  anderer, 
als  eben  unser  Titel  gemeint  sein.     Man  könnte  zu  einer  Hypo- 
these greifen  wollen,  die  Loofs  (S.  133)  aus  etwas  andern  Gründen 
aufgestellt,  hat,    dass  nämlich  das  dritte  Buch  Generaltitel  ent- 
halten   habe,    die    mehreren  Parallelen   galten,    und    dass   unter 
diesen   wieder  Specialtitel    für   die  einzelnen  Parallelen  standen. 
So  ist  es  hier  ganz  verlockend,  einen  Generaltitel  jtEQl  xov  jtX7]- 
ciov  xal  oöa  jteQL  xov  jt)j](jiov  dQ7]xaL  anzunehmen  und  dann 
ihm    die   einzelnen  oyoXta  des  Vat.  1553  unterzuordnen.    Allein 
bei    näherer  Überlegung   erweist   sich  das  doch  als  unmöglich. 
Die  Übereinstimmung  von  R  und  Antonius  ist  nur  zu  erklären, 
wenn    der 'von   ihnen  gebotene  Titel  der  ursprüngliche  ist.     Sie 
hätten  nicht  unabhängig  von  einander,    sei  es  nun  bloss  Über- 
schriften oder  auch  Kapitel,  so  übereinstimmend  zusammenfassen 
können.     Überdem  setzt  das  negative  Glied:  jisqI  xcov  ftf/  ag^tev- 
xcDv  ccXXa  fiv7jotxaxovvxa>v  als  Gegenstück  einen  geschlossenen 
Titel,    wie  ihn    Antonius    und   R    haben,    voraus.     Vielmehr  ist 
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eine  andere  Folgerung  von  allgemeiner  Wichtigkeit  aus  diesem 
Thatbestand  zu  ziehen.  Man  erkennt  daraus,  dass  Johannes 
Damascenus  in  den  6y6)ua  sich  nicht  immer  genau  an  die  Titel- 
formen des  dritten  Buches  hält.  Die  (jyo)Mt.  sollen  in  gewisser 
Beziehung  auch  die  Aufgabe  von  jtaQCiJtoiiJtca  mit  erfüllen. 
Johannes  Damascenus  will  damit  nicht  oder  wenigstens  nicht 
bloss  ein  Register  zum  dritten  Buch,  sondern  einen  Überblick 
über  die  dort  behandelten  Themata  geben.  Daher  nimmt  er  das 
eine  Mal,  wie  hier,  einzelne  Teile  aus  einem  längeren  Titel  heraus 
und  muss  sie  dabei  natürlich  auch  in  der  Form  etwas  verändern,, 
in  andern  Fällen,  wie  in  dem  öyo)uov:  jisqI  rexvcov  dyaO-cov  xcd 
6o(pcov,  {jtEQi)  Ttxvcov  jiovTjQcöv  xcd  ccöweTcov  nimmt  er  mehrere 
Parallelen  {jr-egl  vlov  öO(pov,  jcsqI  vlov  acpQovoc;  crsQl  d^vyaxQoq 
ösf^vrjg  xal  xoonlaq,  jisql  d-vyaxQoq  aösftvov  xal  axootcov)  zu- 
sammen. 

5)  Ant.  II,  72.  jtsQL  jtQOJtsrovg  xal  avaiöovg  xal  oQyl- 
Xov  xal  d-vfio^öovg  xal  o^vyoXov  und  II,  84.  Tragi  JtQav- 
TTjTog  xal  evXaßeiag,  die  allein  noch  im  Rest  bleibenden 
Titel,  geben  sich  durch  ihren  Inhalt  als  zusammengehörige  Glieder 
einer  Parallele  zu  erkennen.  Auch  hier  bestätigt  sich,  was  eben 
in  betreff  der  oyolia  gefunden  wurde.  Das  oyoliov  lautet:  jibqI 
jtQOJüSTelag,  während  die  Titelform  jibqI  jtQOjrsrovg  x.  r.  X.  hier 
nicht  bloss  durch  Text  und  nlva^  von  R  und  V,  sondern  auch 
durch  die  Vorrede  (Mi.  95;  1043  D)  gesichert  ist. 

Zweifelhaft  bleibt  nur  das  Kapitel  Ant.  I,  26  jttQi  ayajtrjg. 
Es  hat  bei  Maximus  kein  Gegenstück.  Die  oyoXia  geben  zwei 
Verweisungen,  an  die  man  denken  möchte:  ^3.  jrsQl  ayaüti]g  und 
^24.  jiaQi  ayajt7]g  8ji:aiv£T?]g  xal  Tpsxrijg.  Die  erste  bezieht  sich 
aber  wohl  auf  das  Parallelenkapitel  jtsQl  ayajcrjg  xal  £lQ7]V}]g  x.  r.  X.^ 
das  Antonius  an  anderer  Stelle  (II,  67)  aufgenommen  hat.  Aus 
diesem  kann  also  Ant.  I,  26  nicht  geflossen  sein.  Allein  auch 
aus  dem  in  dem  oyoXiov  A  24  angezeigten  Parallelenkapitel  nicht. 
Denn  der  Form  nach  ist  Ant.  I,  26  ein  reines  Maximuskapitel 
(Gregor  von  Nyssa  hinter  Chrysostomus).  Es  könnte  darum 
unbedenklich  unter  die  in  unserem  Maximus  verlorenen  Kapitel 
gestellt  werden,  wenn  nicht  befremdlich  wäre,  dass  die  zwei  den 
Schluss  bildenden  Citate:  ^corlov  und  ^iQfiov  schon  in  I,  24. 
Jtsgl  (fiXcov  xal  (f)iXa6eX(pLag  unter  anderen  vorgekommen  sind. 

Die   Zahl    der    aus   Antonius    nachweisbaren    Parallelen    ist 
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damit  auf  60  gestiegen.  Eine  weitere  Vermehrung  ist  aus  den 
in  der  Liste  nicht  untergebrachten  a^/iolia  zu  gewinnen.  Hier 
ist  jedoch  mit  Vorsicht  zu  verfahren.  Denn  nach  dem,  was 
über  den  Charakter  der  o^oALa  festgestellt  worden  ist,  ist 
immer  darauf  zu  achten,  ob  nicht  der  im  ö^ohov  genannte  Titel 
nur  eine  synonyme  Bezeichnung  eines  andern,  im  bisherigen 
schon  aufgenommenen  Kapitels  ist.  Die  im  Rest  gebliebenen 
6yoXia  sind  folgende: 

1)  Ol.  üzbqX  oöi03v  xcd  ÖLxalmv  avÖQcöv  und  ^13. 
neQi  ayad^mv  ocal  jieqI  afiaQroj?.mv  avÖQcov,  die  in  sich  eine 
Parallele  bilden,  stehen  den  Titeln  Ant.  II,  31.  32.  JteQl  xaXcov 
xcä  aya&cüv  dvÖQcov,  jieQc  xaxcov  xcd  iioxd^rjQcov  dvÖQcov  so 
nahe,  dass  man  sie  in  einem  Titel  zusammenfassen  möchte,  zu- 
mal da  YAi^  einen  Titel  jtsqI  ölxcuojv,  TcaXcöv  xal  dyaO-cov 
dvÖQcop  hat.  Allein  R  Kxs  hat  wie  Antonius  einen  besonderen 
Titel:  jtsQl  xaXcov  xcä  dya^cöv  dvÖQmv,  daher  ist  der  Titel  von 
V  als  eine  Zusammenfassung  anzusehen. 

2)  ^16.  JiEQi  döxrjTcöv  XQfjOTcov  xal  doxrirmv  fiox^f]QcoP  ist 
aufs  nächste  mit  Ant.  II,  43.  44.  jisqI  fiovaxcov  /(>//(;to3i^^  jt.  fi. 
jraXifißoXcov  verwandt.  In  V  und  R  fehlt  ein  Titel:  jcegl  doxr}- 
Tcov  XQ'  ^'  f^-)  ^^^d  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  im  ursprüng- 
lichen Werk  zwei  so  ganz  ähnliche  Titel  gestanden  seien.  Das 
öxohov  wird  also  wohl  nur  andere  Bezeichnung  des  Titels 
Ant.  II,  43.  44  sein. 

3)  ^-i  24.  jre(>l  ayajtfjg  ipsxxijg  xal  sjcaLveTTjg  ist  ein 
sonst  nirgends  bezeugter  Titel;  denn  mit  dem  einzigen  verwandten 
Titel  Ant.  II,  67.  jisqI  aydjttjg  xal  elQf/vfjg  xal  ofiovoiag  xal 
siQtjvojtotcov  kann  er  nicht  identisch  sein.  Hier  ist,  wenn  nicht 
ein  Schreibfehler  im  Vat.  1553  vorliegt,  die  Spur  eines  sonst 
ganz  verlorenen  Titels  anzuerkennen. 

4)  Bd.  ji£qI  ßiaCofievcov  xal  aQjtaZovTcov  ra  dlloxQia  ist 
wohl  sicher  nur  Bestandteil  oder  synonyme  Bezeichnung  eines 
Bestandteils  eines  andern  Titels:  entweder  von  Ant.  I,  34.  jitQl 
(fiXaQyvQiag  oder  von  I,  2S.  JtsQl  xcov  aXs/j^uoovvijv  ///}  Jtoiovv- 
Tcov,  dem  R  {E^ie)  und  V  {Ed-)  den  Zusatz  geben:  dXXa  .-rXeovex- 
TovvTCOv  xal  aötxovvxmv. 

5)  B  ().  jTf  ()t  ßiov  öefivov  ist  wohl  ein  nur  für  die  oxoXia 
gebildeter  allgemeiner  Titel,  der  auf  Ant.  I,  14.  ctsqI  JtaQ&eviag  xal 
ayveiag  xal  öoj(f\wovin]g  xal  ydftov  oefirov  hinweisen  soll. 

•  ••^-A  •  .•  «^    ••=  -'., 
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6)  El.  JTSQL  elö7]y^ö8mg  ayad^r/g  xal  JtovrjQag  und 
Xb.  OTL  XQV  JtBLd^ciQXtlv  Tolg  xa  ;f()?/öra  slöTjyovfitvoig  hat  Be- 
rührungspunkte sowohl  mit  Ant.  IL  35.  36.  jisqI  ovvötaycoyrjg 
XQf/Ormv  dvÖQmv,  xaxdJv  avÖQcov  als  mit  II,  59.  60.  jreQt  6V{i- 
ßovXov  xal  Twv  övf^ßovllav  xal  tXiyyovg  öexo^itvcov,  fz?)  öeyo' 
f/evcQV,  kann  aber  mit  keinem  von  diesen  Titeln  identisch  sein. 
Auch  das  Vorkommen  des  oxoIlov  Xb  neben  El  gewährleistet, 
dass  es  ein  selbständiger  Titel  ist.  Von  den  zwei  Recensionen 
hat  V  eine  Parallele:  2xa,  2Jxß.  jtsqI  6vfißovX?]g  xal  do7iyrjöEcog 
ayad^rig,  ji.  ö.  x.  slö.  JiovfjQag  bewahrt.  R  dagegeu  hat  einen 
besonderen  Titel  ^la.  jregl  övfißovXov,  der  aber  bei  Ant.  mit  dem 
Titel  ji8qI  xmv  övfißovZiav  xal  hliyxovg  dsxofisvcov  x.  r.  /. 
verschmolzen  ist.  Das  Wahrscheinlichste  in  dieser  verwickelten 
Sache  ist  doch,  dass  das  ursprüngliche  Werk  neben  dem  Titel 
jtegl  övfißovXov  xal  rcop  ovfißovZlav  x.  r.  2.,  den  Ant.  II,  59 
bietet,  noch  den  .Titel,  den  V  2Jxa  und  JSxß  gibt,  enthielt. 
R  hätte  dann  den  letzteren  Titel  mit  einem  Teil  des  ersteren  {jisqI 
öv^ßovXov)  zu  einem  neuen  Titel  vereinigt. 

7)  £"13.  JtsQi  fiVToXojv  d-£ov  scheint  zunächst  unzweifelhaft 
auf  die  in  V  (Ea,  ß.  jtegl  evtoXcov  ^sov  xal  rcov  (pvXar- 
Tovrojv  avrag,  jtsQl  svtoXcqv  d^eov  xal  tcqv  ^7]  g)vXaT- 
rovTcov  avrag)  und  R  {Ea,  ß.  jcsqI  evxoXmv  d-sov'  ort  Oojt7/- 
QLOi  xal  C,cooJtOiol  xal  xara  Jtavra  ev^elaL  xal  ayioi  xal  öixaiOL, 
ji£qI  tcov  fX7j  (pvXaööovTCDv  rag  evroXag  rov  {)^£0v)  erhaltene 
Parallele  hinzuweisen.  Dem  steht  jedoch  im  Wege,  dass  im 
Coisl.  276  die  letzte  jiaQajiofiJtrj  von  E  heisst:  jtsgl  Ivxolmv 
d^sov  xal  TCQV  (pvXarrovTcov  avrag  xal  ,w/}  (pvXarrovrcov  xelrai 
ßißXico  ß  SV  reo  £  öroLXBLCO.  Diese  Verweisung  ist  freilich 
verdächtig,  weil  im  zweiten  Buch,  wenigstens  soweit  es  im 
Vat.  1553  erhalten  ist,  ein  solcher  Titel  fehlt.  Entweder  in  dem 
OxoXiov  oder  in  der  JtaQajtoiijr7]  des  Coisl.  276  scheint  also  ein 
Fehler  zu  stecken.  Das  öxoXlov  gibt  keinen  Anstoss,  und  die 
Form  der  Titel  von  V  und  R  spricht  mehr  für  das  dritte  Buch, 
obwohl  auch  das  zweite  Titel  in  Parallelenform  enthielt.  Gegen 
die  jcaoajtofijtr]  des  CoisL  276  jedoch  kann  aus  inneren  Gründen 
ein  Einwand  erhoben  werden.  Die  jtaQajzofiüioX  folgen  sich 
sonst  immer  nach  der  Ordnung  der  Bücher:  zuerst  die  auf  das 
vorliegende  Buch  sich  beziehenden  {xetrac  tvravO^a),  dann  die 
auf  das   zweite  und  weiter  die  auf  das  dritte,  resp.  die  auf  das 
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erste  und  die  auf  das  dritte  verweisenden.  Der  hier  in  Frage 
kommenden  jraQajrofZJzy  geht  aber  eine  auf  das  dritte  Buch 
sich  beziehende  voran.  Man  kann  daher  entweder  vermuten, 
dass  das  ßtßXioj  ß  Iv  roj  £  croLyiUo  von  einem  Abschreiber  her- 
rührt, der  die  so  oft  zu  schreibende  Formel  hier,  ohne  auf  die 
Vorlage  zu  sehen,  wiederholte,  oder  ist  —  was  mir  wahrscheinlicher 
dünkt  —  in  der  jiaQajcofiJir/  ein  Stück,  nämlich  eine  Verweisung 
auf  das  dritte  Buch,  weggefallen.  Dann  hätte  sowohl  das  zweite 
als  das  dritte  Buch  einen  Titel  jisqI  svxolmv  d-sov  enthalten, 
ähnlich  wie  sowohl  im  zweiten  (vergl.  oben  S.  196)  als  im 
dritten  Buch  (vergl.  Ant.  11,  49.  50)  eine  Parallele  jzeqI  ovo- 
Haroq  yQ7]öT0v^  yMxov  existiert  hat;  (und  dieser  Fall  ist  nicht 
vereinzelt).  Vat.  1553  und  V  hätten  dann  den  Titel  des  zweiten 
Buches  ausgelassen,  R  ihn  in  das  positive  Glied  der  Parallele  ein- 
gearbeitet, worauf  auch  der  geschwollene  Titel  von  Ea  hindeutet. 

8)  E16.  JtSQL  8V(f)Q0(jvvriq  xal  ;^a()ac  (^^^««/coz^  ist  zweifelhaft. 
Es  ist  sonst  nirgends  bezeugt  und  steht  dem  Titel  Ant.  IL  93. 
jt^qI  afioißtjg  tÖjp  sv  kol  xaz  aQerrjv  ßicoöavrcov  Iv  aJtiQavrm 
Hay,aQiori]xi  sehr  nahe.  Wie  oft  müsste  Johannes  Damascenus 
in  seinem  Werk  dieses  Thema  behandelt  haben,  wenn  auch  noch 
dem  öyoliov  Elo  eine  Parallele  entspräche! 

9)  II.  jt£Ql  legecoi^  xqjjötcqv  xal  ,(/o;f^?;()Cür,  sonst  nirgends 
bezeugt,  ist  wohl  nur  anderer  Name  für  Ant.  II,  3.  4.  jreQl  sjti- 
Oxojicov  ;f()?;(>rf5^',  fioyßr/Qcor. 

10)  72.  JtSQL  iaxQcöv  ayad^cöv  xcu  xaxcbv  ist  durch 
V  h.  jTSQt  IccTQCQV  xot  laTQeicic  OcQ^iaroQ  xcu  y^vyjjg  und  R  //. 
jre.()l  laxQGJV  xai  laxQelac  gedeckt.  In  Ant.  I,  56  scheint  der 
Parallelentitel  nicht  verwertet  zu  sein. 

11)  /t6.  Jisol  xovQov  gehört  in  den  Titel  Ant.  I,  39.  jttQl 
axQaalaQ  xcu  yaörQi{.iciQyiaa,  in  dem  es  V  (/"//)  und  K  (//x/>), 
von  einander  unabhängig,  erhalten  haben. 

12)  0  2.  jteQL  olxsTCov  xcu  ayad^cü^'  xcu  jtoi')]qwv.  sonst  nir- 
gends bezeugt,  geht  wohl  auf  Ant.  II,  23.  24.  Jisgl  öovXcor  yj})}- 
OTcur;  fioyd-fjQcor. 

13)  777.  jtsqI  jtoiHwvTCQV  xai  ftoyßovvrcoi'  scheint  nur 
Bestandteil  eines  Titels  zu  sein,  kaun  aber  nicht  sicher  an- 
geknüpft werden.  Man  kann  au  Ant.  11,  45.  Jttoi  qi/jQyov  xcu 
ojiovöcuojv  xai  ort  xq7j  jtoraiv  cocftXeiav  yaQ  tyti  denken; 
forner  liegt  Ant.  II,  S9.  jreQt  vjrofiovTjg  xcu  fmxQo&i\aiag. 
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14)  /722.  jieqI  Jtacöslag  d-eov  xcu  xcov  öexo^tevcov 
xal   fi7]   ösxofievcov  ist  durch  Y  IlXy,  IIXö  und  R77^^  Ily  als 

selbständige  Parallele  gesichert. 

15)  05.  ort  Tj  q)tXoTifiia  öcort/Qiav  jtQo^eveZ  und  ^5.  jr£(>l 
fpcXoTLfiovfievcov  xal  jisqI  (peiöcüXcöv  sind  Bruchstücke  einer 
Parallele,  die  V  {^d^,  i.  üt^Q\  (piloxiiiov[iivwv  xal  fteraöo- 
TLxmv  xal  ort  (piloniila  öcoTrjQiav  jtQo  §,svsi,  jtsQt 
(peiöwXcöv  xal  afisraöorojv  xal  otl  ol  (peiöcoXlav  vo- 
oovpTeg  XLVövvoiq  jteQiJtljtrovöiv)  und  R  (<PtC,  ^ltj)  un- 
abhängig von  einander  erhalten  haben.  Diese  Übereinstimmung 
wiegt  schwerer,  als  der  Umstand,  dass  bei  Ant.  das  negative 
Glied  zu  jr£(>t  6X£?]iioOv2>i]g  x.  r.  L  lautet:  jisqI  (pstöcoXcäv  xal 
dfieraöoTcou  xal  £X£f]fio6vv7]v  fi?]  jtocovvrcov  (Ant.  I,  27.  28). 
Antonius  wird  hier  das  negative  Glied  der  von  ihm  übergangenen 
Parallele  eingearbeitet  haben. 

16)  X4.  ort  XQ7]  Tovg  evegyerag  xfjQvoösii^  gehört  zu  dem 
Titel  Ant.  II,  57.  Jtegl  svxaQtOTovvrcov  xal  svyvcofiorovvzcov,  bei 
dem  es  V  Exß  erhalten  hat. 

7  Parallelen  sind  damit  noch  weiter  nachgewiesen  und  die 
Zahl  der  sicheren  auf  67  gebracht.  Ist  mit  dem  Stoff,  den  Antonius 
und  die  0x6 Xia  des  Vat.  1553  uns  geliefert  haben,  der  Umfang 
des  dritten  Buches  wohl  umschrieben?  Man  kann  das  hier 
zuversichtlicher  bejahen,  als  in  ähnlichen  früheren  Fällen.  Denn 
die  beiden  Instrumente,  deren  wir  uns  zur  Rekonstruktion  be- 
dient haben,  sind  ganz  verschiedener  Art  und  ihr  Ineinander- 
greifen um  so  bedeutungsvoller.  Bei  der  Anlegung  der  oxoXia  war 
ja  nur  der  ganz  äusserliche  Gesichtspunkt  massgebend,  die  Titel 
des  dritten  Buches  aufzuzählen,  die  mit  einem  bestimmten  Buch- 
staben anfangen.  Wenn  nun  diese  Listen  mit  den  Kapiteln  eines 
Werkes,  dessen  Verfasser  sehr  mechanisch,  mit  dem  Bestreben 
möglichst  viel  zu  erhalten,  gearbeitet  hat,  so  übereinstimmen, 
dass  nur  7  Titel  nachzutragen  sind,  so  müssen  beide  annähernd 
das  ganze  Buch  aufgenommen  haben  und  namentlich  die  oxoXia 
mit  der  Absicht  auf  Vollständigkeit  gemacht  worden  sein. 

Auch  hier  ist  es  aber  wieder  möglich,  durch  die  jiaQajto^Jtal 
des  Coisl.  276  und  des  Vat.  1553  das  Resultat  zu  kontrolieren. 

Der  Coisl.  276  enthält  nur  unter  den  jtagajto^Jtal  des 
jüLva^  Verweisungen  auf  das  dritte  Buch: 

1)  bei  A:   jtsgl  ayajtrjg  dg  &e6v  xal  rmv  ft?]  ayajicovxcov 
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avTOV  xetrai  Iv  ßißZioD  y,  ov  //  aQyJj  Jttftl  aydjr7jQ  xcu  (foßov 
vergl.  nro.  3  und  4  der  Liste. 

2)  ib.  JtBQi  aöeßojv  xal  auiooxaxmv  xürat  o/uokog  Iv  rolq 
jtaQcO.Xr'iXoiq  ßiß?uoj  y  tltIco  ß^)  vergl.  nro.  2 

3)  bei  B\  ji^qI  rov  ß?jf/aTog  rov  ffoßsQov  xcu  t^c  ddezd- 
OTOv  xQiOeojg  xhtcu  evravd^a  Iv  reo  aXcpa  otOLyslco  rirXco  i6 
Tcal  ev  TQLTCO  JcaQalXrjlm  §  vergl.  nro.  116  und  117. 

4)  bei  F:  ji^qI  yXvjtrcov  uömXojt^  xcu  ßÖs/.vyftdxcov  xelrai 
ßiß?Jco  y  7iaQall7]Xco  y  xp^xrco.  Ein  entsprechender  Titel  fehlt  in 
der  oben  gegebenen  Liste.  Ganz  unmöglich  ist  es  aber  nicht,  die 
jiaQajioiiJiri  auf  nro.  6  zu  beziehen,  wenn  man  die  Form  des 
Titels  bei  V  IIXi]  in  Betracht  zieht:  jieqI  twv-  jtejtoid^oroDV  eig 
xsvd  xal  (jidraia  xal  eig  rag  rcov  dv&QCQjta>v  jtQoöraoiag  xal 
(.nj  slg  rov  d^eov  rijv  sXjtlöcc  syovrcov  xal  r?/v  Jtejtold^ijOiv  xal 
(J)rL  XQ7j)  avrm  avaxetoß^ai  öiajcavrog  oXov  6t  6Xi]g  ipvyj/g  rs 
xal  xaQÖiag.  (Das  positive  Glied  hat  V  unter  Et.)  Indessen  ent- 
halten die  Recensionen  einen  Titel,  der  aus  dem  dritten  Buch  ge- 
nommen zu  sein  scheint  und  auf  den  die  jtaQajtOfiJtrj  genau 
passt.  Denn  V  Be.  lautet:  jttQl  ßösXvyfidrcov  xal  rmv  X.syof/evcov 
d^swv;  R  hat  diesen  Titel  eingearbeitet  in  MC.  jisqI  (xavrtvo- 
l^ivcov  xal  olcovLC,ofiev(X)v  xal  xXrjöovcCofisvojv  xal  jcsqI  rmv 
Xsyoftevcov  ^eojv  rovrtori  ßösXvyiitdrcov  x.  r.  X.  (neben  diesem 
steht  aber  noch  EXc,.  jtsqI  siÖcoXcov  xal  elöoXoX.arQcov:  das 
Kapitel  selbst  fällt  in  die  Lücke,  so  dass  sein  Verhältnis  zum 
Kapitel  jisqI  fiavrsvofisvcov  nicht  festgestellt  werden  kann.)  Da 
ausserdem  weder  Coisl.  276  noch  Yat.  1553  ein  Kapitel  jregl 
ß6sXvyndrc3v  haben,  so  ist  man  auch  von  hier  aus  darauf  ge- 
wiesen, dass  der  Titel  ins  dritte  Buch  gehört.  Es  läge  dann 
ein    Fall    vor,    wo     sowohl    in    den    oyoXta    als    bei    Antonius 


\)  Tixlü)  ß  ist  auffallend,  da  sonst  die  Parallelen  gezählt  und  das 
positive  und  das  negative  Glied  nur  als  inatverov  und  xpExrbv  genannt,  aber 
nicht  numeriert  werden.  Da  6  TKXQanofjLnal  vorangehen,  in  denen  an  die- 
ser Stelle  immer  xitlo)  zu  schreiben  war,  möchte  man  vermuten,  dass  der 
Abschreiber  dies  statt  na^akXy/.u)  eingesetzt  habe.  Allein  dann  müsste 
man  zugleich  einen  Fehler  in  der  Zahl  des  Titels  annehmen,  und  ausser- 
dem ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Johannes  Damascenus  schrieb:  er  toTg 
naQa?J.7j?.oig  ßißXia)  y  n(iQaXh]l(ü.  Er  kann  ausnahmsweise  hier,  wo  es 
sich  um  das  zweite  Kapitel  des  Buches  handelte,  die  Zahl  des  Titels  ge- 
nannt haben 
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übereinstimmend  ein  Titel  ausgelassen  ist;  vielleicht  weil  er  der 
ersten  und  zweiten  Parallele  sachlich  sehr  nahe  stand.  Ich  wage 
jedoch  nicht,  das  bestimmt  zu  behaupten,  weil  der  Titel  jcsqI 
yXvjtrmv  elömXcov  xal  ßösZvyfiarcov  in  das  dritte  Buch  nicht 
recht  passt  und  ein  positives  Glied  dazu  nicht  nachzuweisen  ist 

5)  bei  E:  jisqI  svosßelag  slg  d^sov  xal  tcdv  (pvlarTovrcov 
xslrac  jcaQaXZfjZco  jiqcütco,  ov  7)  agx^  ^^Q^  Jtlözsog  elg  d^sov 
vergl.  nro.   1. 

6)  ib.  jt8Ql  Ta>v  IXjiit^ovxmv  eig  d-sov  xslrcu  ofiolmg  ev 
TOlg  JiaQalZrjXocg  ßtßlico  7,  ov  7]  aQXf]  JtsQi  eljclöog  eig  d^eov 
vergl.  nro.  5. 

7)  bei  2:  ^sqI  öcog)QovLö/iov  ajto  ^aov  (pegofispov  ruilv 
Tcelzai  svravd^a  ev  rm  0  ötoixsIcq  xal  ßcßXico  7  jiccQaXlrjXcov 
sjtiysyQafiiisvco  jtsqI  Jtatdeiag  d^eov  vergl.  nro.  14  in  den  aus 
den  ö^oXia  nachgetragenen  Titeln. 

8)  bei  0:  jieQi  (poßov  d^eov  xelxat  ßcßllco  y,  ov  ?]  dgx^  jisqI 
aya&OTTjTog^)  xal  (foßov  dsov  vergl.  nro.  3. 

Im  Vat.  1553  finden  sich  folgende  Verweisungen  auf  das 
dritte  Buch: 

1)  im  jilva^  bei  A:  jieqI  afioißr/g  xal  avzajtodoOEcog  xmv 
vcp  7jficdv  jtQaTTOfievwv  xslrat  tvxav^a  tv  xa>  ji8[ijtrm  otol- 
XelcD  rlrXco  a,  ov  tj  a.QX'f]  ^£qI  egycov  xal  jiaQaXXiiXmv  o^),  Iv 
aiKpco  (=  an  beiden  Stellen)  vergl.  nro.  116  und  117. 

2)  ib.  JteQL  döO^svovvtwv  xal  aQQmöTovvrmv  xslzat  evxavd^a 
8v  TW  N  öTOLX^lco  rlrXco  a,  ov  7]  agyri  jisqI  voöovvxmv  xal  Iv 
xolg  JtaQaXXfjXoLg  jtegl  jtaiöelag  ^sov  vergl.  nro.  14  in  den  aus 
den  oxoXia  nachgetragenen  Titeln. 

3)  bei  M:  negl  HL^rjOecog  xqojicov  xslxai  svxavda  h^  xöj  yi 
öxoLxeLG),  ov  7]  dgx^  Jisgl  agxoiievcov  xal  ßißXlm  xqIxco  jiag- 
aXXiqXm  uibqI  ovvöiaywyTJg  XQV^'^^^  dvÖQmv ,  ev  afi(pco  vergl. 
nro.  72. 

4)  bei  Y:  jtegl  vjioxayTJg  xelxat  evxavO^a  ev  reo  A  öxoixeloy 
TLxXco  g^   Ol)  7]   agx'f]  Jtegl  agxofievojv  xal  ev  xolg  JiagaXXriXoLg. 

1)  dyad-ozrjzog  ist  sicher  Schreibfehler  für  dyänriq;  unmittelbar  vor- 
hergeht der  Titel:  negl  (fikavO-QWTtiag  xal  ccyaS-OTT^z og  —  &€0v. 

2)  Der  Buchstabe  kann  nicht  anders  als  0  gelesen  werden;  aber  da 
das  o  ausserordentlich  klein  ist  und  ein  auffallender  Zwischenraum  nach 
naQ(xXXriX(i)v  sich  findet,  scheint  es,  als  ob  der  Schreiber  seiner  Sache  nicht 
recht  sicher  gewesen  wäre. 
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Die  Fortsetzung  fehlt;  gemeiot  sein  kann  sowohl  nro.  41.  42  als 
nro.  77.  78. 

5)  im  Text  bei  Axa  f.  S6^':  dvayvmO'L  tov  jisqI  vjtofiovfjg 
jtagaZXrjXov  xov  ipexrov  avrov  vergl.  nro.  113. 

6)  bei  Fß  f.  123^':  avayvcod^i  xov  Jtegl  fieravoiag  uiaQaXXi]- 
Xov  vergl.  nro.  16.  17. 

7)  bei  A:;  f.  134^:  avayvcod^i  ev  rolg  jiaQcOJj]XoLg  xhv  jnol 
YXojöürjg  xaxrjg  jtaQccXXyjXov  vergl.  nro.  3(). 

8)  bei  Exß  f.  164^':  avayvcod^i  hv  rolg  JiaQaXXrjXoLg.  Das 
Weitere  ist  ausgefallen.  Da  das  Kapitel  Jtegl  ^vXaXcov  handelt, 
ist  wohl  nro.  34  gemeint. 

9)  bei  yie  f.  202^':  sjiiöxeipat  tov  jr8Qt  ßQcc/vXoyojv  jtaQctX- 
X?]Xov  xcä  jzsqI  rcov  (pvXarxovTcov  rtjv  tavxmv  yXcöooav  vergl. 
nro.  33  und  35. 

10)  bei  Os  f.  217^':  sjtioxsipcu  ev  xcj  jisqI  oQyrjg  jtaQccXXr/Xco 
dvayvwOfia  xov  fiaxaQiov  KvqlXXov  d^aviiaoxov  vergl.  nro.  102. 

11)  bei  Eö  f.  250^:  dvdyvmd^i  xov  Jisgl  öo(piag  jza()dXX?]Xov 
vergl.  nro.  8. 

12)  bei  2c  f.  256^:  dvdyvcoO^i  slg  xov  jisqI  xaxiag  jiagdX- 
XfjXov  xov  d-eoXoyov  dyiov  r^riyoniov  vergl.  nro.  (7  und)  15. 

13)  bei  Zle  f.  258^:  dvdyvco\9i  ev  xolg  JtacfaXXrjXoig  xov 
jteQL  6X8/]fioövvTjg  JtaQdXXr]Xov  xal  xov  JtSQL  xmv  jiXr]olov  x.  x.  X. 
vergl.  nro.  23  und  88. 

Unter  diesen  doch  nicht  wenigen  jtaQajtofiJtal  ist  dem- 
nach nur  eine  einzige,  die  auf  einen  von  Antonius  und-  den 
dyoXia  übergangenen  Titel  hinweisen  könnte.  Im  übrigen  be- 
stätigen sie  das  Urteil,  dass  die  67  Parallelen  annähernd  den 
ganzen  Umfang  des  dritten  Buches  darstellen.  Ein  neues  Moment 
fügen  die  jtaQajrofiJtal  zu  dem  aus  Antonius  und  den  oxoXia 
Entnommenen  hinzu,  indem  einige  die  Zahl  der  angezogenen 
Parallele  nennen.  Leider  sind  diese  Angaben  sehr  dürftig  und 
bei  der  einzigen  wichtigen  Zahl  gehen  die  Zeugen  auseinander. 
Der  Titel  jz^qI  af/oiß7ig  xal  avxajtoöoOscog  wird  an  der  einen 
Stelle  (nro.  .3  der  .TaQajtOfiJtcu  des  Coisl.  276)  als  jtandXXf/Xog  ^, 
an  der  andern  (nro.  1  des  Vat.  1553)  als  o  bezeichnet.  Der 
Streit  ist  nicht  zu  schlichten.  Aber  man  kann  den  Zahlen  doch 
entnehmen,  dass  dieser  Titel  einer  der  letzten  gewesen  sein 
muss  (zu  diesem  Resultat  führt  auch  die  Berechnung  aus  der 
Reihenfolge   der   o^oXia  im  Vat.  15r)3\    und  da   diese  Parallele 
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auch  bei  Antonius  an  letzter  Stelle  steht,  wie  andrerseits  die  in 
den  jtaQajtofiJTCu  als  erste  genannte  bei  ihm  das  Buch  eröffnet, 
so  ist  dies  der  Annahme  günstig,  dass  Antonius  im  allgemeinen 
die  Parallelen  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  gibt. 

Zu  diesem  Schluss  gelangt  man  auch,  wenn  man  Antonius 
für  sich  betrachtet.  Das  Argument,  dass  es,  wenn  auf  sachliche 
Ordnung  verzichtet  wurde,  keinen  vernünftigen  Sinn  gehabt 
hätte,  die  Reihenfolge  der  Titel  zu  verändern,  hat  zwar  keine 
grosse  Zugkraft;  aber  wenn  man  die  Liste  überblickt,  so  wird 
man  sehen,  dass  in  der  Hauptsache  das,  was  der  einen,  und  das, 
was  der  andern  Quelle  entnommen  ist,  in  grossen  Gruppen  bei- 
sammen steht.  Antonius  hat  es  sich  also  auch  im  Punkt  der 
Reihenfolge  bequem  gemacht,  und  seine  Ordnung  wird  nur  da 
von  der  ursprünglichen  abweichen,  wo  Maximus  einen  ähnlichen 
Titel  enthielt,  wie  die  Parallelen. 

Was  Zahl  und  Gegenstand  der  Kapitel  betrifft,  sind  also  die 
Chancen  für  die  Rekonstruktion  des  dritten  Buches  nicht  schlechter, 
als  für  das  erste  und  zweite.  Von  den  Citaten  der  Kapitel  ist 
freilich  viel  mehr  verloren.  Denn  nicht  nur  hat  Antonius  ent- 
fernt nicht  so  viel,  wie  auch  nur  Vat.  1553  bewahrt,  sondern 
auch  in  den  Recensionen  sind  gerade  die  Titel  dieses  Buches 
am  häufigsten  mit  andern  zusammengearbeitet  worden. 


Nach  diesem  Exkurs  über  das  dritte  Buch  wenden  wir  uns 
zu  unserem  eigentlichen  Problem,  der  Untersuchung  der  Maximus- 
literatur, zurück.  Neben  der  Melissa  des  Antonius  steht  als 
Repräsentant  einer  eigenartigen  Abzweigung  dieser  Literatur  das 
sogenannte  Florilegium  Monacense  (Melissa  Augustana)  d.  h. 
der  cod.  Monac.  graec.  429. 

Der  namentlich  von  Wachsmuth  schon  eingehend  beschriebene 
codex  trägt  den  Titel:  ciJtofiV7]fiovst\udT(DV  8x  ötag^oQcov  Jtou]- 
rcov  TS  xal  qtjtoqcov  ex  zs  rwv  d^vQad^ev  xal  ttjc  xaB-  niiäc 
hgag  xal  <pi?.od^£OV  JtatÖElag:  txaOT?i  rcov  jtQOxscfitvojv  vjto- 
d^eoemv  olxeicoq  IIHÜI  aQf/o^ovrojc  lyovöa.  Es  ist  eine  Papier- 
handschrift, die  genau  datiert  werden  kann.  Denn  am  Schluss 
des  codex  steht:  t]  jtagovoa  fisXioöa  lygag^rj  ev  toj  c,cjv6  erei 
(=  1346)  fi'"  lov^'-  ly  \<^  JZQoc  £fiOv  xov  afiagrcokov  ^»^  ^»^ 

IsQswc  I  \^  \^  \^ .     Zwischen  aiiaQrmlov  und  leQiojq  steht 


A 


i 
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auf  den  rubricierten  Zeichen,  wie  es  scheint  von  späterer  Hand 
geschrieben,  rixrjcpoQov,  und  hinter  dem  ausgestrichenen  rov  ist 
eine  Rasur.  Es  scheint  also,  dass  durch  vizrjCfoQov  ein  früherer 
Name  ersetzt  worden  ist.  Der  codex  ist  durch  Antonius  Epar- 
chus  in  das  Abendland  gebracht  (vergl.  das  Inventar  der  von 
ihm  in  Venedig  zum  Verkauf  gestellten  Handschriften  bei  Graux, 
Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  l'Escurial  p.  415:  !^jro- 
(ivfjftovevftara  öiacpoocov  d^eoXoycov  xal  <piXoo6gjcov  xcä  jüGit/rmv 
xal  (tr^TOQOiv  de,  vjco&toeig  v^)  und  im  Jahre  1545  von  Augs- 
burg erworben  worden.  Von  da  ist  er  mit  den  andern  Hand- 
schriften nach  München  gewandert. 

Die  Handschrift  besteht  aus  130  Blättern  (29,1x19,8) 
=  15  Quaternionen  -f  1  Quinio  (letzte  Lage).  Der  nicht  pünkt- 
lich eingehaltene  Schreibraum  beträgt  durchschnittlich  20x14; 
28 — 30  Linien  auf  der  Seite.  Die  Quaternionenzählung  ist  nicht 
ganz  durchgeführt,  dagegen  eine  sicher  vom  ersten  Schreiber 
herrührende  Blätterzählung.  Die  Zahlen  der  Blätter  sind  mit 
griechischen  Buchstaben  oben,  in  der  Mitte  des  Randes,  an- 
geschrieben; für  ihre  Ursprünglichkeit  bürgt,  ausser  dem  Duktus, 
der  Umstand,  dass  sie  im  jiivaB,  schon  verwertet  sind. 

Der    codex   ist   von    einer    Hand    mit  ziemlich    vielen   Ab- 
kürzungen und  reichlichen  itacistischen  Fehlern  geschrieben.   Jota 
subscr.  (und  adscr.)  fehlt.     Das  v  IcpelxvOTLXov   steht  nach  der 
Regel.     Weniger  sorgfältig    ist   der  Schreiber   in    der  Apokope. 
Die  Ausstattung  ist  einfach.     In  der  Kapiteltafel  ist  die  Zahl  des 
Kapitels,  das  jte(n  des  Titels  und  ein  Teil  der  angegebeneu  Blatt- 
zahlen rubriciert.    Zwischen  der  Kapiteltafel  und  dem  Text  steht 
eine  einfache  Arabeske.     Im  Buch  selbst  sind  die  einzelnen  Ka- 
pitel häufig  nicht  einmal  durch  ein  alinea  von  einander  getrennt, 
aber  immer  durch  f^   und  regelmässig  steht  am  Rande  die  Zahl 
des   Kapitels.     Die    Lemmata   stehen    meist    im    Text   und    sind 
rubriciert;  ebenso  die  Initiale  des  ersten  Citats  des  Kapitels.    Die 
Initiale  ist,  wo  der  Anfang  des  Citats  mit  dem  Zeilenanfang  zu- 
sammenfällt, herausgerückt.     Die  Lemmata  sind  kurz  und  geben 
nur  den  Namen  des  Autors;  häufig  sind  Citate  desselben  Autors 
ohne  Tov  airov  aneinandergereiht,   nur  durch  rote  Punkte   ge- 
schieden.    Am  Rande  hat  ein  nicht  viel  späterer  Leser  aus  einer 
verwandten  Schrift  an  mehreren  Stellen  Nachträge  gemacht,  da- 
bei aber  einige  Male  Citate,  die  im  Text  schon  stehen,  wiederholt. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  l.  21 
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Dass  unserem  codex  mehrere  Abscliriften  desselben  Werkes 
vorangingen,  ergibt  sicli  aus  mehr  als  einer  Beobachtung.  Ich 
hebe  zwei  Stellen  hervor,  die  auf  einen  stärkeren  Eingriff  hinzu- 
deuten scheinen.  Das  Kapitel  Xß  trägt  im  jrlvaB,  die  sinnlose 
Überschrift:  jtegl  oxvalag  xal  yoyyvOfiov  ol  yxCi  rmv  ygiörmv 
y.al  dxQiöToyv.  Die  Überschrift  im  Text  weicht  nur  darin  ab, 
dass  das  xal  nach  ol  weggelassen  ist.  Das  Kapitel  selbst  zer- 
fällt ganz  deutlich  in  zwei  Teile;  der  erste  reicht  von  dem  Citat 
Tov  evayyeXlov  bis  zu  einem  Citat  aus  Antiochus  Monachus;  dann 
kommt  ein  Citat  rov  ajtoörolov  jtavXov  und  die  Reihe  geht 
weiter  bis  Philo.  Der  erste  Teil  entspricht  der  Überschrift  nBQi 
oxvslag  xcä  yoyyvönov.  dem  zweiten  müsste  man  den  Titel  geben: 
jteQi  öovXcov  XQ7]0Tcov  y.al  ay^Qi]6x(ov  ^).  Es  ist  klar,  dass  dies 
von  Haus  aus  zwei  selbständige  Kapitel  waren,  die  erst  im  Lauf 
der  Überlieferung  aneinandergeschoben  wurden  2).  Allein  es  exi- 
stiert noch  ein  ähnlicher  Fall.  Die  Überschrift  des  Titels  iß 
lautet,  wieder  im  jtlva^  und  im  Text  übereinstimmend:  t()f^7]peia 
TOV  ayiov  ßaöiXuov  xal  XoiJtmv  jroL?]Twv  ro  xi  loriv  xvßeQ- 
VT]öig  Tcal  jtsqI  T7]q  aOrarov  vmI  aßtßalov  ra>v  avd^Q(DJtivcov 
jiQayuaxoyv  yMTaöxdoeojg.  Der  Text  des  Kapitels  beginnt  mit 
einem  wie  ein  einheitliches  Citat  geschriebenen,  kein  Lemma 
tragenden  Stück,  das  von  f.  38^^ — 40^'  reicht;  darauf  fängt  mit 
einem  Citat  rov  dnoörolov  ein  ganz  normales  Kapitel  an.  Dass 
diese  Kapitelüberschrift,  namentlich  mit  dem  ßaöildov  xal  rmv  Xoi- 
jtcov  jüOüiTcov  ^),  nicht  vom  Verfasser  herrühren  kann,  bedarf  keines 
Beweises.  Der  Verfasser,  der  sonst  die  Citate  sorgfältig  ordnet, 
hätte  auch  nicht  das  Basiliuscitat,  das  seinem  Inhalt  nach  in  das 
Kapitel  passt,  so  überzwerch  an  den  Anfang  gestellt.  Die  Über- 
schrift ist  reine  Verlegenheitsauskunft.  Dem  Kapitel  gebührt 
als  Titel  der  zweite  Teil  der  jetzigen  Überschrift:  jteqX  ttJc  ccötcc- 
rov  xal  aßsßaiov  rmv   dvO^QWjrivoJV  JtQayfidro:>v  xaraöraoecog. 


1)  Es  liegt  nahe,  das  oi  aal  tojv  des  Titels  für  aus  olxetäiv  verderbt 
zu  erklären.  Indessen  aus  mehreren  Gründen,  deren  Entwicklung  zu  weit- 
läufig wäre,  ist  das  abzulehnen. 

2)  An  der  ürsprünglichkeit  der  Kapitel  kann  nicht  gezweifelt  werden. 
Beide  haben,  abgesehen  vom  Fehlen  der  profanen  Citate,  den  charakte- 
ristischen Typus  der  übrigen  Kapitel. 

3)  Immerhin  ist  der  Anklang  an  den  Titel  des  Ganzen:  dnofJLvrifjiovev- 
ß(xxa.  ix  ÖLCiffOQwv  noLrizwv  xcd  qtjzoqwv  x.  t.  L  beachtenswert. 
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Der  erste  Teil  des  Titels  ist  nichts  anderes  als  eine  Wiederholung 
der  Anfangs  Worte  des  Citats:  Tl  öh  lorlv  xvßtQvrjöiq  ?}  Jtavrcoc 
ajiiörrjfif]  '^vyjjq  y..  x.  X.  Ein  Abschreiber  muss  diesem  irgend- 
wie hereingekommenen  Basiliuscitat  ratlos  gegenübergestanden 
und  in  der  Verzweiflung  den  jetzigen  Titel  geschmiedet  haben. 
Ich  enthalte  mich,  aus  diesen  beiden  Fällen  die  Consequenzen  für 
die  Vorgeschichte  unserer  Handschrift  zu  ziehen,  da  zur  Ver- 
wertung dieser  Judicien  genauere  Kenntnis  der  Überlieferung  des 
Maximus  erforderlich  ist.  Es  wird  namentlich  in  Betracht  kom- 
men, wie  sich  die  sogenannte  Melissa  Barocciana  d.  h.  der  das 
gleiche  Werk  wie  unsere  Handschrift  enthaltende  codex  Barocc. 
143,  zu  diesen  Fällen  stellt.  Ich  begnüge  mich  damit,  festzustellen, 
dass  zwischen  unserem  codex  und  seinem  Archetypus  mehrere 
Glieder  liegen. 

Einen  Überblick  über  das  Verhältnis  des  Werkes  zu  Maxi- 
mus suche  ich  wiederum  durch  eine  die  beiderseitigen  Kapitel 
vergleichende  Liste  zu  geben.  Ich  hebe  dabei  sofort  bei  den  ge- 
meinsamen Titeln  die  Abweichungen  der  Überschriften  des  Flo- 
rilegs  von  denen  des  Maximus  durch  den  Druck  hervor: 


Florilegium  Monacense: 

a.  jihQi  vi]6xüaq  xcä  xov  Jtcog 
6h  vr]öxev8iv. 

Maximus: 

ß.  JtsQi  eX8fjfioövr?]g. 

7.  jt£Ql  6Xe?]fioövi^?]g. 

7.    Jt8Ql    JtQOOeVX^C' 

14.  jtEQl  jtQoöevx^jg- 

6.  jciitl  i:VtQyeoiag  xal  ;f«()^rog, 
öxiag. 

8.  JteQl  sveQyeoiag  xal  yaQLXog. 

E.   jr£()t  öixcaoovvfjg  xcä  vo/Jov. 

5.  jieqI  ÖLxaioövvtig. 
5S.  JteQL  vofiov. 

c;.  jieqI  jtLöxBcog. 

51.  Jtegl  jtloxscog. 

S-  Jt£Q\  dydjt?]g. 

7j.  JtsQl  vjtofwrTjg  xal  jnaxQod^v- 
fiiag  xal  xov  ^tQetv  yev- 
raiojg  xag  öv^KpoQag. 

42.  jüEQL  vjtof/ovfjg  xa]  ftaxoG- 
0-i\uiag. 

2r 


324 


Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 


Florilegium  Monacense:     |  Maximus: 

^.  jcsqI  (pQovrjöemc,  xal  ßovkrjg.  |     2.  JtSQc  (pQovrjöemq  xal  ßovXtjq. 


L.  Jt£Qi  JtXovTOv  JtXsovs^lag  xal 
(pikaQyvQiaq. 


12.  Jtsgl    jtXovTov   xal   Jtsviag 

xal  ^iXaQyvQUig, 
22.  Jtsgl  jtleov schlag. 


La.  jcbqI  (plXcov. 


6.  JteQi    g)iXcov    xal    (pü.aÖEi- 
g)lag. 


iß.  eQfiTjvsia  rov  aylov  ßaotXelov 
xal  Xoijtmp  JtoirjTcöv  rb  rl 
eOXLV  xvßiQVTjöig  xal  jieqI 
Trjg  aOrarov  xal  aßeßalov 
TCQV  avd^Qcojtivcov  jtgayiia- 
Twv  xaraordöscog. 


67.  Jtsgl  ßlov  dvwfiaXlag. 


cy.  jteQi  a^aQTiag. 


26.  JtsQl   afiaQziag   xal    s^ayo- 
Qevoecog  vergl.  Flor.  Mon.  x. 


LÖ.  {jisqI    o)qxov   xal    ejttoQ- 
xeiag. 


33.  Jtegl  oqxov. 


i£.  Jtsgl  AvjtTjg  xal  aü^vfilag.        ,  2S.  Jtegl  Xvjtr/g  xal  a&vn'iag. 


LC,.  jcegl  vovß^eoiag  xal  6i6ax^{ 


cC,,  Jtegl  sAJilöog. 


15.  Jtsgl  öiöa'/Jig  xal  loymv  xal 
16. 


oizutag. 

jteol  vor^eolaa. 


u].  Ttegi  yaoxginagyiag. 

id^.  Jiegl  övvTjO^eiag  xal  Id-ovg. 

X,  Jtegl  e^ayogevöecog  xal  eav 
fierd  T7]v  e^ayogevoLv  JtdXiv 
ojkiö&?]Oev. 


38. 

Jtegl  eXjtiöog. 

27. 

Jtegl  axgaolag  xal  yaorgi- 
fiagyiag. 

62. 

Jtegl   ovvrjd^elag  xal  eü^ovg. 

25.  Jtegl  tcov  rayecog  fieraßaX- 
kof^evcov  xal  jtegl  fietavolag. 

26.  Jtegl    afiagrlag    xal    e^ayo- 
oevoecoQ. 


xa.  Jtegl   vjtvov    xal    aygvjt-      29.  Jtegl  vjtvov. 


viac. 
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Florilegium  Monacense: 

xß.  jtsQi   vjteQ7](pa(vta)g   xal 
rajtSLVOcpQoovvrjQ, 

Maximus: 
49.  Jtegl  xajteivocpgoovi^rjg. 

xy.  jcsqI  yXoDöoaXyiaq  Xotdco- 

47.  Jtegl  yXoOOaXyiag. 

x6.  jisqI  zoXaxiag. 

11.  Jtegl  xoXaxelag, 

X6.  JteQi  Cicojr7Jgxca7]övxtccgxal 

TOV     (pvXaTXSLV      flVöTTj- 

Qia. 

20.  Jtegl  Otcojtrjg   xal   djtoggrj- 
xcov. 

21.  Jtegl  JtoXvjtgayf/oCvv?jg  xal 
7)ovxlag. 

xc,.  jtegl  sjüLfteZetag  '(pvyjjg. 

53.  Jtegl  'ipvx'fjg- 

3cJ.  jtsQl  yiXatxog. 

64.  Jtegl  yeXcoxog, 

X7].  Jtegl  dgyjjg  xal  a^ovolag. 

9.  negl  dgx^jg  y-al  e^ovolag. 

xO:  üieQi  ßaöLXemg  xqlötov  xal 
axQidTOv. 

— 

X.  jtsQL  tpoyov  xal  6iaßov?Jjg. 

10.  Jtegl  ^poyov  xal  öiaßoXTjg. 

Xa.  jtsqI    evTvxiccg   xal    övörv- 
yjag. 

18.  Jtegl   evxvxlccg    xal    övöxv- 
Xiag. 

Xß.  jtSQl  oxveiag  xal  yoyyvöfiov 
Ol  xal  reo V  x(>^öTd5t'  xal  d- 
XQioxmv. 

— 

Xy.  jtBQi  yscoQyiag  xal  yscogyrnv 
ort  xaXov  xo  egydCeo&ai. 

— 

Xö.  Jtegl  ogyTjg  xal  ü^vfwv,  g?;- 
Xov  xal  fWfjötxaxiag. 

19.  Jtegl  ogyTjg  xal  O^vf/ov. 
66.  Jtegl  dxaxlag  xal  fwfjöixa- 
xiag. 

Xb.  Jtegl  ued-rjg. 

30.  Jtegl  f^ed^?jg. 

Xc,.  Jtegl  (pd-ovov. 

54.  Jtegl  (pd-ovov. 

X^.  Jtegl  öo^fjg. 

46.  Jtegl  öopjg. 

326 


Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 


Florilegium  Monacense: 

Xrj.  jtsQL  jtaiöelag  xal  (piXoöo- 
cplag. 


Xd'»  jcbqI  rifiTJg  yovicov  xal  (pt- 
Xorexvlaq. 


fi.  jtsQl  avögelaq  xal  iö'/vog. 


\       c 


fia.  jisQi  ayvuag  xai  öaxpQoöv- 
vrjg. 


(iß.  JtBQi  siQTjvrjg  xal  JtoXsfcov. 


fiy.  jt£Qlrov6X£f'V(p6ßovO'£ov. 


flÖ.  JtSQL  svvJtvlmv. 


fl£. 

jteQi 

xBvoöo^lag. 

HC,. 

JtSQl 

aXfjd-BLag  xal  tpsvöovg. 

^?. 

jtsgl    d^avarov    xal     rmv 
exsld-ev  ösiyiiatcov. 

m- 

JtBQi 

xaXXovg  xal  ß  laxe  Lag. 

/^^. 

JtSQi 

yrJQcog  xal  VBorrjrog. 

V.  . 

TtBQi 

VBiag. 

svyBvslag    xal    övoye- 

va. 

JtBQL 

(piXavriag. 

vß. 

jzsqI 

iaxQcov. 

vy. 

jibqI 

BX^QCÖV. 

vö. 

JtBQL 

jtoXvjtQayiioövvrjg. 

ve.  jtbqI  dcpQOOvPTjg. 


Maximus: 

17.  jtbqI  Jtaiöelag   xal  (piXoOo- 
(piag. 


23. 

jtBQl  TtfiTJg  yovicov  xal  <pt- 
XoTBXviag. 

4. 

JtBQi  avÖQBiag  xal  löyvog. 

3. 

JtBQl  ayvelag  xal  öaxpQOOv- 
VTjg. 

37. 

JtBQi  BiQ7]vrjg  xal   jtoXBfiov. 

24. 

JtBQl    CpoßoV. 

65. 

JtBQl    BVVJtViCOV. 

34. 

JtBQl  xBvo6oB.iag. 

35. 

JtBQl  aX7]&BLag  xal  tpBvöovg. 

36. 

JtBQl  d^avarov. 

44. 

JtBQl  xaXXovg. 

41. 

JtBQl  yrjQcog  xal  VB6x7]Tog. 

63. 

JtBQl  BvyBVBiag  xal  övöyB- 
VBiag. 

69. 

JtBQi  (fiXavTiag. 

50. 

JtBQl  iaxQcov. 

21. 

JtBQi  jtoXvjtQay y.0Qvvi]g  xal 
rjöv^iag  vergl.  Flor.  Mon.  xb. 

60.  JtBQl  acpQoövvYjg,  acpQOVog 
xal  avoTjTOv  xal  ajtaiÖBV- 
rov  xal  ficoQov. 
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Florilegium  Monacense:    I  Maximus: 

v:;.  jceQlyvvcuxmv  äyad^mvxal\  39.  JttQt  yvvaLxmv. 
jtovriQmv.  I 

Das  Flor.  Mon.  ist  hienach  jedenfalls  eine  dem  Maximus 
nächst  verwandte  Schrift,  xlber  es  zeigt  sich  nicht  sofort  ein 
einfaches  Verhältnis.  Von  den  71  Kapiteln,  die  Combefis'  Maxi- 
mus enthält,  fehlen  18  ganz  im  Floril.,  dafür  enthält  das  Flor. 
6  bei  Maximus  fehlende  Titel.  Und  es  handelt  sich  nicht  bloss 
um  quantitative  Differenzen.  Häufig  enthält  die  Überschrift  des 
Kapitels  im  Flor.  Zusätze,  die  nicht  bloss  formaler  Natur  sind, 
z.  B.  gleich  in  ö.  negl  evegysoiag  xal  X'^tQixo(i^  svxc^Qt^oriag  y.at 
axctQt,OTiaq,  oder  ist  auf  der  einen  Seite  vereinigt,  was  auf  der 
andern  getrennt  ist,  und  darunter  sind  Fälle,  wie  Flor,  ty  und  x, 
in  denen  ein  mehrere  Kapitel  umfassender  Stoff  von  beiden  in 
verschiedener  Weise  kombiniert  zu  sein  scheint. 

Doch  kann  man  schon  von  der  Kapiteltafel  aus  weitergehen. 
Die  in  Maximus  fehlenden  Titel  des  Florilegs  weisen  auf  eine 
zweite  Quelle  hin,  die  der  Verfasser  des  Florilegs  neben  Maximus 
benutzt  hat;  denn  5  davon  entsprechen  Titeln  der  Parallelen: 

a.  jieQt  Pfjoreiag  xcä  rov  Jtcog  öst  vr]öT£v£tv  =  YÄe.  jieqI 
vijOTsiag  xal  vr]öTevTc5p  (Titel  des  dritten  Buches,  vergl.  nro.  31 
der  bei  Antonius  gegebenen  Liste). 

x^.  jtsQc  ßaötXewg  XQi^orov  xcä  axQiorov  =  YB&,  Bi.  jt^gl 
ßaoLltcog  XQ^OTOV  xal  f/töojtov/joov,  jisq!  ßaoiXecog  ///}  Älav  d^av- 
^la^o^tvov  (vergl.  nro.  37  und  38  bei  Antonius). 

Xß.  jttQl  oxvelag  xccl  yoyyvofiov  ol  xal  tcqv  xQlötcov  xcu  cc/ql- 
öTcov  =  1)  ViVc;.  ji£qI  fiLOtoycov  xal  oxvfjQcov  xal  Qad^v^ovpxojv 
xal  xazafpQovovvTmv  (vergl.  nro.  82')  und  Fy.  :reQl  yoyyvof/ov 
[=  ^at.  1553  A);  2)  YJx,  xa.  jibqI  öovXcov  XQuoratv,  jtoi^/jQÖJi' 
(vergl.  nro.  59.  60). 

ky.  Jregl  yscogyiag  xal  yscogycov  oti  xaXov  ro  egya^soO^ai  = 
V/f.  jtfQl  yscoQyia^  xal  yecogymv  xal  oti  xalov  ro  eoydCeoO-ai 
(=  Vat.  1-553  Fy), 

vy,  jtegl  sx^^Qcov  =  YEiö.  .tegl  ix^Qcov  xal  jrtcooecog  ai- 
TQJv  xal  OTI  ov  Ö6l  xaiQ^ti^  £:^l  rf]  xaxo.iQayia  töjv  Ix^qcov  [= 
Vat.  1553  Ee). 

Auf  die  gleiche  Quelle  führen  auch  die  Zusätze,  die  die 
Kapitelüberschriften  des  Flor,  im  Vergleich  mit  denen  des  Maxi- 
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mus  haben,  z.  B.  zu  xa.  jieqX  vjtvov  xal  dyQVJiv lag  vergl.  VF/. 
jzsqI  vjtpov  Tcal  avjtviaq  (=  Vat.  1553   Yy). 

Wenn  es  sich  bewahrheitet,  dass  die  Parallelen  benutzt 
sind,  so  ist  das  Verhältnis  des  Flor.  Mon.  zu  ihnen  jedenfalls 
ganz  anderer  Art,  als  das  des  Antonius.  Unter  den  eben  an- 
geführten Titeln  sind  solche  des  zweiten  und  dritten  Buches; 
aber  eine  Parallele  im  eigentlichen  Sinne,  ein  Doppeltitel,  kommt 
unter  den  56  Titeln  des  Werkes  nicht  vor. 

Untersucht  man  nun  die  Kapitel  des  Floril.,  so  haben  sie  darin 
ausgesprochenen  Maximustypus,  dass  überall  die  neutestament- 
lichen  Citate  den  alttestamentlichen  vorangehen,  unter  den  Väter- 
citaten  Gregor  von  Nyssa  hinter  Chrysostomus  steht  und  alle  (mit 
drei  Ausnahmen)  profane  Sprüche  enthalten.  Aber  ebenso  durch- 
gängig zeigt  sich  die  Verschiedenheit  von  Maximus  bei  den  alt- 
testamentlichen  Citaten.  Nur  in  sehr  wenigen  Kapiteln  beschrän- 
ken sich  die  Citate  des  Florilegiums  auf  die  Bücher,  aus  denen 
Maximus  seine  Stellen  entnimmt. 

Die  Kapitel  verraten  also  deutlich  eine  Mischung  des  Maxi- 
mus mit  einem  anderswoher  beigebrachten  Stoff.  Denn  man 
braucht  sich  nicht  lange  mit  der  Möglichkeit  zu  befassen,  dass 
in  unserem  Maximus  die  alttestamentlichen  Citate  reduciert 
worden  wären.  Es  wäre  mehr  als  unverständlich,  wenn  ein  Re- 
daktor immer  die  trefienden  profetischen  und  Psalmcitate  ge- 
strichen hätte,  um  der  Spruchliteratur  allein  das  Wort  zu  gönnen. 
Zudem  ist  die  Ursprünglichkeit  dieser  Eigentümlichkeit  in  Maxi- 
mus durch  Antonius  gesichert.  Die  Frage  kann  nur  so  gestellt 
werden,  wie  der  Verfasser  des  Floril.  zu  seinem  Uberschuss  über 
Maximus  kam,  ob  durch  eigene  Arbeit  oder  durch  eine  zweite 
Quelle. 

Durch  die  Kapitelüberschriften  sind  wir  schon  veranlasst, 
das  letztere  zu  bevorzugen.  Dass  in  der  That  die  Parallelen 
benutzt  und  aus  ihnen  die  Kapitel  bereichert  worden  sind,  be- 
weisen am  sichersten  einige  mitaufgenommene  Schollen,  die  die 
Flickarbeit  des  Verfassers  verraten.  Im  Kapitel  7.  JteQl  jtQoöevyfjg 
folgt  (f.  8^)  auf  das  Citat:  IlaQaXsijiOfievojv'  jcQoOfjv^aro 
i^exlag  6  ßaOiXevg  xal  aTtiöxeiXev  6  xvQLog  ayyeXov  xal  £g£- 
TQitpe  jtavra  dvvarov  xal  jroXeficOrfjv  xal  agy^ovra  xal  öxQa- 
xriyov  Iv  r?]  jtaQSfißoX?]  ßaöiXicog  aöovQ,  das  öxoXiov.  'Qjfe  yi- 
liaöag  avelXev  o  ayyalog. 
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Was  es  mit  diesem  Citat  und  seinem  Scholion  für  eine  Be- 
wandtnis hat,  versteht  man  erst,  wenn  man  die  Parallelen  bei- 
zieht.    Der  Coisl.   276  hat  in  seinem  Kapitel   jttQl    tvyJiq    {Ea) 
f.  162^'""^  ein  Citat:  BaOtZetcöv   FA'  IlQootv^aro  aCexlag  jtQog 
d^eov  —  ßaOiZtcog  ccoövqlodv  7Jxovöa  (=  2.  Reg.  19,  15 — 20  mit 
einem  frei  gebildeten  Anfang)  und  darauf  das  oyoXiov:    Iv  zr/ 
öevrtQa  zcov    JtaQaleiJtofievojv    ydyQaJtzac    ajcbOztütv    tcvqloq 
ayyeXov    xal    a^szgixpsv    jtavza    övvazov    tccCl   jioXtfXiöziiv   xal 
<jZQaz7]y6v    Iv    ztj    jtccQSfißoZrj    ßaöiXtcog   aöOovQ    xal    tv    zm 
rjöata   liyw    ozi    qjcb   yiliaöag    dvslXev  o  ayye/iog  zov  ^eov. 
Vergleicht   man  beides,    so  sieht  man:    das  Floril.  hat  das  Citat 
aus  2.  Reg.    Aveggelassen ,    dafür  den  ersten  Teil  des  vom  Coisl. 
gebotenen  Scholion  zum  Citat  gemacht,  diesem  jedoch  als  Kopf 
den  freigebildeten  Anfang  des  ausgelassenen  Citates  aus  2.  Reg. 
aufgesetzt.     Was  im  Coisl.  den  zweiten  Teil  des  Scholion  bildet, 
ist  im  Flor,  als  oyoXiov  geblieben.    Nun  hat  aber  weiter,  während 
der  Rupef.  {Efiy  f.  163^~~^)  die  Stelle  und  das  öyoXiov  genau  so 
wie  Coisl.  276  gibt  (nur  BaoiXumv  F  statt  BaOiXumv  F/i),  die 
vatikanische    Recension   ebenso    wie    das  Flor,  ein  Citat  aus 
HaQa^'    nQoö?/v^azo    ECexlag  o   ßaocXavg  —  ßaOiXtcog    aOovQ. 
{EC.  Mi,  95;  1436)  und  gleich  ihr  die  in  diesem  Kapitel  von  ihr 
abhängige   Recension  PML^    {Ei:;.  P  f.  161^).     Das   oyoXiov   des 
Flor,   hat   V   w^eggelassen ,    aber   P    erhalten.    —    Sofort   darauf 
folgt  im  selben  Kapitel  des  Flor.,   angehängt  an  ein  Citat  ohne 
Lemma  {EXaXfjOtv  xvoiog  kjil  iiavaöö//v  —  zrjg  cpcovTjg  avzov), 
wieder  ein  aus    den  Parallelen  stammendes  oyoXior:    Ioz6q7jzcu 
jtaga  a(pQLxavm  ozi  h^  to3  t^ofioXoyslo&cu  xal  Xtysiv  fiavaüor/v 
zijv  coöt/v  Z7JV  jtaQ    avzov  8lQf]fi£V7]v  za  öeöf/a  avzov  öisQQayfj 
OiöfjQcc  ovza  xal  l(pvyev.   Wieder  steht  das  Scholion  im  Coisl.  276 
(f.  162^');    aber   hier   lautet   der  Schluss  xal  aittÖQaoev  Z7jv  zcöv 
dovQiojv  £l()xz7jv;    dagegen  hat  abermals  die  vat.  Recension  und 
PML^  dafür  xal  tg)vyev  wie  das  Flor.  (Rupef.  hat  das  Citat  und 
das  Scholion    ausgelassen).  —  Ebenso  ist  es  in  dem  Kapitel  Xe. 
jisqI  iitd'i]g.     Das  Flor,  hat  bei  einem  Citat:  zov  avzov  (sc.  ßaöi- 
Xblöjv  y)'    'E$,7iX{}^s    za    jratöccQia   —    e^vyev    ovQia    (=  1.  Reg. 
21,  U).  17^  20^)  das  oxoXiov:  (e)x  zov  oxoXdCetv  olvo  xa\  fad-tj 
vjtb  zw7^  vjiox^tQicov  ZQOJTOvzai  xal  txjrtJizsi  zTJg  ßaoiXelag.  Die 
Parallelen  haben   im  zweiten  Buch  ein  Kapitel  ttsq)  titO?j^,  und 
Vat.  1553  Ma  (f.  202^)  citiert  die  gleiche  Stelle,  aber  das  Citat  ist 
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etwas  länger,  es  reicht  bis  xarsölco^av  avxov  logarß;  dasScholion 
unterdrückt  diese  Handschrift,  Rup.  Ma  lässt  Citat  und  Scholion 
weg.  Aber  die  vatikanische  Recension  citiert  in  Me  (Mi.  96; 
156/157)  die  Stelle  im  gleichen  Umfang,  wie  das  Flor.,  und  das 
in  der  direkten  Überlieferung  der  vatikanischen  Recension  ver- 
loren gegangene  Scholion  hat  die  in  diesem  Kapitel  von  V  ab- 
hängige Recension  PML^  {Ma  P  228^  M  f.  228^)  bewahrt. 

Aus  diesen  Übereinstimmungen  folgt  nicht  bloss  das  allgemeine 
Resultat,  dass  der  Verfasser  des  Florilegs  die  Parallelen  benutzt, 
sondern  sofort  das  bestimmtere  Ergebnis,  dass  der  Redaktor  die 
vatikanische  Recension  vor  sich  gehabt  hat.  Zur  weiteren  Be- 
stätigung dieses  Ergebnisses  erwähne  ich  noch  einige  Fehler  in 
den  Lemmata,  die  dem  Flor,  und  der  vatikanischen  Recension 
gemeinsam  sind  und  von  denen  sich  nachweisen  lässt,  dass  sie 
nur  in  dieser  Parallelenrecension  vorkommen.  In  dem  eben  ge- 
nannten Kapitel  y.  jtsgl  jrQoö8Vx?jg  hat  das  Flor.  (f.  8^^)  für  das 
Citat:  6^7] X&s  ficovörjg  ajio  (pagaco  —  Tcal  tj  yalaC^a  (Ex.  9,  33. 
34a)  das  Lemma  nvio^wq,  ebenso  V  E^  (Mi.  95;  1436  —  Le- 
quien  hat  korrigiert)  und  PML^  Ei^  (P  f.  16P).  Der  Coisl.  276 
und  der  Rup.  lassen  das  Citat  aus,  haben  aber  ein  Citat,  das 
diesem  vorausgegangen  sein  muss:  xareöreva^av  vlol  iöQa?]! 
—  lyvojöd^r]  avTolg  (Ex.  2,  23^ — 25)  mit  dem  richtigen  Lemma 
TTJg  s^oöov.  —  Im  Flor.  Iß  {jisqI  oxvriQtag  xal  yoyyvöftov  ol  rcov 
XQiOratv  xal  axQioxcov)  steht  f.  94^'  das  Citat:  Xoyoig  ov  Jtatösv- 
d"ri6exai  —  ovx  vjtaxovOBTai  mit  dem  Lemma  aQid^iimv\  ebenso 
in  V  Axa.  jcsqI  öovlwv  jiovtjqcov  (Mi.  95;  1401  —  wieder  von 
Lequien  korrigiert)  und  PML^  Jx(;  (P  f.  139^).  Dagegen  hat 
Rupef.  Afi  f.  159^  das  richtige  Lemma  jtaQoifitcop. 

Wir  haben  damit  den  Schlüssel  zur  Analyse  der  einzelnen 
Kapitel.  Der  Nachweis  dieser  zweiten  Quelle  gibt  das  Mittel  in 
die  Hand,  um  die  meisten  Abweichungen  des  Florilegs  von  Maximus 
zu  erklären.  Zunächst  den  grösseren  Reichtum  an  Citaten;  z.  B. 
in  dem  Kapitel  ,(/<;.  jtegl  dXrjO^elag  xal  ipsvöovg  stimmen  von  den 
in  Max.  35.  jcsqI  dXfjO^slag  xal  xpsvöovg  fehlenden  Citaten  mit  V 
(Aid-.  JtEQi  dXrjd^slag  xal  fiaQZVQiag  jtiörtjg  Mi.  95;  1204  = 
Marc.  138  Afiü^.  f.  73^)  überein: 

imß'  aX7]d-LV0V  öro^a  —  ayaXXLaöscog. 

liaXaxiov  vofiog  dXrjd^elag  —  x^^^^^^^  avrov. 

CaxaQLOV  XaXslrs  dXrj&stav  —  jtX?]olov  avxov. 
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rov  öäd'  Jtäoai  ai  oöol  xvqIov  —  öiaO^rjxr/v  avrov, 
OiQctx'  l^h  ccvTiXsye  —  avrov  IjtavriB^tt,  (zwei  in  V  aufeinander- 
folgende Citate  zusammenfassend). 
rov  ayiov   ßaöLleiov    ro  xgccriorov  rcov  ayad^cjv  —  //?} 

jtQOötxovrag  (ebenso  zwei  Citate  von  V  vereinigt). 
rov  ayiov  lovörlvov    ovre    ro  g)cog  —  xQid-?'jö£rac   JtaQa 

rov  ^£0v  *). 
avayQLOV'  ßeXriov  ßalelv  U&ov  —  d^ajireiv. 
Es  bleibt  ein  kleiner  Rest  von  Citaten  übrig,  der  weder  aus 
(Combefis')  Maximus    noch    aus    V    erklärt    werden    kann;    aber 
keine   andere    Parallelenrecension    würde    mehr   ausgeben  als  V 
und  dessen  Benutzung  verbürgt  der  gemeinsame  Fehler. 

Der  Verfasser  des  Florilegs  hat  sich  aber  nicht  begnügt, 
diejenigen  Kapitel  von  V  auszunützen,  deren  V^erwandtschaft 
mit  dem  Maximuskapitel  ihm  die  Überschrift  sofort  zeigte, 
sondern  häufig  Parallelenkapitel,  die  nur  in  einer  gewissen  sach- 
lichen Beziehung  zu  einem  Maximuskapitel  standen,  zur  Ergänzung 
verwendet.  Z.  B.  für  den  Überschuss,  den  das  Kapitel  ^i].  jisqI 
xalXovQ,  xal  ßXaxeiag  gegenüber  Max.  44  JteQl  xaXXovg  aufweist, 
bietet  das  nächstverwandte  Parallelenkapitel  V  Ä>/.  jieqI  xdXXovg 
xal  evjtQ£jttlag  öcofiarog  keine  Erklärung.  Denn  dieses  gibt  nur 
Citate,  die  das  Flor,  schon  aus  Maximus  hatte.  Dagegen  finden 
sich  die  in  Maximus  fehlenden  Citate  in  dem  Kapitel  V  /g. 
jtsqI  tfiarlcov  xal  ort  ov  öst  IfiariOfico  jtoXvreXel  xe^Qf^iod-ai  ?} 
avÖQa  /}  yvvatxa  (Mi.  96,  62  =  Marc.  138  Iß  f.  209^).  Es  han- 
delt sich  um  die  Citate: 

tjOatov  ag:£Xel  xvQiog  —  avrl  xaXXcojciOfiov. 

ßaoiXelov    rov    oxojtov    rt'jg   xQ^'l^^^'^^  ~  ^^/^   X^Q^^    £X<^ov 

(der  Umfang  ist  etwas  verschieden). 
rov  &£oX6yov'    ov  XQ^^^og    ixeiv?]    i]v  —  LtaQ^^^j  xal   xov- 

(piod^T]  (ebenso). 
xvQiXXov  ro  £vtfiar£lv  ft£tQaxicoÖ£g  —  o(fß~aXfwvg  öiajzal^st. 


1)  Das  Citat,  das  das  Flor,  wie  V  als  ein  einheitliches  Justincitat  geben, 
besteht  in  Wirklichkeit  aus  zwei  Stellen  verschiedener  Autoren.  Das  erste 
Stück:  ovTS  To  (fiüQ  —  lo/vQOTSQOv  oiösv  gehört  dem  Chrysostomus  üb.  de 
s.  Babyla  contra  Jul.  et  gent.  c.  4.  (Montf.  III,  542  B.  C.) ;  das  zweite  näg 
o  övra^isvog  —  TiaQCi  rov  &eov  ist  ein  achtes  Justincitat  dial.  c.  82.  Der 
Rup.  hat  beide  Citate,  weit  von  einander  getrennt,  mit  den  richtigen 
Lemmata. 
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Diese  Citate  ergänzen  sich  mit  denen  des  Maximus  zu  dem 
Kapitel  des  Florilegs,  und  die  Benutzung  dieses  Kapitels  erklärt 
die  Abweichung  des  Titels  von  der  Überschrift  des  Maximus.  — 
Ahnlich  ist  in  dem  Kapitel  Xy,  jisqI  yacoQylag  xal  yaojQycov  xal 
OTL  xaXov  To  egya^eöü-ai,  das  in  Maximus  kein  Gegenstück  hat, 
nicht  bloss  das  Parallelenkapitel  V  Fe.  jcegl  ysojQyiag  xal  ysojQ- 
ySv  xal  OTL  xalov  to  agya^eod^ac  (Mi.  95;  1308  =  Marc.  138  Fa) 
eingearbeitet,  sondern  auch  das  im  Titel  nicht  angedeutete  Ka- 
pitel V  ^£,  Jtegl  (piXsQywv  xal  öjtovöaicov  (Mi.  96;  400  ==  Marc. 
^iß).  Von  den  12  Citaten,  die  das  Kapitel  des  Florilegs  enthält, 
stimmt  nicht  weniger  als  die  Hälfte  mit  dem  zweitgenannten 
Kapitel  überein.     Es  sind  die  Citate: 

l(hß'    tX    ll£QLliV7]q    60L    siQTjV?]. 

.   öäö'  £^£Xevö8Tai  avd^Qcojtoq  —  6ol  sörat. 
rov  avTOv  (sc.  OoXoficoi^Tog)'  og  (pvravöag  ovxr/v  —  rb  agya- 

C^eoO^ai. 
Tov  avTov  (sc.  ßaöiZslov)'    zbv   liicpQaöovTa   v^ilv  —  Jr()o§ 

egyaötav. 
0.  L.    eOTip   Ix  Jtovcov  —  ayad^ojv  bxjtaöcoiiev  (umfasst  zwei 

Basiliuscitate  und  ein  Chrysostomuscitat). 
rov  XQ'^^oöTOfiov  jtgbg  oViyov  xQoi^oi^  —  XQV^'^!^^  ^^Q^7^' 
vaöO^at. 
Nur   ein   Citat:  ßaOtXslov   xXIjith    xovg  jtovovg  —  ejtL- 
xagjtlag   aXjtig,    das  im  Flor,  mit  einem  andern  (Chrysostomus- 
citat) verschmolzen  ist,  steht  in  keinem  der  beiden  Kapitel  von  V. 
Es  gehört,    wie  der  Vat.  1553  bezeugt,  in  das  Kapitel  jcaQl  ya- 
coQyiag. 

Es  scheint  nun,  als  ob  die  schwierigste  Frage,  die  man  bei 
der  Analyse  solcher  Werke  zu  lösen  hat,  die  Frage,  wie  viele 
Quellen  beigezogen  und  ob  sie  direkt  oder  durch  eine  Vermittelung 
benutzt  sind,  schon  nach  dem  Bisherigen  entschieden  werden  könnte. 
Die  Möglichkeit,  fast  jeden  Titel  des  Maximus  aus  dem  entsprechen- 
den oder  einem  verwandten  Titel  der  vatikanischen  Recension  auf- 
zufüllen, hatte  der  Redaktor  doch  nur,  wenn  ihm  eine  vollständige 
Recension  Y  zur  Verfügung  stand,  und  das  heisst,  dass  er  sie 
direkt  benutzte.  Nun  wird  man  aber  davon  überrascht,  dass  in 
einigen  Kapiteln  sich  deutliche  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit 
der  Recension  R  finden.  In  dem  Kapitel  fiC.  Jtagl  ^avazov 
xal    xmv    axald-av  öoyfiarcov  citiert  das  Florileg  namentlich 
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einige  Väterstellen,  die  Maximus  und  V  in  dem  entsprechenden 
Kapitel  nicht  geben: 

TOV    d^toXoyoV     OJtiQ    loxl     TOtg     JcXiOVGt     )A^fiV    —    '/MV   [171 

TOV  aylov  ad-avaolov  tpvyjj  ipvxrj  toriv  fi?j  —  zrjg  dO^ava- 

TOV  ^cor/g. 
icoör}jzov    k'/C    TOV    Xoyov    tov    sJttyeyQafifitvov    xaxa 
jcXaTcovog  ex  TTjg  xov  JiavT cov  aiTlag'  fitgt]  de  döov 
SV  oj  —  ov  o  O^eog  oqloev. 
(plXmvog'  dvd-QcojiOL  fiev  yctQ  —  Iötlv  7j  d^yri. 

Man  kann  es  nicht  auf  die  mangelhafte  Überlieferung  von 
V    und   Maximus   schieben,    dass    diese  Citate  bei  ihnen  fehlen. 
Denn  was  Maximus  anbelangt,  so  hat  er  jedenfalls  das  berühmte 
Josephus  (Hippolyt)-stück  niemals  enthalten;  überschreitet  doch 
schon  dessen  Umfang  das  gewöhnliche  Mass  der  Citate  bei  Maxi- 
mus ganz   bedeutend.     Aber  auch  von  V  kann  man  mit  Sicher- 
heit  behaupten,    dass    mindestens    das  Josephuscitat   von    Haus 
aus  bei  ihm  fehlte.     Denn  das  Kapitel,    in  dem  man  es    erwar- 
ten könnte:   Lla.  jisqX  cogag  xal  TJfisQag  ^avccTOV   xal   Tr/g  e^o- 
öov   7JIIC0V  xal  OTL  XQh  ^y.^^?  svTQSJtiCsöß^ai  JtQog  avTrjv  xal  tv 
CO    Xa^ißdvsiv    Tr/v   fiSTccöTaaiv    ist  bei   V  nur  ein  Excerpt  aus 
dem  letzten  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  leQa;  Vat.  1553  hat 
ein  reichhaltigeres  Kapitel,  aber  auch  hier  fehlt  das  Citat.     Da- 
gegen   bietet   der   Rupef.    in    seinem    Kapitel    ü«.   jzsqI    coQag 
d^araTov   oti    i]  jtQog  Ttjv  dsiav  xal  öcot/jQlov  Ivto)J]v  Jtaga- 
xotj  X.  T.  X.  diese,   wie   auch  die  andern  oben  genannten  Stellen. 
Das  rupefucaldinische  Kapitel  ist,  wie  schon  die  Reihenfolge  der 
Kirchenväter:  Dion.  Ar.,  Äthan.,  Bas.,  Greg.  Naz.,  Bas.,  Greg.  Xyss. 
zeigt,    von  R  komponiert.     Es  scheint,    dass  in  das  von  V  ver- 
kürzt wiedergegebene  Kapitel  ila  des  zweiten  Buches  noch  das 
von  diesem  übergangene  Kapitel  des  dritten  Buches:  jizql  dfioi- 
ßijg   Tcöv    SV   xax'ia    xal  dO^sOf/cog  ßtcoodvTCOv  xal  oti  öifjVsxfjg 
xal  ansQavTog   ;/    djtoxsinsvt]    avTOig  xoÄaoi^  eingearbeitet  ist. 
In    dieses  -Kapitel   passt  die  Hippolytstelle  vortrefflich.     Ist  das 
Kapitel  S2a  aber  von  R  erst  zusammengesetzt,  so  hat  die  Über- 
einstimmung  mehrerer  Citate  des  Florilegs  mit  den  dort  aufge- 
führten  um   so   grössere  Beweiskraft   für   die  Abhängigkeit  des 
Florilegs  von  R. 

Ebenso  sicher  ist  ein  anderer  Fall.     Bei  dem  Kapitel  i/ß  des 
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Florilegs:  jteqI  eIq?] V7]g  xal  jroXefiov  sind  von  dem  Rest, 
der  nach  Abzug  der  aus  Max.  37  entnommenen  Citate  übrig 
bleibt,  nur  zwei  Bibelstellen  in  Y  Ai?].  jrsQl  ayanriq.  Tcal  sIqtj- 
vrjc,  "/..  T.  7.,  zu  finden.  Dieses  Kapitel  von  V  entspricht  ja  auch 
nur  dem  einen  Teil  der  Überschrift.  Dagegen  hat  der  Rupef. 
noch  ein  in  Y  fehlendes  Kapitel  Ilia.  jttQl  jrolefiov  ymI  Jtole- 
fuxöjv  voficov  xdi  ort  e^  rjixertQcov  dficcQricov  xtvovvrat  ol  jtoXs- 
^OL,  das  mit  dem  Kapitel  des  Florilegs  folgende  Citate  gemein- 
sam hat: 

rov  ÖBVTSQovo^uiov  lav  l^eXd^TjQ  —  Q7]^uaT0Q  JtovrjQov. 

ßaöiXtimv  a'    sijce  öaö  —  ovy^  jjrzovg  bIö'lv. 

(DöTjh  JtQO(prjTov  (auch  im  Flor,  steht  hier  das  jr()o  9: /Jrov,  wäh- 
rend sonst  im  Flor,  bei  Frofetencitaten  immer  nur  der  Name 
des  Profeten  steht)'  utoXeiiOQ  Im  rexra  —  aötxiaig  avrmv. 

icoörjjtjtov  Ix  Tcov  ^axxaßaicov  ovx  Iv  TiXijd-H  —  d^tov 
7)  toyvg. 
Die  Benutzung  dieses  Kapitels  dürfte  darnach  sicher  sein,  und 
damit   ist   auch    die  Bekanntschaft  des  Yerfassers  des  Florilegs 
mit  R  festgestellt  1). 

Aber  es  ist  im  höchsten  Masse  unwahrscheinlich,  dass  der 
Yerfasser  des  Florilegs  zur  Herstellung  seines  Werkes  zwei  voll- 
ständige Recensionen  der  Parallelen  benutzt  habe.  Man  erwartete 
dann  ein  viel  stärkeres  Hervortreten  des  Einflusses  der  Parallelen, 
während  das  Florileg  doch  nur  ein  vermehrter  Maximus  ist.  Als 
erster  Lösungsversuch  bietet  sich  die  Hypothese,  dass  der  Yer- 
fasser eine  Mischrecension  benutzt  haben  könnte,  und  von  den 
uns  bekannten  entspricht  die  Recension  PML^  mit  ihrem  Yer- 
hältnis  von  Y-  und  R-Kapiteln  ungefähr  dem,  was  hier  gefordert 
ist.  In  der  That  Hesse  sich  diese  Yermutung  für  den  grösseren 
Teil  des  Florilegs  durchführen.  Alle  die  Fehler  und  Eigen- 
tümlichkeiten der  Recension  Y,  die  oben  zum  Beweis  verwendet 
wurden,  hat  PML^  übernommen,  ebenso  enthält  es  aber  auch  die 
beiden  zuletzt  behandelten  Kapitel,  die  auf  R  hinwiesen  (i2«  und 
Ilca'^).     Dennoch   ist   diese  Hypothese   unmöglich.     Sie  scheitert 

1)  Dass  diese  Citate  nicht  etwa  aus  dem  ursprünglichen  Werk  ge- 
schöpft sind,  versteht  sich  bei  einem  Yerfasser,  der  V  kennt  und  in  erster 
Linie  benutzt,  von  selbst.  Seine  Kapitel  müssten  sonst  ganz  anders  ausge- 
fallen sein. 

2)  Das  Kapitel  77m.  ne^l  noXefiov  x.x.)..  enthält  in  PMLb  allerdings  nur 
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an  dem  seiner  Komposition  wegen  schon  besprochenen  Kapitel 
).ß.  üibqI  oxveiag  xal  yoyyvOfiov  x.  r,  Z.  Das  Kapitel  hat 
kein  Gegenstück  bei  Maximus  und  enthält  keine  profanen  Citate; 
als  Quelle  können  daher  nur  die  Parallelen  in  Betracht  kommen. 
Nun  entspricht  das  Kapitel  jitQi  oxveiag  xal  yoyyvöfiov  zwei 
Parallelenkapiteln:  V  Fy.  jieqI  yoyyvöf/ov  und  ViV/;.  jieQi  fiiö8Q- 
ycov  xal  6xv7]qcov  xal  Qad^vfiovvrcov  xal  xaTa(pQOvovv- 
TO^v.  Von  diesen  enthält  PML^  aber  nur  das  erstere  (als  rß)\ 
für  das  zweite  hat  diese  Recension  einen  Ersatz  in  dem  kürzeren, 
aus  R  entlehnten  Kapitel  Pa.  jzeqI  (md^viiovvrcov  xal  xaracpQO- 
vovvTCov,  das  für  die  Herleitung  der  Citate  des  Kapitels  des  Flori- 
legs  gar  nichts  austrägt.  Das  Kapitel  Mc,  von  V  dagegen  be- 
rührt sich  mit  dem  des  Florilegs  in  den  3  Citaten: 

xov  svayysZlov  jtovrjQh  öovXs  —  ßQvy^uog  rcov  oöovrcov. 

0.  L.  jtoQevd^rjTi  JtQog  rr/v  fiDuOöav  —  Qcofti]  dod^ev7jg. 

0.  L.  tcog  üiort  oxvrjQs  —  ajroxoftl^ovrog  ayyOlav. 
Der  Wert  dieser  Übereinstimmung  wird  dadurch  etwas  ab- 
geschwächt, dass  der  Umfang  des  ersten  und  dritten  Citates  in 
Flor,  und  V  differiert,  aber  andrerseits  ist  der  Titel  des  Ka- 
pitels im  Flor.  jr£()l  oxv7]QLag  xal  yoyyvOf/ov  ein  zu  deutlicher 
Hinweis  auf  das  Kapitel  von  V  jtSQl  fiiöegycov  xal  6xv7]qcöv  x.r.  2., 
als  dass  man  an  der  Benutzung  zweifeln  könnte.  AVollte  man 
also  die  Hypothese  durchführen,  dass  PML^  im  Flor,  verwertet 
sei,  so  müsste  man  die  Consequenz  ziehen,  dass  in  unserer  Über- 
lieferung von  PML^  das  Kapitel  jitQi  fuötQycov  x.  t.  L  ausge- 
fallen ist.  Das  ist  nach  dem,  was  oben  über  unsere  Über- 
lieferung der  Recension  PML^  festgestellt  wurde,  möglich,  aber 
es  ist  nicht  gerade  eine  leichte  Annahme. 

Sie  findet  jedoch  wieder  eine  Stütze  daran,  dass  sich  der 
nachweisbare  Einfluss  von  R  auf  die  zwei  oben  angeführten 
Fälle  beschränkt.  Höchstens  bei  einem  Kapitel  ausser  diesen 
scheint  die  Annahme  einer  Benutzung  von  R  die  Erklärung  der 
Citate  zu  erleichtern,  bei  dem  Kaj)itel  xß.  jrsQl  vjreQ7]g:aviag  xal 
TajretvocfQciavj^/jg.  Aus  Maximus  hat  der  Verfasser  hier  nur  den 
zweiten  Teil  entnehmen  können.     Denn  Maximus,  der  seinerseits 


der  niva^;  der  Text  fällt  bei  M  in  die  Lücke,  und  auch  in  T  sind  zuHillig  ge- 
rade die  das  Kapitel  enthaltenden  Blätter  verloren  gegangen.  Aber  da  der 
Titel  in  V  ganz  fehlt,  kann  ihn  P]\IL^^  nur  in  der  Form  von  R  gehabt  haben. 
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durch  Antonius  (II,  73)  gedeckt  ist,  kennt  nur  ein  Kapitel  jteQl 
rajtHvo(pQoövvrjq  (Max.  49).  Die  von  der  vjisQrj^cwla  handeln- 
den Citate  müssen  also  aus  den  Parallelen  stammen.  In  dem 
Kapitel  von  V  Fia.  jieqI  VjieQi](pavwv  xal  ooßaQcov  xdi  alaC^ovcov 
xal  xevoöo^mv  (Mi.  96,  381)  fehlen  aber  vier  Citate,  die  man  aus 
l^{Ytc^  ableiten  könnte: 

rov  öavL7]X'  jiavxaq  rovg  jioQsvofievovg  —  övvarai  rajin- 
vmöat. 

rov  ocQccx'  ßösXvyfia  vjcEQr](pavcon  rajtsivcooig. 

TovöoXofimvTog'  rl  axpeXriösv  rjficov  7]  —  avxSv  ejtevorj^rj. 

rov  avTOv  (sc  ;(()^'öoöro^ov) *   vjteQrjCpavog   ragaoösrai  ojO- 

JtSQ   —    VO^uCjEi. 

Allein  PML^,  das  sein  Kapitel  {k;)  aus  V  geschöpft  hat, 
überliefert  diese  Citate  mit  Ausnahme  des  dritten,  und  R  für 
sich  allein  wäre  weniger  als  V  im  stände,  das  Kapitel  des  Flori- 
legs  zu  erklären. 

Sonst  fügt  R  nur  in  den  Kapiteln:  y,  rj,  l6,  lQ,  Xy,  Xi^,  [le,  vc, 
dem,  was  mit  Hilfe  von  V  in  den  Kapiteln  des  Florilegs  als  Paral- 
lelengut zu  erkennen  ist,  etwas  hinzu  und  zwar  je  nur  ein  Citat. 
Die  Gegenprobe,  ob  R  ebenso  gut  wie  V  die  Citate  geliefert  haben 
könnte,  fällt  überall  nur  zu  Gunsten  von  V  aus. 

Von  einer  direkten  Benutzung  der  Recension  R  kann  bei 
diesen  wenigen  Spuren  nicht  die  Rede  sein.  Wenn  der  Verfasser 
des  Florilegs  die  2  R-Kapitel  nicht  aus  derselben  Recension  ent- 
nahm, die  ihm  seine  vatikanischen  Kapitel  lieferte,  so  müssen 
sie  ihm  durch  irgend  welche  Vermittlung  zugegangen  sein. 
Vielleicht  auf  einem  ähnlichen  Wege,  wie  das  Hippolytstück  in 
den  Coisl.  294  {Ali^)  übergegangen  ist.  (Ein  Einfluss  dieses 
Werkes  auf  das  Flor.  Mon.  ist  nicht  wahrzunehmen.) 

Es  darf  jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  Rechnung 
nur  in  wenigen  Fällen  so  glatt  ist,  dass  das  Kapitel  des  Flori- 
legs zum  einen  Teil  aus  Maximus,  zum  andern  aus  V  abzuleiten 
wäre.  Es  bleibt  fast  immer  ein  gewisser  Rest  von  Bibel-  und 
auch  von  Vätercitaten ,  namentlich  jüngeren  Auktoritäten  übrig, 
der   auf  keiner  von  beiden  Seiten  sich  findet^).     Zum  Teil  geht 


1)  Das  Vorkommen  der  gleichen  Namen  unter  den  jüngeren  Aukto- 
ritäten (Joh.  Chmacus  u.  ä.)  im  Flor,  wie  in  PMLb  empfahl  zunächst  eben- 
falls   die    oben    abgewiesene  Annahme    einer  Benutzung  dieser  Recension. 
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das  darauf  zurück,  dass  weder  V  noch  Maximus  ganz  vollständig 
überliefert  sind,  letzterer  vielleicht  Beträchtliches  verloren  hat.  Es 
ist  möglich^  dass  das  Übrige  aus  derjenigen  Quelle  stammt,  die  dem 
Verfasser  die  mit  R  übereinstimmenden  Citate  vermittelt  hat.  Wir 
können  diese  Frage  auf  sich  beruhen  lassen:  denn  so  viel  steht 
fest,  dass  von  der  Parallelenliteratur  als  Quelle  nur  V  (resp.  PMD') 
in  Betracht  kommt  und  dass  diese  Quelle  neben  Maximus  den 
massgebenden  Einfluss  bei  der  Gestaltung  der  Kapitel  geübt  hat. 

Das  an  dem  kirchlichen  Bestandteil  der  einzelnen  Kapitel 
gewonnene  Resultat  besteht  daran  seine  Probe,  dass  bei  seiner 
Annahme  das  Florileg  als  Ganzes  in  seinem  Verhältnis  zu  Maxi- 
mus verständlich  v^^ird.  Aus  dem  Einfluss  von  V  erklären  sich 
die  charakteristischen  Abweichungen  des  Florilegs  von  Maximus. 

V  nimmt  hier  eine  andere  Stellung  ein,  als  das  dritte  Buch  der 
i8Qa  in  der  Melissa  des  Antonius.  Der  Verfasser  des  Flor.  Mon. 
hat  nicht,  wie  Antonius,  aus  seinen  beiden  Quellen  eine  sie 
gleichmässig  berücksichtigende  Mischung  herstellen  wollen.  Er 
hat  sich  darauf  beschränkt,  eine  neue  Maximusrecension  zu  geben. 
Daher  sind  die  Kapitel  allergrösstenteils  sakroprofan  und  die 
bezeichnende  Voranstellung  der  neutestamentlichen  Citate  vor 
die  alttestamentlichen  ist  beibehalten.  Die  Parallelen  sind  im 
wesentlichen  nur  dazu  verwendet,  um  den  Bestand  der  kirch- 
lichen Citate  zu  vermehren.  Nur  in  seltenen  Fällen  ist  ein 
Parallelen kapitel  als  eigener  Titel  aufgenommen.  Aber  dann  hat 
der  Verfasser  durch  Umstellung  der  biblischen  Citate  und  teil- 
weise durch  Entlehnung  profaner  Sentenzen  aus  einem  ver- 
wandten Maximuskapitel  ihm  ein  dem  der  übrigen  Kapitel  gleich- 
artiges Aussehen  gegeben.  Aus  diesem  Bestreben,  herüberge- 
nommenen Parallelenkapiteln  profane  Sentenzen  beizugeben,  erklärt 
sich  das  sonst  so  rätselhafte  Verhältnis,  in  dem  der  profane  Teil 
des  Florilegs  zu  Maximus  steht.  Berücksichtigt  man  nur  diese 
Seite  des  Florilegs,  so  scheint  es  ganz  willkürlich,  dass  der  Ver- 
fasser, der  doch,  was  die  Zahl  der  Kapitel  betrifft,  den  Maximus 
verkürzt,  manchmal  den  profanen  Bestandteil  eines  Maximus- 
kapitels zerteilt  oder  sich  in  neuen  Combinationen  ergeht.  Z.  B. 
sind,  wie  schon  Wachsmuth  (a.  a.  0.  S.  115  f.)  nachgewiesen  hat, 


Indessen    ist  kein    übereinstimmendes  Citat    aus    diesen  Vätern    in   beiden 
Werken  zu  finden. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I.  l.  22 
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die  profanen  Sentenzen  des  Maximaskapitels  Ttegl  ccQX^g  tcoc 
e^ovölag  teils  unter  dem  im  Titel  übereinstimmenden  Kapitel 
des  Florilegs,  teils  in  dem  Kapitel  zO-.  JttQi  ßaotXtcog  ygiorov 
yMi  axQiöT^ov  zu  finden.  Aber  das  letztere  ist  eben  ein  Parallelen- 
kapitel, und  fast  ganz  aus  V  Bd-,  i.  jüsqI  ßaOiXswg  xq7jOtov  xal 
ßiöOJiovriQov,  ji.  ß.  fifj  liav  ^aviiaC^ofitrov  zusammenzusetzen. 
Interessant  ist  dabei,  dass  der  Verfasser  —  wiederum  offenbar  der 
Gleicbmässigkeit  der  Kapitel  zu  lieb  —  den  von  V  erhaltenen 
Doppeltitel  zusammengezogen  hat.  Ebenso  ist  das  Kapitel  vy. 
jieqI  tyßgöjp  in  seinen  kirchlichen  Citaten  =  V  Eiö.  Jtsgl  ey- 
d^Qmv  xal  JtTcoöecog  avvwv  xal  ort  ov  öst  yaiQstp  sjil  rrj  xa- 
xojiQayla  tcöv  eyd^Qcov.  Die  Identität  ist  speciell  dadurch  ge- 
sichert^ dass  an  beiden  Orten  ein  Citat:  ^alaylov  sav  Jtetvä  6 
eyO^Qog  oov  —  xal  yag  avaCrr/Oofiat  (Mi.  95;  1532)  vorkommt, 
das  in  Wirklichkeit  =  Pro v.  25,  21  f.  +  Micha  7,  8  ist.  Dem  Ka- 
pitel sind  jedoch  zwei  profane  Citate  angehängt.  Von  diesen  findet 
sich  die  dem  Theopomp  zugeschriebene  Sentenz  bei  Max.  66.  JteQi 
axaxlag  xal  fiprjotxaxlag ,  in  einem  Kapitel,  das  auch  in  zwei 
kirchlichen  Citaten  sich  mit  Flor.  Mon.  vy  und  Y  Etö  berührt. 
Nur  die  drei  resp.  vier  Kapitel:  a.  jitgl  vTjörslag  xal  zov  Jicog 
ösl  vrjörevttv;  Iß.  jisqI  oxvsiag  xal  yoyyvonov  ol  xal  xmv  y(>t- 
öTCov  xal  ayQiöTcop;  Zy.  jtsqI  yecogyiag  xal  yscoQycöv  ort  xaXov 
TO  egyaC^eoü^at  hat  der  Verfasser  aufgenommen,  ohne  ihnen  pro- 
fane Sentenzen  beifügen  zu  können. 

Im  übrigen  sind  die  Parallelen  dem  Verfasser  nur  Fundgrube 
zur  Bereicherung  der  Maximuskapitel.  Er  hat  entschieden  sorg- 
fältig die  Parallelen  durchsucht,  um  die  identischen  oder  ver- 
wandten Kapitel  herauszufinden.  Im  Titel  hat  er  jedoch  nicht 
immer  die  zweite  Quelle  angedeutet:  auch  dann  nicht  immer,  wenn 
er  ein  nur  sachlich  mit  dem  Maximuskapitel  sich  irgendwie  be- 
rührendes Parallelenkapitel  eingearbeitet  hat:  so  fanden  wir  in 
dem  Kapitel  jieqI  xaXlovg  xal  ßXaxdag  das  Parallelenkapitel 
jr£()l  lfiarl(X)V.  Zuweilen  scheint  er,  wenn  er  einem  ferner 
stehenden  Parallelentitel  zu  lieb  das  Thema  eines  Kapitels  er- 
weiterte, mit  Rücksicht  auf  das  neu  Hinzugekommene  noch  einige 
profane  Sentenzen  aus  einem  Maximuskapitel  hieher  versetzt  zu 
haben.  Ein  komplicierter  Fall  dieser  Art  ist  das  Kapitelpaar 
des  Florilegs:  ly.  jisqI  afiagzlag,  x.  jisqI  e^ayoQtvöea)g  xal  tav 
^era  rrjv  i^ayoQsvoip  italiv  cö2/ö]^^/(7£i^  im  Vergleich  mit  Max.  25. 
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jisqI  töjv  raitcoq  fitraßccZ^ofitvo^v  xal  jisqI  (itTavoiaq,  26.  JttQl 
dfiagrlag  xal  t^ayoQsvoecog.  Unter  dem  Einfluss  des  Parallelen- 
kapitels VMy.  jrsQt  fitravolag  xal  e^ofioXoyriöscog  hat  der  Ver- 
fasser den  Inhalt  des  ersten  Titels  des  Maximus  {jisqI  rmv  xa^/img 
Hhxaßal'koiiivwv  x.  r.  1^  verallgemeinert  und  dazu  dann  auch 
die  eine  Hälfte  des  Maximuskapitels  {ji^qI  dfiagrlag  xal  t^ayo- 
Qsvoecog)  gezogen. 

Auch  hier  entsteht  aber  die  Frage,  ob  nicht  der  von  dem 
Verfasser  des  Florilegs  benutzte  Maximus  mehr  Kapitel  enthielt,  als 
der  von  Combefis  gedruckte.  Die  zwei  Titel,  die  dies  nahelegen, 
sind  uns  schon  bei  Antonius  begegnet:  zunächst  C,.  jtbQl  dyd- 
jtrjg.  Das  Kapitel  weist  mit  dem  des  Antonius  (I,  26),  das  seiner- 
seits unverkennbaren  Maximustypus  hat,  mehrere  identische  Citate 
auf,  so  dass  man  an  eine  gemeinsame  Quelle  denken  muss, 
die  dann  nur  Maximus  sein  kann.  Jedenfalls  ist  aber  das  Ka- 
pitel des  Florilegs  aus  den  Parallelen  aufgefüllt.  —  Dunkel  ist 
die  Sache  bei  Flor.  a.  ütegl  pr]Orelag  xal  xov  jicog  öel  vrjOTtvHv. 
Bei  dem  entsprechenden  Kapitel  des  Antonius  1,  38.  üisqI  vrjOreiag 
xal  tyxQarelag  bildet  das  Parallelenkapitel  mindestens  einen  Faktor, 
aber  auch  ein  Kapitel  aus  Maximus  scheint  darin  verwertet  (be- 
achte namentlich  das  Citat  aus  Theodoret).  Das  Kapitel  des 
Flor,  dagegen  enthält  keine  profanen  Citate  und  hat  mit  dem 
Kapitel  des  Antonius  keine  einzige  Stelle  gemeinsam.  Allerdings 
teilt  es  auch  mit  V  Ns.  Jtegl  vrjoxdag  xal  vtjörevovTcov  nur  eine 
Kette  von  Basiliuscitaten ,  die  aber  die  Abhängigkeit  sicher  be- 
weist; denn  die  Citate  des  Flor,  sind  Excerpte  aus  den  langen 
Stellen  von  V.  Ausserdem  können  die  Citate  aus  den  Psalmen 
und  Sacharja  in  dem  Kapitel  des  Flor,  jedenfalls  nicht  aus  Maxi- 
mus entnommen  sein.  Für  das  Kapitel  des  Flor,  ist  also  doch 
das  Wahrscheinlichste,  dass  es  ein  Parallelenkapitel  ist.  Flor. 
Mou.  und  Antonius  könnten  zufällig  in  einem  Kapitel,  das  sie 
ihrer  zweiten  Quelle  entnahmen,  zusammengetroffen  sein. 


In  diesem  Zusammenhang  wäre  auch  ein  cod.  Athen,  zu 
behandeln,  über  den  Sakkelion  im  AeXriov  xTjg  iöroQixfig  xcl 
td^vokoyixijg  kracQiag  rTjg'EXXdöog.  Tofiog  Ö8VT8()()g.  1885 — 1889. 
leider  für  unsern  Zweck  nicht  genügenden  Bericht  erstattet 
hat.     Auf   otX.   oll    beschreibt   er    den  codex:    ro  xeiQoyoacpov 
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TOVTO  ')  öyjii-iaTOc  ov  TeraQTov  fiixQOv  Tcal  hx  (pvXXcov  yccgrov 
jrayjoq  231  ovyxdnevov  (palverai  yeyQaf/fievov  jtsgl  (fO^ivovöav 
T?]V  iß'  /y  yovv  af)yof^av7]v  t?jv  ly  txaTorTaeT?/Qiöa  xal  jreQi- 
6X£c  JtOLxiXa  Tiva  coc  tjtsrat: 

^vl,  1 — 2  nivac,  Tcov  jz^QLEXO^ivmv^)  (?)  xe^aXlg  avzov 
löTi  lü.oyßrjiitrrj). 

<PvX.  2 — 84 '  (Ex  TOVTCov  r«  4  -  5  xcä  ra  7 — 20  do'iv  c'r/Qa- 
(pa,  jTüQSfjßeß/jjfitra  avtl  töjv  utaXai  txjteooprojv.  Ue^ie/ov- 
rat  ö  tv  avTolg  Fi^cofiai  xal  AjtOfii'r/iiovevfiaTa  ajc?]vd-iöfitrai 
ajto  re  jioltjtcöv  xal  (}7]toqcov  tcov  {^^vQaO^ev  xal  ano  tcov  ItQOJv 
yQacpojv  xal  twv  IxxhjöLaOT lxwv  JtaTtQcov  jt^ql  ötacpoQcov  vjro- 
d^söeojv  tv  Xoyoig  o^ .  Kad^  dg  d^  tJtoujodiiajv  tgewag  to  djrdv' 
diO{/a  TOVTO  IötI  to  jtQcoTov  lilQog  Trig^Avd-oloyiag  Avtco- 
viov  fiovayov  rov  ejiLxlrjd^evTog  MsXcoöa). 

^vX.  84' — 158'.  Tov  avTOv  aylov  ^Icodvvov  tov  Aa^a- 
öxTjvov  ßißliov  ß'  vjtod eöeig  tyov  q  {ex  tovtov  ylvtTcu 
dtj/.ov  oTi  xal  TO  JiQO  avTOv  ejrtyayQccjiTO  elg  tov  Aa^uaoxfjvov. 
EjitTai  61  Jtiva§.  tcov  av  tw  ß'  tovtco  ßiß^Jco  iiayQi  tov  (pvD.ov 
158'  Jtagiayo^uavoov,  ccjraQ  JidvTa  dXlola  alol  töjv  tov  z/afiaoxr]- 
rov  Ieqcov  naQaXXrjXcov). 

Den  weiteren  Inhalt  des  codex  bilden  kleinere  profane 
Florilegien  und  kürzere  Stücke  bunten  Inhaltes.  Für  die  Be- 
stimmung der  Zeit,  in  der  die  Sammlung  entstanden  ist,  sind  die 
beiden  letzten  Stücke  von  Wichtigkeit: 

^vX.  216" — 219'.  IlaQl  tcov  <pQayx6jv  xal  tcov  cägeoacov 
avTcöv. 

^vX.  224'  — 231 '.  \iöt]Xov  xcaa  AaTivcov  Tmv  dCvfiiTmv  xal 
jüvavficcTOfiaycov  xcu  yQiöTiavoxaTfjyoQcov  (Xaijrat  to  TaXog). 

Seine  Behauptung,  dass  das  erste  Stück  der  Handschrift  der 
erste  Teil  der  Melissa  des  Antonius  sei,  hat  Sakkelion  gerecht- 
fertigt, indem  er  auf  oaX.  661  ff.  Stücke  aus  dem  codex  veröffent- 
lichte,   welche  die   Lücken    von   Gesner's   Handschrift    ausfüllen. 


1)  Nach  (7f/v.  662  ist  es  nro.  32  der  bO^vixrj  ßLß'/uod^riXTi;  der  von  Sak- 
kelion selbst  angefertigte  Katalog  dieser  Bibliothek  führt  die  Handschrift 
nicht  unter  dieser  Nummer  auf.  Soweit  ich  bei  der  kurzen  Zeit,  in  der  mir 
der  Katalog  zur  Verfügung  stand,  konstatieren  konnte,  fehlt  die  Handschrift 
überhaui)t  in  dem  Katalog. 

2)  Bei  Sakkelion  gesperrt  gedruckt ;  ebenso  das  nächste  im  Druck  Her- 
vorgehobene. 
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Durch  die  Entdeckung  dieser  Antoniusliandschrift  hat  sich  Sakke- 
Hon  gewiss  ein  grosses  Verdienst  erworben.  Die  auf  das  rov 
avTov  in  der  Überschrift  des  zweiten  Stückes  gestützte  Ver- 
mutung, dass  auch  das  erste  dem  Johannes  Damascenus  zuge- 
schrieben gewesen  sein  müsse,  ist  jedoch  abzulehnen. 

Interessanter  für  unser  Problem  wäre  das  zweite  Stück. 
Aber  leider  glaubte  Sakkelion  genügende  Mittel  zur  Identi- 
ficierung  gegeben  zu  haben,  wenn  er  os?.,  681  ff.  dessen  jtlva^ 
von  100  Titeln  veröffentlichte  \).  Aber  dieser  Jitva^  regt  wohl 
zu  einer  Menge  von  Fragen  an,  zu  beantw^orten  vermag  man 
keine.  Ein  Teil  der  Titel  sind  vollständige  Parallelen,  z.  B.  vi)^. 
jisqI  öovacov  XQ^l^'^^^7  S'  ^^(>^  öovXcov  JtovrjQcöv;  §/.  jtSQl  jtaQ- 
{)^8vlag  xal  OCQq)Qoövv7]g  xal  ydfiov  ösfivov,  gd.  jcsqI  jtoQvdac, 
YMi  fioixslag.  Daneben  stehen  aber  auch  Titel  des  zweiten 
Buches:  (ly.  jisqI  aördtov  rmv  dvO^Qcojtlvcov  JtQcr/ficcTCOv  xa- 
raordöFcog  (=  Vat.  1553  Aa) ,  va.  Jtegl  voöovvtojv  xal  oxt 
XQij  tJtLOxtJtTBöd^ca  avTOvg  (=  Vat.  1553  Na),  vi}.  JttQi  xlejt- 
Tcov  (=  Vat.  1553  KQ.  Vom  ersten  Buch  ist  kein  Titel  darunter. 
Häufig  sind  aber  aus  dem  Werk  des  Johannes  Damascenus 
stammende  Titel  zusammengefasst,  z.  B.  tß.  jcsqI  dyccjtt/g  xal 
(foßov  d^tov  xal  £lQrjv7]g  xal  FLQf/vojtoicov  =  V  Aö  -\-  Ai?];  andere 
dagegen  sind  aufgelöst,  z.  B.  bildet  Zö.  f^ierd  rivcov  ösl  o^uelv 
einen  besonderen  Titel  neben  jt£.  jtfqI  ovvayojyTJg  XQ^]^'^^^ 
avÖQMV  xal  oTL  yQfj  aQiözoig  dvö^doi  xoXXdöd^at  xal  fi?j  Jtov)]- 
QOlg'  e^ofioioüzat  /«(>  txeivoig  ^td-  cuv  rag  öiarQißdg  Jtoulrai. 
Der  Jtiva^  enthält  weiter  eine  Anzahl  von  Doubletten;  so  stehen 
neben  dem  Titelpaar:  /^q.  jz^qI  toü  jihioiov  xal  ort  XQ^/  '^d  ßdnf/ 
Toi;  jtXf]ölov  <f)£()eiv  xal  dvr ila^ßaveöO^at  avxov  xal  iXtyx^i^  xcX 
fifj  fivfjöixaxfilv  avTfp,  ^C.  jzsqI  tcöv  fifj  d(puvTG)v,  dXkd  fiv?]Oixa- 
xavvTcov  T(p  jth]öiov  die  Kapitel:  XC.  ort  oü  XQh  djioöiöovai 
xaxov  avTl  xaxov  (vergl.  V  Aue),  [iß.  jrf(>l  rov  fit)  xqlvbiv  tov 
JtX?/oioi\  ////.  :7tQl  ftv7]öixaxiag;  neben  vC.  jr£{n  öovXcov  stehen 
rö-.  jteQL  ÖovXcov  Xi^^jOrojv  und  g.  jttQi  öovXcov  jtovt]Qojv;  neben 
fia.  JT£{H  yXcoöötjg  stehen  oß.  jteifi  rcov  tf/v  tavTcov  yXmzxav 
xal  To  OTOfia  (pvXaTXovTcov  xov  ///}  oxXfjQcog  xal  djttjvmg  öia- 

1)  Die  Form  der  Titel,  wie  man  sie  bei  Sakkelion  liest,  erregt  manch- 
mal Anstoss.  Sakkelion  liat  nicht  gesagt,  ob  er  die  Handschrift  genau 
wiedergibt.  So  ündet  sich  z.  B.  ein  Titel  Xr^.  negl  tjov/a^^oviiov  xal  tv  ßuo 
6icr/6vxiov.    !Man  erwartet  Bsio  statt  ßuo. 
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IsyeöO^ai,  oy.  jcsqI  Tmv  firj  (pv)MTr6vrow  ro  tavrwv  özofia  u.  s.  f. 
Wenn  daraus  sich  zu  ergeben  scheint,  dass  das  Florileg  eine 
Mischung  der  kga  resp.  einer  Recension  der  kga  mit  einem 
andern  verwandten  Werk  ist,  so  ist  man  bei  der  Bestimmung 
der  andern  Quelle  völlig  aufs  Raten  angewiesen.  Dem  ersten 
Eindruck  nach  scheint  das  Werk  der  Melissa  des  Antonius  am 
nächsten  verwandt.  Aber  wenn  Antonius  die  Grundlage  bildete, 
wie  käme  dann  unser  Florileg  zu  dem  Namen  ^Iwavvov  rov  zlafia- 
Ox7]vov?  An  Maximus  erinnern  die  kurzen  Titel  a.  jieqI  (ivri- 
fir]g  ^eov  =  Max.  52.  jtsqI  f^v?/fi7]g;  ß.  jüsqI  sXsrjuoövvrjQ  = 
Max.  7;  xC  jtsqI  oqxov  =  Max.  33;  fi7].  jtsgl  fzvrjOLyMxlac  = 
Max.  66.  jtSQi  dxaxiag  xal  fiVTjöixaxlag;  fiO-.  jisqI  (pd^ovov  = 
Max.  54  u.  s.  f.  Aber  man  erfahrt  ja  nicht  einmal,  ob  die  Kapitel 
sakroprofan  oder  rein  christlich  sind.  Und  ein  Titel  wie  e.  jisqI 
rSv  TsööaQcov  ysvixmv  agermv  wiese  wieder  auf  Coisl.  294 
Ax6  hin.  Kurz,  es  ist  nicht  möglich,  mit  dieser  Kapiteltafel 
etwas  anzufangen.  So  viel  darf  man  aber  doch  vielleicht  sagen, 
dass  in  diesem  Florileg  nur  eine  neue  Kreuzung  der  Parallelen 
und  der  Maximusliteratur  vorliegt,  deren  Kenntnis  für  die  Ent- 
scheidung der  letzten  Frage,  der  nach  dem  ursprünglichen  Ver- 
hältnis der  beiden  Literaturgruppen,  entbehrlich  ist. 


Es  hat  bei  den  bisherigen  Untersuchungen  häufig  eine,  oder 
besser  gesagt  die  Schwierigkeit  gebildet,  dass  bei  den  Titeln  des 
Antonius  und  des  Flor.  Mon.  nicht  auf  den  ersten  Blick  klar  ist, 
ob  sie  aus  Maximus  oder  aus  den  Parallelen  stammen.  Mit  andern 
Worten,  es  hat  sich  immer  wieder  aufgedrängt,  dass  Maximus 
und  die  Parallelen  sich  in  zahlreichen  Titeln  und  auch 
in  vielen  Citaten  berühren.  Dies  ist  das  Problem,  auf  das  wir 
nun  eingehen  müssen.  Die  Untersuchung  der  Melissa  des  Anto- 
nius und  des  Flor.  Mon.  hat  uns  hiezu  insofern  den  Weg  ge- 
bahnt, als  sich  herausgestellt  hat,  dass  beides  aus  Maximus  ent- 
standene Recensionen  sind.  Im  Unterschied  von  ihnen  erscheint 
Maximus  selbst  als  ein  originales  Werk.  Dieses  Urteil  gründet 
sich  einmal  auf  die  oben  zur  Unterscheidung  der  Maximus-  und  der 
Parallelenkapitel  angegebenen  Merkmale.  Solche  Eigentümlich- 
keiten, wie  die  konstante  Voranstellung  der  neutestamentlichen 
Citate  und  die  ausschliessliche  Benutzung  bestimmter  alttestament- 
licher  Bücher  kommen  nicht  bei  einer  Recension,  geschweige  beim 
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Abschreiben,  sondern  bei  der  Abfassung  eines  Werkes  zu  stände. 
Noch  mehr  Wert  ist  auf  einen  andern  Zug  zu  legen,  —  die  Ge- 
schlossenheit der  Kapitel  des  Maximus.  Man  wird  in  ihnen 
—  jedenfalls  innerhalb  der  kirchlichen  Citate  —  keine  Stelle 
finden,  die  nicht  genau  unter  den  Titel  passt,  ja  die  Mehrzahl 
,  der  Kapitel  ist  nach  so  strengem  Grundsatz  angefertigt,  dass 
auch  das  Schlagwort  des  Titels  in  allen  oder  doch  fast  in  allen 
Citaten  vorkommt. 

Der  von  Combefis  gedruckte  Maximus  ist  es,  der  eben  diese 
Züge  aufweist,  und  daraus  entnehme  ich  die  Berechtigung,  ob- 
wohl mir  nur  diese  Ausgabe  zu  Gebote  steht,  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  Maximus  zu  den  uQa  des  Johannes  Damas- 
cenus  in  Angriff  zu  nehmen.  Es  scheint  mir,  dass  eine  voll- 
kommene Kenntnis  der  Überlieferung  des  Maximus  wohl  noch 
einiges  zu  dem  beiden  Werken  gemeinsamen  Gut  hinzufügen 
könnte,  dass  jedoch  das  principielle  Verhältnis  genügend  auf 
Grund  dieser  einen  Handschrift  beurteilt  werden  kann. 

Um  den  vollen  Einblick  in  das  Mass  des  gemeinsamen  Stoffes 
zu  ermöglichen,  gibt  es  kein  anderes  Mittel  als  die  Vorlegung 
einer  ausführlichen  Vergleichung  beider  Werke.  Häufig  finden 
sich  mit  Maximus  übereinstimmende  Citate  in  etwas  abliegenden 
Parallelenkapiteln.  Ich  habe  sie  angeführt,  wenn  eine  Beziehung 
der  beiden  Kapitel  denkbar  ist.  Dass  mir  hiebei  einiges  ent- 
gangen ist,  ist  wohl  möglich.  Manche  Citate  der  Art,  nament- 
lich ßibelstellen ,  bei  denen  angenommen  werden  kann,  dass  sie 
zum  Gemeingut  der  dicta  probantia  gehörten,  habe  ich  absicht- 
lich weggelassen.  Kleine  Differenzen,  auch  solche  im  Umfang 
der  Citate  beraerklich  zu  machen,  habe  ich  mit  Rücksicht  auf 
die  Übersichtlichkeit  der  Liste  unterlassen.  In  diesem  Punkte 
wird  ja  auch  sehr  viel  auf  Rechnung  der  Überlieferung  zu  setzen 
sein.  Bei  der  Anführung  der  Stellen  aus  den  Parallelen  ist  die 
jedermann  zugängliche  vatikanische  Recension  zu  Grunde  gelegt, 
andere  Handschriften  sind  nur  dann  beigezogen,  wenn  sie  in  V 
ausgelassene  gemeinsame  Citate  enthalten.  Überall  ist  jedoch  mit 
der  römischen  Ziffer  angegeben,  aus  welchen  Büchern  die  mit 
Maximus  sich  berührenden  Titel  stammen ;  die  Abweichungen  in 
der  Titelforni  zu  notieren,  hätte  den  Überbhck  unnützerweise 
erschwert. 
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Maximus. 

Parallelen. 

Gemeinsame    Citate. 

III. 

NAlö  —  RAx^,  jieqI 
ÖLxaioövvTjg    xal 
aQSTTjg. 

Bas.  aQ£T7]gaöxr]6ig; 
Chrys.  mojtEQ  sjil 
rrjg;   Nyss.  sXev- 
degav      tivac; 
Philo  xaxiag  l^o- 
öog;     Clem.     cog 
loLxev;  Cyr.  iq7] 

a.  JttQi  ßiov  aQSzJjg 
xal  xaxiag. 

rrjv  aQerrjv. 
R  fügt  hinzu:    Naz. 
ov  Jtavv  tl;   ib. 
ojtaviov    7]   tov; 
Cyr.    TQaxsia    7) 

RIIX?].      JttQl      TtOVf}- 

aQETTj. 

Sap.  d()£T7Jg  fihv  örj- 

Qiag  xai  xaxiag 

fielov. 

xal  af/aQTtag, 

Zusatz  in  R  bei  Axa 
(Doublette      zu 
Uxrj). 

Prov.  coöJtSQ   6fi(pa§ 
Tolg;    Naz.    (pv- 

Oei    JtQOXSCQOV    7], 

III. 

YBiß  —  RBty.  jtsQl 

Sir.  ;f()t'ö/oz^  xal  dg- 

ßovX?]g  OTi  '/Qtj 
pLExa  ßovXijg  xal 

yvQLov;  ib.  ludv- 
Tcooig  §vXlvr]. 

öxexpecog     jcgaz- 

ß.    JTSqI      (pQOVfjjOSCDg 

xal  ßovXrjg, 

Tsiv  Jtavra. 
\ 2l7].    jieqI  öocpiag 
xal  jtatöslag  xal 
ovvsOecog       xal 

(pQOVTjOECOg    — 

RlJxy. 

III. 

7.  jrf(>t   ayveiag  xal 

Ym  —  Rm^.  jtsQl 
jiaQd^sviag      xal 

Job     et     e^rjxoZov- 
^j]ö£v;   Sap.  fia- 

öco(pQ06vvr]g. 

öco(pQO(jvvr]g 

xagla  öxalga;  Sir. 

xal  yaiiov  O£(ivov. 

0  avTO(pd^aliicdv; 
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Maxim  HS. 

Parallelen. 

Gemeinsame    Citate. 

Matth.  ovjtdvTsg 

XcoQovoi;  Bas.  der 
TOP    vovv;    Me- 

thod.    x^^^V    '^^ 
lilv    rr/g;    Nyss. 
{iaxaQlC,8L    0    XV- 

Qiog;  Clem.  jtaQ- 

d^tVCOV    (fdOQa. 

11?  III? 
R  Oa.    JteQi    d^Qaot- 
cov  xcd  avÖQSi- 
co  V.  (In  den  Paral- 

ö. jisqI  dvÖQeiag  xal 
löxvog. 

lelen    steht    auch 
ein     Gegenstück: 
RJJ.  jtEQl  öeilmv 
xal  ötxpvxo^v  xal 
axaraorarcov  xal 

avavÖQcov). 

III. 

Y  AlÖ  RzIpcC-   JtSQL 

ÖLxaLOövvrjg 

Matth.    liaxaQLOL    ol 
jteivcovreg;    Jes. 

xai  aQ€T7]g. 

ÖLxaioövvtjv  (id- 
d-£T£;  Prov.  öixat- 
06VV7]  vipol;    ib. 
oöog      öixaioöv- 

6.    jtSQi    ÖlXaLO<3VV7}g. 

VTjg;  Bas.  öixato- 
ÖVV7]   eörlv   t^ig. 
(Nyss.  ?y  TOv  &60v 
öixaioxQiöia     in 
\  Kia.    rtSQL  XQL- 
fiarog  xal  öixato- 
OVVijg   d-80v). 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame   Citate. 


^.  jc8qI     (plXmv    xdl 
g)iXaöslg)lag. 


III. 


(piXmv  rQajctC^]q 

R ^Ld^.    jtsqI    cp t la- 
de X(p  lag. 


Prov.  dstoJitOroTSQa 


TQaviiara. 


Sir. 


fZ7]  eyyMTaXiJttjg; 

ib.  (piXovjtLöTOv; 

Naz.     r«     JtaQa 

rmv   Cßilmv ;    ib. 

jcccvra  olöei. 
Rfügt  hinzu  :Prov. gpf- 

^o^jr^öTO*;;  Philo 

(piXovg    riyriThOV. 
Prov.    jrQog)aöiC,eTai 

aV7]Q. 


III. 
\ Et}  =  UEfi6.  JteQi 
eXerjiiOövvrjg 
xal  svjcouagrcQV 

JCTCOXO^V. 


5.  Jt€Ql  eXsTjflOCVVTjg. 


Matth.  fiaxagtoi  ol 
eXerjfioveg:  Deut. 
ov  nfj  exXeiJtr]; 
Job  orpd-aXjJog 
7]f/7]v;  Prov.  £- 
X£7]fioovvac  y.al; 
Dan.  rag  afiaQ- 
Tiag  60V ;  Sir. 
jtvQ  cployiCofit- 
vov;  ib.  xXlvov 
jtTODX^;  ib.  ovy- 

XXSIOOV      £X£7j^U0- 

ovvTjv;      Naz. 
(Chrys.)    rvqjXog 
olösv;  Chrys.oT«!^ 
öiaO'Qetp7]g;  Iren. 
SV  CO  av  Tig. 
R     fügt     hinzu: 
Bas.      öxoQJTiCO' 
fisvog  o  jrXovTog; 
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Maximus. 

Parallelen. 

Gemeinsame    Citate. 

ib.   xaXbv   svra- 

(piov  7). 

YE^  —  REfit.  jtBQi 

s. 

ji^qX  aXerjfioövvrjg. 

TCQV  iXerifioOv- 

vrjv  (iTj  jtoiovv- 

Tcov  aXla  üiXeo- 

VtXXOVVTCDV  7C.  T.l. 

111. 

{V Et£.  jt8Ql  evsgyt- 

ölag  ?j    JiQOOcpo- 

Qag     £§    aölxcov 

yLPOfitVTjg.) 

V' 

jtsgl    evsQyeolag 

Y Exß.jisQL  evxccQt,- 

Sir.    x^Q'^^    dvO^Qoj- 

Tcal  xa()£Tog. 

örovvTcov    xal 

jtov;  ib.  0  avxa- 

evyvcofiovovv- 

jioöcöovg      y^ctQt- 

rmv  xal  ort  XQV 

zag. 

Tovg  sveQytrag 

XTjQVÖÖSlV. 

11  und  111. 

(3.   Buch:    J16QL   aQ- 

XovroovxQrjörmv 

xal     aQxovTODv 

novTjQmv.) 

VB^  —  REß.   jteQi 

Naz.  OL  ßaöiXslg  cd- 

ßaoiXiwg    XQV' 

öeloO^e;      ib.    to 

öroi;    y.ai    iiiOO' 

ÖQaöTixov      öei- 

d^. 

6^0  vo  lag. 

JlOVTlQOV. 

xvve. 

R  fügt    hinzu:     Sir. 
///}    dojg  //o3//or; 
Bas.     ßaöiXela 

aorlv    l' wo  flog; 
ib.   al   ovv  JüaQct 
ßaoiXeojg. 

RA)].  jtSQl  «();fo//£- 

Bas.    jcQog   to   tcöv 

VO)V    6t C  6$,0fWl- 

xQaxovi'TOjr. 

ovrraL  x.  r.  X. 
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Maximus. 

Parallelen. 

Gemeinsame   Citate. 

YAxß  —  RAiß.  jtegl 

Äthan,   ri  fisv  «rag- 

avaQx'i^CLg  ^'  T^'  ^' 

la. 

\nic,  —  nnö.  jtsQi 

Chrys.  ozav  avrog  6 

jtaQQt]ßiag     xal 

CCQXf^^' 

d.   jisqI    aQx^g   ^cd 

s^ovotag  X.  r.  1. 

s^ovölag. 

R£^.    Ji^Qi  e^ovölag 
xal    öwaördag ' 

ort,  jtaQa  xvqlov 

— 

jtav  xQarog  steht 

in  der  Lücke. 

IL 

Y Aiß.  jisqI  öiaßo- 

Chrys.  coöJttQ  to  xa- 

Xrjg   6t i   ov  XQ7] 

Xcög     Xiyuv. 

axQLTOjg     ösx£~ 

{YKÖ:   Bas.    jrs- 

oQ^ai  öiaßoXrjv. 

(pvxaöi  JccDg  ratg 
lieyaXaig.) 

i.   jtsQi    ipoyov    xal 

R  Tß.  jzsqI  tpoyov. 

öiaßokTJg. 

YKß  —  RKty.  jtsQl 

R  Sir.  avrjQ  dfiaQTCo- 

xaralaXtag     xal 

Xog.     (Vat.    1553 

ort     xaraXaXia 

Ky:   Naz.  xaxcög 

X.  T.  X, 

axoveiv.) 

YAß  —  RAa.    jtsQl 

Chrys.    d    ol   Jiaga- 

XoLÖOQiag. 

ÖSXOflSVOL 

IL 

Y Kö.    jisqI    xoXa- 

Jud.      ovToi      elölv 

xcQV   xal   jtaga- 

yoyyvötal;  Prov. 

olzcov  xal  yeXoL- 

Xoyoc  xegxcojtcop; 

aOzcop    xal    ort 

Jes.    ol    fcaxaQL- 

XQrj   g)£vyeLv  av- 

C^ovzeg  vfiäg;  Bas. 

,  „^                  T                 ' 

Tovg. 

(pvycofisv     xoXa- 

La.  jiiQL  zoAaxeiag. 

xelag;  ib.  ovölv 
yccQ  %c«2£jra5T£- 
()02^;Clem.  (Philo) 
voöog  (piXiag; 
Philo  rag  rmv 
aQXOi^^coJ^- 
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Maximus. 

Parallelen. 

Gemeinsame   Citate. 

III. 

V  lixa.  jtSQL  jtrojxojv 

PrOV.  XQ'clOöOJV  JITCJ- 

xal    ort    ov  yQ?j 

yog;  Bas.   ov  to 

. 

Tovg     Jitvrjrag 

jitvtöd^c'.i;  ib.  jn- 

txxlivsiv  X.  T.  X. 

via     fitr      cOj]- 

—  Rnfiy. 

^elag;  l^hz.jrtv?]- 
Tog    dpÖQog: 
ChYjs.cojt?]Xlxov 
c(3,icoua. 

Rnvy.   jtiQl  ji /.ov- 

Sir. TCO  aoyvQicp. 

al  (Dv    SV    xal 

iß.  JlSQl  JtXoVTOVyMl 

jiQOO?]x6vzcog  ßi' 

jreviag  xcu  (pÜMQ- 
yvQiag. 

ovvrcov. 

ÖLCOV    OVX   6V  ßl- 

^ir.  jtXovTOv  öcfCiXiv- 
Tog;  ih.jrXovoiog 

ovvr  cov. 

eld/jjöt:.     (V/!^/y. 

JISQL         aXSTjfiOÖV- 

P7jg    xdi    evjTOi- 

(Ein    Titel  des  3. 

i'ag  X.  T.  /.,    das 

Buches  jcegl  (pi- 

den     Titel     .leoi 

laQyvQiag    xdi 

JtXovöLcov  in  sich 

(pLX0Jt)j)VT()VV- 

aufgenommen 

TOJV  ist  in  V  und 

hat,    fügt  hinzu: 

R    verloren    ge- 

I.Tim. Tor-:jr/or- 

gangen  vgl.  S.3 10.) 

dioig) 

III. 

\  AXC,     JTIQL  dxTt/lW- 

Phil,    iyoi    biU'Mov; 

ovvfjg     xcu     ccv- 

PrOV.        JTÄOVTOV 

raQxsiag      xccl 

xcu   jTSviav;  Sir. 

oXiyoösiag. 

Cco?/  civTaQxsicig; 
ib.  vjTVOg  vyeiag; 

ly.  jtsqI  ctvTaQxcu'.g. 

Bas.     7/    oixoro- 
fiovoa;    Naz.    to 
xaXcög     hytiv; 
Philo     o     o.Tov- 
datog  xa)   o/.iyo- 
öe/jg. 
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ROi.     JtsQl     oXr/o- 

R  fügt  hinzu:  Nil. 

ösiag   xal    dxr?]- 

xaAov       Tolg 

fioovv7]g  xal  av- 

oQOig;  ib.  ^exQOV 

raQxslag. 

xTrioecog     eöriv; 

ly,  JttQL  avzaQxeiag. 

Chrys.       jtQOg 
XQ^icw    aÖ8A(pol; 
Clem.  6)uyoÖ8iag 
[ilv;    ib.    7)   Tcöv 
avayxaicov. 

I. 

YE^  —  REfiö.  jtsQl 

Matth.       jtQOö8vxO' 

8vx?]g  xal  6oa  öl 

fi8vot     //?};     Jac, 

evx^]g     xaroQ- 

xaxojtaß^sl     xig; 

■ 

d^ovvrai  Tjulv. 

Sir.     nrj     oXiyo- 
'ipvyjiOTjg;   ib.  ^/) 
8fiJioölöi]g;    Naz. 
fi?}  fitxQoXoyiav; 
Chrys.  fiaya  dya- 
%^ov     Bv^t);     ib. 
orav    ÖL     8vyj]g; 
ib.   8V  Talg  ava- 
ßoXalg;  ih.  xaZov 

tö.  jisqI  JtQocevxrjg. 

jtdvTora;    Nyss. 
8v?]Xog     8OTLV 
8X8IV?];   ib.  0   8v 
xatQcp      JCQ0O8V- 
Xr/g;    Eus.    vjihQ 
TTjg  xocvrjg;  Nil. 
8av    xaxmg    xal 
döviKfOQwg;     ib. 

(ll)      JtXoVTOV     8V 

Ö87]oei;  ib.  c6ojt8Q 
TO  avajtv8lv;  ib. 
orav  JiSQL  TLVog 
dyad^ov. 

II.  Der  Verfasser  und  seine  Quellen. 
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Maximus. 

Parallelen.           ' 

Gemeinsame    Citate. 

II.         ' 

Y  Ata       RAß.    jteQL 

ÖLÖaöxaXoDv 

(—Vat.  1553  Z//9). 

Y  Aiy  —  Rz/d   jteQl 

öi7]yovf/tvcoh>  xal 

Chrys.  Torfc  iiaXiöxa 

c 
OL. 

Sir.  e^rjyrjOig  fiojQov. 

Lt.  JttQl  ötöaxrjQ  ^^cd 
Xbymv. 

öiöaoxovToctv 
fjdraia. 
R.  Aß.   xbqI   Xoyov 

xal  TOV  Iv  TOVTOJ 

ajcaivov  ?/  xpoyov. 
Vat.  li)53.   Aa.  jisqI 

Jac.  ei  Tig  ev  Xoyco, 

Xoyov    xal    ZTJg 

- 

avTov  övrafiSODg. 
111. 

V^£  — R^r^.  JteQl 

Joh.  eljtev  o  xvQtog 

rmv     övfißovXrjv 
xal  IX^yyov  ösxo- 
(itvcüv   und   sein 
Gegenstück    ent- 
halten  keine  ge- 

TCO     JtaQaAVTLXCp 

steht   bei  RAxa 
(f.  38^);    bemer- 
kenswert ist,  dass 
an  beiden  Stelleu 

meinsamenCitate ; 

das    Citat    die 

IC,.  jrsQl  vovO-söiag. 

ebensowenig  Vat. 
1553    Eia.    JteQl 
ejtLTifj/jöscogu.iß. 
JtiQl  tXey^cöv;  R 
Exö.   jtsQl   eXey- 
XOVTog  xal    ejti- 

gleiche  (freigebil- 
dete)    Eingangs- 
formel hat. 

TifimvTog  X.  T.  X. 
steht  in  der  Lücke. 

1 

11  und  111. 

1 
1 

iC.  jrt{H  jiaiötidj;  xa) 

V  2!if] — R  2^x7] .  JteQl 
öo(plagxaljtai- 
öeiag  xal   ovva- 

j  Prov.  öo(pia  ev  e$,6- 

!         (^otg;    Sir.  ovx  e- 

öTiv     avxdXXay- 

(fiA0G0(fucg. 

j         oewg  xal  (fQOin)- 

//«;  ib.  rexvor  er 

Oecog. 

ve6T7]Ti;   DidvüK 
TO  eldtvai  riid. 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame    Citate. 


^C  Jc^qI  Jiaiösiag  xcä 
cpiZoöocplag. 


17].  jieQi  svTVXiccg  Xdi 
övorvxiaq. 


V  20-  =  R2i;x:/.  jieQl 
00  (plag  xoöUL- 
xTjg  (=  Yat.  1553 


IL 
Y  ELa  =  ^  Ext.  jtsQl 
svjTQayiag    xmI 
övOurgayiag, 


LÜ^.  JtiQi    ogyijg   xal 

d-VfiOV. 


IIl. 

V  IIa  =  R  Ilfia.  Jt£Ql 
jTQOJteTovg  xal 
di^aiöovg  xal  oq- 
jilov  xcd  d  V  - 
Umdovg  xdi  o^v- 
yolov. 


Bas.  lolxaoi  roig  ofi- 
fiaöc;  Naz.  ol  jre- 
qI  loyovg;  ib.  Oo- 
cfiia  JtQcoT?]  oo(pi- 
ag;ih.  ovyccQ  6  Iv 
XoyoLg.  (Yat.  1553 
fügt  hinzu:  Philo 
aiijy/avov  r«.) 

(Chiys.  Ivxvy/avuv 
Ost  ralg  und  oJö- 
jteQ  yrjv  fJ7j  ßge- 
XOfiev?/v  stehen  in 
YOy.  jieQi  dda>v 
Xoylojv). 


Sir.  tp  ayad^olg  av- 
ÖQog;  ib.  ^vtj- 
odrjTi  xaiQOP  )u- 
fiov',  Naz.  6t  sv- 
jtXoüg;  Nil.  Jiav- 
ra>v  Oov  Tcöv. 

(UEx£    steht  in   der 
Lücke.) 


Matth.  jtäg  o  ogyi- 
Cofisvog;  Ephes. 
o  rßiog  (itj  hjTL- 
dvtrco;  ib.  jräoa 
jtixQia  xca  0Qy?j; 
FroY.  ßaQv  /ud^og; 
Sir.  oQy^]  xal  dv- 
jLtog;  Bas.  r/  oq- 
yi]g  d(pQOveOT£- 
Qov;  ib.  d^v^og 
eysLQti  liayag; 
Chrys.  ovölv  ov- 
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X.  JttQt  öicojtrjg  Tcal 

aJlOQQTlTOJV. 


xa.  jtEQi  JcoXvjiQay- 
ftoovv?jg  xal  tjov- 


III. 

V  FlÖ.  JtSQL  XmV  T7jV 

rav    (pvXaxTov- 

T(DV. 


V  Ma  =  R  M6.  jtsqI 

flVÖT?]QtO:>V       X. 
T.    L 
U>  ^xO^.      JlSQi     ötOJ- 

71  CO  VT  CO  V     xal 
ßgayvXoyojvx.T.X. 
R  ^i.  jrtQi  (pXvaQ(X)v. 


xcoq     xad^aQOTi]- 
ra;     Cyr.    jiolov 
ovTCD     O-rjQiov; 
Evagr.     ßQojficc- 
Tcov  //  üionaxcov. 


III. 

N  AXi;=V,Ag^.jitQ\ 

ajtQayuoövvijq 

xal  ijövx'iaq. 


Jac.  töTco  jtäg  av- 
d-Qo?Jtog;  Prov. 
og  (pvXaööEL  To 
lavTOv;  ib.  avxi- 
Xoyiav  jtQavvst; 
Sixtus  öocpog  a- 
vi]Q  xal. 


R  fügt  hinzu:    Naz. 
(pO-eyyov  fihv    el 

TL. 

Matth.  jtav  Qr^a  aQ- 
yov. 


Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I.  i. 


Luc.iVia()ö^«,  MccQ&a; 
1.  Thess.  jiaQaxa- 
Xovfiev  'L\uäg;Joh 
7jövxaostg;  Bas. 
coöjt£()  yaQ  TctO^f/- 
()/a;ib.  tjovyia  xa- 
d^aQOtcog  aQxh'^ 
ib.  vovg  fihv  yaQ 
///}  oxtöavvi\ut- 
vog;  Naz.  yQ/'j  ti 
xal  fjovyciZeiv; 
ib.  7j  aJtQayficop 
?jöiyja;  Philo  o 
öocpog     f'jQeiiiav; 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame    Citate. 


xa.  jteQi  TtolvjiQay- 


xß.  jtsgl  jüXsovs^iag. 


xy.  Jie()i  Tififjg  jo- 
vicov  xal  (pilo- 
Tsxvlag. 


V  ^Lx)-.    Jtsgl   övvo- 
Xriq     jtQay  (ia- 

TWV       xal     JlBQi- 

(jjtaOfiov. 
HL 

xmv      aXsrjfioöv- 

V7]V    llTj     JlOiOVV- 

TG)V  alla   jile- 

OVeXT  OVPTCOV 

xal  aöixovvxmv. 


III. 
YJJxß.JüaQl  Jialöcop' 
ort  XQTj  avTovg 
cpaßslod^ac  xovg 
yovslg  xal  zt- 
fzäv. 


Evagr.  ^7Jv  afitc- 
vov;  Nil.  ß'iog  ?/- 
öv^i^og. 
R  fügt  hinzu:  Job 
xarayelmv  jio- 
XvoxUav;  Philo 
o  Oog)6g  [i8T0i- 
xog  xal  iierava- 

ÖTTjg. 

Sir.  rixvov  fi?j  ji8()l 
JioXÄa;    Bas.    ep 

TOlg  tlxOVÖL   TtjV 


1.  Cor.  öiaxl  ov^l 
IxaXlov;  Sir.  yQrj- 
fiara  adixojv  mg; 
ib.  ///}  sjtlxcccQs 
Ejil;  ib.  jtXeovix- 
rov  og)daXfiog; 
ib.  o  olxoöofimv; 
Bas.  oöa  ßXejcst 
6q){}^aXfi6g. 


Deut.  Tifia  top;  Col. 
za  z^xpa  vjra- 
X0V8ZS  zolg;  Sir. 
zexvop  dpziXa- 
ßov;  ib.  SP  6l7j 
zfi  xagöla;  Bas. 
evyvcouopsg  Jtal- 
ösg;  Naz.  sgya- 
6at  zb  xaXop; 
Oyr.  elxsip  apay- 
xalop  JtazQaöt; 
Philo  a^icog  ov- 
öeig. 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame   Citate. 


x/.  JteQi  Ttu/jg  yov£- 
cov  xcä  (pcXorex- 
vlaq. 


xd.  jtiQl  (poßov. 


(V Ilxy.  jitQi  üzaxQa- 
lolojv  xcä  (i7jT()a- 
)j)iojv  X.  T.  X.  und 
Ilxd.  Jtsgl  Tov 
jtaiösveiv  Tovg 
yovelg  x,  r.  /.  ent- 
halten keine  ge- 
meinsamen Ci- 
tate.) 


III. 
YA6=B.Aii^.jt£Ql 
ayaüzrig  xal  (po- 
ßov    d-BOV. 


(R  Fiß.  jttQi  yovhojv 

yQTjOTCÖV   X.  T.  L, 

Fiy,  jitQL  yovi:(X)v 
xaTa(pQOvriTLXcög 
hxovxmv  X.  r.  X., 
IInb.jttQi  jtcddcov 
rtj^ojvTOJv  yo- 
vüq  X.  T.  /.,  TIu:;. 
jte(H  JtccTQoXolojv 

xal     fi/jTQOÄOiCOV 

X.  T.  /.     fügen 
nichts  hinzu.) 


V  Acta  ejt^  alrfd^eiag 
xaraXaf/ßavco; 
Prov.  (poßog  xv- 
Qiov  Jt7]yt)  Cco7jg; 
Eccl.  Tslog  lo- 
yov  t6  jtcw;  Sir. 
XQTjuaTa  xal 
iöyyg;  Bas.  o^g 
yciQ  o  sjjjtejtt]- 
yozag;  Chrys.  ov 
TOöotrov  loya- 
öc:oOat;  ib.  xai)^- 
djTSO  £V  olxia 
OTQariwTov;  Di- 
dvm.     ov     övva- 

TOV    TOV. 

R  fügt  hinzu:  Naz. 
ovx  ajtod^fOjQiag; 
ib.  tv  (foßtjd^co- 
IJ6V  fWVov;Se\er. 
Gabal.  aQX^i  ^^~ 
TfjQiag     dvS^Qco- 

JICOV. 

90* 
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Parallelen. 

Gemeinsame    Citate 

II  und  III. 

V  ZJX/.  JtSQl  öiipvxcov 

Bas.  oig  £vxoXog;  ib. 

xmI    jiaXiiißoV' 

avd^QWjtOL     zalg 

Xojv    xmI    aöra- 

V£(p£?Mig;      Naz. 

rOVVTOJV      T7]V 

xov(povg  xal  avo- 

yvcofir^v  xal  fis- 

Tjzovg;       Evagr. 

zaßazmv      ( — 
Vat.  1553    As  + 
M£)~RJi. 
Y  Alö.  JteQi  ajtoza- 

(pvzov  H£Za(p£QO- 
fi£VOV. 

Luc.    ovöelg  ßalmv; 

^afievcov   xal  £§ 

2.  Petri  xq£Iööov 

7ce.  jisqI  rmv  rayemg 
fi£Taßa?J.O{i£va)v 

volag. 

VJtOOZQO<p7Jg 

sxsiva       jcgaz- 
zovzojv  olg  ajcs- 
za^avzo. 

fi?]  £jt£yvürx£vaL; 

Prov.       WOJt£Q 

xvojv;     Sir.     dv- 

d^QODJtOg    P?]OZ£V- 

cov;    Bas.    o    ei^ 

JlQOXOJtfl        y£VO- 

li£vog. 

V  My.    jte  qI    fisza- 
volag    xal   ego- 
fioloyr](j£ODg     — 
RMcy. 

Bas.    fi?]6£lg   £V   xa- 
xia   öiayrnv;    ib. 
(Cbrys.)  ov  xqo- 
vov      jroo6z7]zt; 
Naz.   ovyl  ntzd- 

0 

^£Oig  zov  xaxov. 
R  fügt  hinzu:  Cbrys. 
zofi?]  affagzaveiv 
av8jraiöd^7jzoDg. 

III. 

N  Aiß.  üi£qI  dasßSv 

Job.   jtäg  0  jtOLcöv; 

xal       afiaQzm- 

Sir.cogaJto  JiQoO- 

Xcov  xal  xaxmv 

coJtov;       Bas. 

xc,.    JisQi     ä/iaQziag 
osoyg. 

xal      ^ox^^]Qojv 
avÖQojv  xal  aöL- 
xcov  xal  jiaQavo- 

wOJt£Q  9]  öxid  zm 
ocofiazi;     ib. 
(Cbrys.)   7)    d^iaQ- 

flOJV. 

RAxa.  Jt£Ql  dftaQ- 

zla  tcog  fjev. 
R  fügt  hinzu:  Rom. 

zr]fiazcov      ozt 

fi7j  ovv  ßaoiXsv- 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame   Citate. 


xq.     jrfc(>t    afiCiQTiag 
oecoc. 


x^.  jtsqI  axQCiOiag  xal 
yaöTQma{f-/iaq. 


ra  7/fitT£Qa  afiag- 
xr/Liara  x.   r.   /. 
(sammt      seinem 
Anhang,  der  Dou- 
blette  zu  Ilxri). 


11x1].  jtsgl  Jtov7]Qlag 
xal  xaxlag  xal 
dfiagrlag. 

Y  My.  jtegl  fiera- 
voiag  xal  e^o- 
HoXoYr)öecog  = 

N  M6.  jvsqI  tcqv  fi?] 

lltTaVOOVVX(DV. 


6T09 ;  Sir.  ojg 
licov  d^TjQav  ; 
Naz.  (pvöei  JtQO- 
XUQOV  Tj  xaxia; 
Nyss.jro2///jr()0(; 
To  x^K^^^^i  Cyr. 
jtoÄXa  Jtraiofisv 
djtavreg;  Theo- 
timus  loLxev  rj 
afiagrla;  Clem. 
(poßrid^mn^v  ovyl 
voöov. 
R  Ilxa.   füsft   hinzu: 


III. 

V Fiy.  jmgl  yaörgi- 
fiagylagxal  x6- 
QOVOTl  TJyaöTQi- 
fiagyia  i^dvarov 
jtgo^svsl     = 

Rnxo^. 


Naz.    svL^r/AcoTov 
fisPTOt  xal  jigo- 
X^igor. 
Naz.  fi?]   djta^KDörjg 
s^ayogsvöai. 


Bas.    xaxia    oicojt?]' 
d-HOa;      Chrys. 
(Döjtsg  yag  ojilv- 
d^rjg  adv. 


Luc. 


OVCU      VUIV 


OL 


£flJt£Jt/,fjÖfltVOC; 

Jac.  ergvc^fjoare 
£Jt}  rTjg  yT/g;  Sir. 
«?'/}()  ß)Jjccov  dg; 
Bas.  yaOTfjg  ovv- 
aX/Mxtr/g;  ib. 
/Jxvfj      yaoTf)g; 

ib.     Cf0ßt)^llTl    TO 

vrroöaiyua:   Naz. 
dxgaoia      ydg 
hio\:    ib.    ovölv 
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x^.  jtsgl  axQaölag 
yML  yaOTQCfiaQ- 
ylag. 


ovTojg  sjtifiaxov; 
Chrys.  cpaycDv 
xcä  jtLOJv;  Nyss. 
QiCa  Tcov  jisqI 
Tov;  ib.  ^^XQi 
rrjg  vjiSQcoag; 
I  YAfzy.  jtsQi  ajiXri-  Naz.  (Nyss.)  avjivog 
OTLcig  X.  T.  l.  ■■=  eöTi  xal  dxolfirj- 


UAfia. 


Tog. 


Chrys.   xcuQog   ad^v- 
filag  ovx- 


xrj.   jieqI   lvji7]g  xal 
d&^v^ulag. 


X^.    JTSOI    VJIVOV. 


IL 

Y  Axy.  ji£qI  dxfjölag 

xal  ad-vßiaQ  = 

V  Os.  jt€Ql  {^Aißofie-    2.  Cor.  rlg  6  tv(pQai 

vcDV    fie;     Prov 
CQöJtSQ    Ofjg  iy.a- 


V03V    Xai  CpQOVTl- 

Covxmv   xal    Xv- 
jr?^c(=Vat.l553 

0/yl)    +   A6)    = 


rlcp  ;  Sir.  ajto  Xv- 
Jtrjg  sxßalvsi  ^d- 
varog;  Bas.  (pegti 
jraoa.uv^lav. 


IL 


xai  atjrviag  = 
RYLa. 


VF/.    jtsqI    VJIVOV  !  Sir.  fiSQifiva  dyQvjr- 

viag;  Prov.  £1^- 
ömrat  öi£QQ?]y- 
fisva;  Bas.  sv- 
XagloTSi  av- 
d-Qcojte;  Chrys. 
vjcvog  ovdsv  tra- 

QOV. 

RFd.    jitgl  VJIVOV    Philo  eixozojg  fieXe- 
ort      Oxid      (xhv  t7]v  fisv  d^avdrov. 

d^avdrov  x.  r.  X.    \ 


X..  jibqI  [itO-rig. 


IL 

Y 3l6.  jisqI  fis^vov-    Luc.  jtQOötytTS  tav- 
Tojv  =^  RMa.  Toig;    Rom.    ojg 
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ev  riiitQa  tvo'/ji- 
(jovoDc;;  Sir.  aya- 
d^ov  JtoQtvd^Jivat; 
Prov.  ßi)  löx^i 
olvojtoTf/g;  ib. 
og  löTLv  7j6vc; 
Bas.  f/tTQov  agi- 
öTOV  Tijg;  ib. 
fit^)/   XVQIOV  ovx 

vjzoötxsTac; 
Chrys.     rolg    Iv 


II  und  III. 
Y Ut:;.  JiSQi  jiaQQTj-     1, 
Oiag  y..  r.  h 


I         xmv     ovfißovZrjV 

Tcccl      e?.syx^^ 
j         ötyofitvcov  x.T.k. 

,^      .  ,,  /  '   ^-^^-  ^^Q^  '^^^  ^^^' 

xai  Tov  aZsyx^iv.  ! 


Job.  eav  ?/  xüq- 
öla  ri^mv;  Prov. 
s^ovolap  öidcooi 
Xoyoig. 


R 


Xß'  jtsqI  cpiXoJtoviag. 


ßovXijv  fif}  Ö6X0- 
fttvcov  xal  fiiöovv' 
TO?p  aXtyyovg 
=  R^t7. 
^Exö.  jT£()1  tkty- 
X^)VTog  xal  BJiL- 
TificüVTOg  stebt 
in  der  Lücke. 


Method.     fielCop 
yaQ  aya&ov  ro. 


III. 

V^£=  R^fd.  Tteoi  Acta     avrol     ytvco- 

(p iltQycov    xal  oxere    ort ;     Sir. 

O.Tovöaicor      xal  aQyaCeöO^s  t6  to- 

üTi  XQ')  ^ovalr.  yov   i\ucöv:    ßas. 
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//.    JlEQt    OQZOV. 


/.ö.  jteQL  xsvoöo^iac. 


II  und  III. 

V  Oa.    jtSQl    oQxov 

xal  ort  rolq  ajtl 
xaxtp  X.  T.  X. 

V  Oia.  Jtegl  rcov  rovg 

OQXOVg         ÖTSQ- 

yovTCOv    y,c'l   ort 

OV     XQj)     O^VVEiV 

=  R  0;/. 

V  Oiß.  jteQi  xmv  rovg 

oQTCovg        dd-6- 
TovvTwv  xai  Jio- 

/.VOQXOVVTCOV. 


TL  rcov  dya&cöv 
evxoXov ;    Chrys. 
jiavTcc/ov     6ia 
övoxoXiag. 
R  fügt  hinzu:  Philo 

6     ^ilv     yCiQ     TOP 

jtovov. 


III. 

Y  Yia.    jiegl  vjtsQt]- 

(pavcov  xat  6o- 
ßagcöv  xal  cua- 
Covcovxal  xevo- 
öo^cov  =  R  Ylc,. 

V  Oc;.  jisqI    oi7]ö60jg 

xal  öoxrjöecDg 
X.  T.  L  =  R0c6. 


Matth.  XsycQ  vfitv  ^ri 
ofioöca;  Jac.  jtqo 
jtdpTOJV  dösl(pol 
(iov;  Sir.  cjotieq 
oixeT7jg  E^eraCo- 
fisvog. 

Prov.  ddlxcog  cofio- 
oav;  Sir.  avy]Q 
jiolvoQxog;      ib. 

jtlÖTOVftSVOg      TO 

ipavdog. 


/fc.  JtSQi  a/.r/d^elag  xal  |  IIL 

tpevöovg.  i  Y Aid^.     Jtefu    dlr]- 


R  Gal.  fi?)  ysvco' 
[isd^a  xevoöo^oi; 
Sir.  f/7]  e^vipov 
oeavTOv;  ib.  [il- 
ö7]Tr/      IvavTiov. 

Naz.  QaöTov  lavTov 
ajtaTav. 

R  fügt  hinzu:  Naz. 
TO  ohöüai  Tov 
eivai. 


Joh.     O     JtOLCÖV      TTjP 
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Gemeinsame   Citate. 


^6 lag   xal   [iag- 
TVQiag  JtLöT7iq  = 


,  V  ^%  jreQL  \pav6ovq 
Xs.  Jt£Ql  aX7]d^Biaqxal  ,         y^cii  ovxocpavriag 
y)evöovg.  i 


UWÖ. 


/<;.  jtsQi  {hapdrov. 


IL 

V  0;.    jtsQi    d^ava- 

Tov  xal  TTjg  SV 
TW  aövi  yMzaOTa- 
Oecog  =  B>Gl 
Y G^.  JteQi  d^avov- 

T(X)V    Xal    OTL    ov 
Öel    tJll   TCÖ    JtQO- 

t  s 

ajteXd^ovTL    jrev- 
d^elv  =  R  Oia. 

Y  6r].    JTbQl    d^ava- 

Tov  y.al  (poßov 
£§.  ccvTOv  ysvo- 
fievov  =  R  Giß. 
Vi2«.  jt£(H  ojQag  xdi 
fjfitQccg  ihccva- 
Tov  xal  rTjg  eg- 

OÖOV  7jflC0V  X.  T.X. 

=  Riifc. 


äXrid-sucv;  Ephes. 
aJiodtiievoi  To 
ipevöog;  Sir.  jre- 
retva  Jtgog  xa 
ofxoia;  Chrys. 
ovÖEfitäg  öelrat 
ßofi&elag. 

Prov.  og  egdötraL 
ejcl;  Sir.  ajco  axa- 
dccQTOV  Ti;  Bas. 
ovr€  £v  öixaarrj- 
Qioig;  Naz.  to 
fisv  äX7]d^£g. 

R  fügt  hinzu:  Sever. 
Gab.  TO  "ipevöog 
orav;  Isidor.  Pel. 
TO      jpevdog     hv 

JtQCOTOig. 


Prov.  reXucod^dg  ev 
oXiycp;  Sir.  xtx- 
vov  e:tl  rexgm 
xarcr/ays. 
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XC,.  Jtegl  eiQrjvr]q  xal 
jioXsjuov. 


h].  jisqI  eXjtiöog. 


III. 
YAcr],  jtsqI  ayaJtrjc, 
xal  £iQ7jP7]g  ymI 

elQTjVOTlOLmV     = 


(Rllta.  jTSQi  JtoXe- 
fiov  X.  X.  1.  hat 
eine  andere  Po- 
inte). 


III. 
V£'e.  Ji^Qi  sXjilöog' 
ort  XQV  ^h  ^£ov 

lXjli^£iV  X.  T.  X. 


{REX?].  jtsQL  sXjcLöoc, 

Slg  d^SOV  '  OTL  XQ7} 

eiq  d^sov  eXjti- 
C,eiv  X.  T.  X.  und 
EX^.  ji^qI  twv  117] 
alg  d^sov  T7)v  IX- 
jiiöa  xal  JtEjtoi- 

d'7]öLV       eXOVTOJV 

stehen  in  der 
Lücke.) 


uc.  Hg  7'jV  0  av 
olxiav;  2.  Cor. 
dQ7]vtv£T£  döeX- 
cpol;  Prov.  xqeIo- 
ocov  'ipm^iog  [led^ 
rjöovrjg;  Sir.  ev 
TQLölv  (DgätöO-i/v; 
lias.  oOop  £ötI 
ro  rrjg  siQfjvfjg; 
Chrys.  o  ijtsv- 
^afisvog  elQTjvrjv. 
Nyss.  SöjrsQ  yaQ 
vysiag  hjtiXaßov- 
OTjg. 


Rom.  hXjtlg  ßXsno- 
liiv7];  Sir.  ifißXe- 
xpaxe  eig  rag 
aQXf^'i^czg;  Bas.  o 
6jr  avdgojjtov 
sXjti^cov;   Chrjs. 

afl7]XCCP0V  TOV 

TsXovg  sxjtsoslv. 
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^1^.  jcbqI  yvvaixmv. 


III. 

V rrj.  jtsQi  7 V vcu- 
xcdV  otl  ygr/  av- 
rag  vjtoraooe- 
öihaL  Tolg  löloig 
avÖQaöiy..  r.  L  = 
RTtö. 

Y Fd^.   jtbqI  yvvai- 

XCÖP'    OXi   OV    Ö6l 

dyMTaxaXvjüTcog 
ecx^od^c::  ::.  r.  X. 

Y  Fl.  JtEQi  yvvac- 
xcöv  xvLöxovömv 
=  RFl:;. 

Y Fia.  jcbqI  yvvai- 
'üog  avÖQÜag  xal 
Oc6q)Qovog  =  R 
FlC. 

Y Ftß.  jtsQi  yvvat- 
xcöv  JtovrjQmv 
Tccd  (locyaMcDv 
z.  r.  ;..  =  UFui. 


1.  Tim.  yvvt]  tv  ?)ov- 
Xicp  fiap^avtro). 


Clem.     ävvjüOJiTOV 
slg  ÖLaßoh'jV. 


Prov.     ^ir      jiQooixt 
(pav)j]     yvvaixi ; 

ib.     (DÖJTSQ     ÖXCO- 

Xtj^  £v  §vXcp :  ib. 
XQSlöOov  o  ix  eil' 
tv  8Q7ßwi ;  Sir. 
övvoixrjöai  Xt- 
ovTi;  Sixtus  im 
yvvcaxl  JüOPfjQct. 
R  fügt  hinzu:  Bas. 
cu  rrovijQcu  rcov 
yviHiixoJv;  Naz. 
ai  T(bv  yvraixcov 
d<pQort'oTaTOi; 
Chrys.  ()  eycor 
jrort]Qav  yvvai- 
xa. 
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li.  jc£qI  avTiXoyiaq 
y.al  d-QaövTTjTog 
xal  eQtöog. 


YAs.  jtsQi  dvTcXo- 
ylaq  JCQoq  xov 
d^sbv  X.  T.  2.  = 
KAva. 

Y  31C,.     Jtsgl    fiioovg 

xalex&Qctgx.T.L 

Y  lies.     Jte(H     JIQOJIB- 

Tovg  xal  avat- 
öovg  xal  oQyl- 
Xov  xal  ^vficj- 
öovg  xal  o^vxo- 
Xov  =  BjIIfia. 
Y  IltTj.  jtsgl  jcoli- 
TEiag  ipexTTJg, 
avrjxocov  xal  avv- 
jioraxTcov  x.  r.  X. 

BjGa.  jisqI  d-ga- 
Oecov  xal  av- 
ÖQsimv. 

Bj  Oß.       JtEQl       d^Qa- 

öecDv  xal  ToX[iYj- 

Q(bv. 


fia.  JteQi  yriQmg  xat 
vtOTrjTog. 


IIL 
Y  rö.  jteQl  ysQov- 
xcov  xal  jia- 
XaicQV  avÖQcöv 
xal  mg  xqt]  rifiä- 
öd^ai  avTOvg. 


Rom.     CO    avO^Qmjcs 
fiEvovvye. 


Prov.  olö?]Qog  ölötj- 
Qov  o^vvh;  Sir. 
jtQO  JtVQog  arfilg. 

Prov.  avsfiog  ßoggäg. 


Bas.  ^  avTUoyia 
TO  avToxQaroQL- 
xov;  Philo  avaL- 
ösg  ß?Jfifia. 


Sir.  6V  jtXrj{^6t  jtqsö- 
ßvTSQwv;  ib.  fir/ 
ccTLfiaöTjg  avÖQa; 
ib.  ojg  oDQalov 
jtoXtalg ;  Bas. 
jtliov  T<p  ovrc 
TTJg  £v;  Nyss.  kjtl 
jcavrog  wg  hm 
jtoXv;  Philo  o 
dXrj^eia  JtQeößv- 
TSQog;  Evagr.  dv- 
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Parallelen. 

Gemeinsame    Citate. 

d-elrai  jtQog  ejti- 

Bj  Fl.    jttQL    yiQov- 

R   fügt   hinzu:    Sir. 

rcov    £v    aQsrrj 

oyg  ojQaia  ysQov- 

xal  0VVS06C  xoo- 

TOJV. 

flOVfltVCOV. 

RFia.  jtsQc  ysQov- 

R   fügt  hinzu:     Sir. 

xwv  Iv  avolaxal 
xaxla  ßtovvTCov. 

fiov;  Bas.  öta- 
(ptQLi     TOV     vrj- 

JtlOV. 

lia.  jisqI  yrjQcoq 

VSOTtjTOg, 

xal 

Y Na.  JitQi  veorrj- 
Tog  xal  rrjg  veag 
rjlLxiag. 

(V  wiederholt  teil- 
weise die  Citate 
des  vorigen  Ka- 
pitels:   Bas.   duc- 

(ptQei        TOV       VTj- 

jtiov;   Nyss.  ejtl 

BNa.     jttQl     vicov 

jiavTog.) 

jiaLÖda  xal  ovvs- 

Oet  xoöfiovfievcov. 

R  fügt  nichts  Neues 

RNß.     jisQL     vecov 

hinzu. 

acpooövvTj        xal 

avoia  Ccovrmv. 

III. 

\  Yiß.  Ttegl  vjtojiio- 

Luc.  tv  t(]  vjio^iovfi 

vrjg  xal  fiaxQo- 

vnä)v;  Prov.  //a- 

^vfiiag       — 

R  n^. 

XQoQ^v^iog  avfjQ 
xaTaößeoti; 

fiß.   jceqI    vjtofio7^7jg 
xcä  fiaxQo{}^vfuaQ, 

Chrys.  ox'Öev  ov- 
Ta>g  alöeoliwvg. 
R  fügt    hinzu:    Jac. 

v.Toöeiyfia  Xd- 
ßsre;    Naz.    ßtX- 

Ttov  Tovrayovg; 

ib.    aXyovöi    xcCi 

OL    TiX>. 
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fiß.    jieqI    vjtofioprjg 
xcd  [.laTCQod^vulaq. 


VJlOflSVOVTOJ  V 

aV^     oXiyotpv- 

XOVVTCOV      =     R 

Fiij. 


fiy.  jcsQi  sjtaivov. 


(lö.  JtSQt  xaXXovg. 


fis.   jrsQt  fieZlov(j7]g 
xQiöecoq. 


IL 
YEx7].  jc8qI  eyxco- 
filcDV  xal  rcöv 
laiQovxcov  SV  av- 
Tocg  xac  on  ov 
öel  jzQO  JzeiQag 
ejiaivelv     riva 


II. 


V  Krj.  jisqI  xaX- 
Xovg  6(j)naxog 
xal    coQaiOTT]Zog 


I.  III. 
Y  Ais.  jtsqI  dvaöxa- 
öscog  xal  xqL- 
6scog  xal  alco- 
vlov  xoXaöscog 
(fasst  verschie- 
dene Titel  der 
Parallelen  zu- 
sammen). 


Nil.  ro  oXiymQslv. 


Luc.  oval  v^ilv;  Prov. 
öoxifiLOV  üQyv- 
QLOv;  Sir.  jtqo 
XoyLöfiov  [17] ; 
Bas.  fi?)  jiQog 
sjtalvovg;  Ign. 
xav  i 
vog  w. 


SQQCOflS- 


Prov.     firj 
avÖQa; 

ÖTjliSQOV 

X7]g. 


aivsörig 
Bas.     o 

svü^a- 


Matth.  fisZXsi  6  vlbg; 
1.  Cor.  sxdöTOV 
To  Igyov;  Eccl. 
övfijrav  TO  JtOi- 
Tjfia;  Bas.  ,w/y  fis 
vo^lOTjg;  Chrys. 
xad^djtsQ  reisig 
Totg  oixiratg;  ib. 
ovösv  oXcog  Twv 
dyaücov;  Philo 
ovx  80t  t  Jiaga 
d-sm:  Dion.  Ar. 
ov  TO  xoldC^s- 
od^at. 
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Maximus. 
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Gemeinsame    Citate. 


xQLöecog. 


,wc;.  JtsQl  öo^Tjg. 


fiC..    jitgl    yZojOöa?.- 
ylag. 


RAoö.  JteQt  rr/g  rpo- 
ßsQag  avaöxa- 
öscog. 

RAoß.  jteQi  afiOLßrjg 
xal  avxajioöo- 
öscog  tv  ?/fi8Qa 
TCQLöecog  X.  r.  1. 

KAoy.  jiüqI  afiotßr/g 
Tojv  SV  xal  zax 
aQBxyv  X.  T.  2. 
(ausserdem  hat 
das  3.  Buch  einen 
Titel:  Jt£Ql  afioc- 
ß'Jjg  Tcov  ev  xa- 
xla  xal  ai^^tOuojg 
X.  T.  1.  enthalten). 


II. 


NKi 


JteQL      XQSLT- 

r ovcov   xal  6t l 

OV  ÖelJtQOg  XQHT- 

Tovg  (pilovELxelv 
=  RIÜ&. 

V  Ay.   jkzqI    öo^olo- 

ylag  x.  r.  2.  =  R 

N  Exe.  jtsqI  fvdoxi- 
luag  X.  T.  /. 

V  Ta.  jtsqI  TL^ujg  = 

R  Tß. 

IIL 

V  Fiö.  jr8()l  T(7jv  Ttiv 

tavxSv     yXojo- 
Oav    (pvkarrov- 

TCOV  =   R  ^?j. 


R  fügt  nichts  Neues 
hinzu. 


Sir.  fisycörävi  x)d- 
vov  Tf)v;  ib.  ev 
UeocQ      fisyiora- 

VOJV. 


JaC.    töTCO     .T«^     l'iV- 

d-QOJjtog;  Prov. 
og  (fVAaOOfi  rr> 
hai'TOv;  Sir.  tu 
öcoöei  im  tov: 
ib.  cr/aO^a  exxe- 
XVfa'ra. 
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V  Fle.  jisqI  xmv  ti]v 

Si] 

L\    yXojöödösL   dv- 

yXoDööav       liTj 

^Qcojtcp;     Prov. 

(pvXaxTOvrcov  — 

jtaylg  dvögl  löyy- 

R  0^. 

Qcc;  ib.  0  aöxsyog 
yslXeoiv;   ib.  ßo- 

i^g- 

jisqI    yXcoööaX- 
ylag. 

d^Qog  ßaO^vg;  ib. 
£v  jioXXolg  ^v- 
XoLg;  Naz.  oXl- 
öd-ogdvd^QOJJiOLg; 
Chrys.  Xoyog  d- 
jtXmg  jiQosvsy- 
d-ug;  Cyr.  (i?)  yt- 
Xiömvag  elg. 

I. 
V 116. nsQi  jtQovoi- 

Bas.   jcäv    6jt£Q    dg 

ag  d^eov  xdi  ort 

7/fiäg;  Chrys.  ovx 

jtQOVoei   rinmv  6 

olöag  öv  xd  ot\a- 

d-eog  —  R  nXß. 

R 

(psQovxa;  Didjm. 

Jtavxcov  xmv  Xo- 

yixüjv. 

fügt  hinzu:    Bas. 

fl?]. 

jrsQi  JtQOVotag. 

ovöhv  djiQovoi]- 
xov. 

V  ^ß.    jceqI    (piXav- 

Sap.     öv    ösöJtoCcQV 

d^QcoJiiag      d^eov 

iöyvog'j'Naz.jroX- 

Tcal   ayad^oxTjxog 

Xag    jtaQCiöo^ovg 

/..  X.  X.  —  R  ^iß. 

öG)X7]QLag;  Chrys. 
ovöelg  ovxmg  tav- 

• 

TOV. 

III. 

V  Te.   meqX   xajiSL- 

R  Luc.  Jiäg  6  vipmv; 

VO(pQOVOVV- 

Prov.  xovg  xajtat- 

(id^ 

jisQL    rajisivo- 
fpQOövvfjg. 

xcDV  —  RrC. 

vocpQovovvxag  e- 
ysQü;  Sir.  oöov 
[iiyag  ei;  Bas.  a- 
yii]y^avov  xov  ,w/}; 
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369 


Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame    Citate. 


Chrys.  ovösv  ov- 
Tcog  T(p  ß^ecp; 
'Njss.iLtr]öelg  ajto- 
vov  oUöO^oj;  Clem. 

TOÖOVTOV      Tig 

iW«//oz^;Nilus  fia- 
TcaQLoq  OTOv  ßiov. 


V.  jteQL  lazQcov. 


III. 
V/£.   Jtegl   iaxQmv 
xal    IciTQslag  = 
Uly. 


Bas.    avejtioxri- 
[icov     laxQog; 
Chrys.  olficu  rovg 
ccQXcuovg;     Di- 
dym.  rlXsLOv  la- 
rgo v  )Jyofi6V. 


III. 
V  Ha.  jtSQljtlorecog 
xal  svösßstag  elg 
d-eov  =  RIIxs. 


va.  jtEOi  jtiorea)Q. 


vß.  jisgl  fiv/jUfjg. 


In  den  Parallelen  fehlt 
ein  genau  entspre- 
chender Titel ;  ein- 
Texte u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  i. 


Matth.  dfZ7]v  liym 
v^lv;  Ephes.  ya- 
QiTi  töTS  öeoco- 
öfievoi;  Hebr.  jti- 
öTig  eOTLV  aZjti' 
^ofitvcov;  Sir.  jr/- 
OTSvs  y.vQLcp;  ib. 
öoöig  xvQiov. 

R  fügt  hinzu:  Bas. 
jtlorig  iiyeiod^co 
rmv;  Chrys.  rov- 
TO  fia/uora  Jii- 
orecog;  ih.rov  ev- 
0£ß7]  xal  jtLOTov; 
Nyss.jr/öTfc  iiov)^ 
xQaxü'jQjr.TOüti- 
örei  jragaöaxTov. 
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Maximus. 

Parallelen. 

Gemeinsame    Citate. 

zelne    Citate    des 

Maximus     finden 

sich  verstreut  in 

verschiedenenKa- 

" 

piteln  der  Paral- 

lelen. 

IL 

R  Wa.   Jtegl   tpvy^g 

Mehrere   Citate    des 

xcä  vov.   (Das  2. 

Maximuskapitels 

Buch    hat    nach 

finden    sich   ver- 

einer    jtaQajtofZ- 

streut  in  verschie- 

vy. jisqI  "ipvyjig. 

717}  von  C  Al.    f. 

denen  Parallelen- 

79^' einen  inVat. 

kapiteln. 

1553    verlorenen 

Titel  jr£()l^i;X^e 

enthalten). 

II  und  III. 

V  ^iß.    jisqI    (p^o- 

Matth.  £X^6vT£g   öh 

vov  xalC,7]Xov  — 

ol  jiqwtol;    Jac 

R^ß. 

OJtov  C^rjXog  xal; 
Prov.  (iTj  övvöeiji- 
v£i  avÖQl;  Sir.//?) 
öviißovlevov  (IS- 
ra;  Bas.  rl  öre- 
vaC^eig    cpd^oveQs; 

v6.    JtSQl    (pd^OVOV. 

ib.    (pd^ovov    yaQ 

s           -^ 

jiad-og;\h.(X)6jtBQ 
yaQ  log;  ib.  ol  xv- 
veg   TQecpoftsvoL; 

ib.  SöJtSQ  rj  8QVÖL- 

ßrj;  ib.  ol  fiiöoxa- 
Xoc   öalfzovsg. 
R  fügt  hinzu:    Naz. 
wg  aJtolXoiTO  eg 
avü^QCQJtcov. 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame    Citate. 


ve.  JtBQi  txovoiov  Tcac 
axovölov. 


VC,.  jieQL  Tov  yvco&i 
OavTov. 


II. 
Y  Exa.   jteQi  txov- 
öicov  xal  axov- 
ölcov  aficiQzrjfia- 
rmv  =  R  Ela. 


V  BC,.  jtsQl  ßtaiov 
xal  aßcaöTOv  = 
UBC. 


V  Ad-.  jtsQc  TOV  avr- 

s^ovölov  X.T.X. 

V  nO^.    JtBQi    JtQOaL- 

Qeöecog    x.  r.  X. 
=  Rnic;. 

V  Ex.    jisqI    ejiLd^v- 

[ilaq  X.  T.  X. 


II. 


V  rß.  jisqI  tov 
yvmd^töeavTOv 
tjTOL  JiQoöexs  06- 
avTcp  xal  oTi 
XQt]  To.  olxsla  jts- 

QLöXOJTElV  X.  T.  X. 

=  R  Et]. 


liMcIxelvoq  o  öovXog ; 
Didym.  tcc  fiep 
axovoia  dfiac)TTJ- 
fiaTa;  Philo  ovx 
cog  TO  txovölcog 
afiaQTavBiv.  — 
Vat.  1553  £'i// fügt 
hinzu:  Sir.  dxov- 
Oiov  s^rjX^sv. 

Clem.  AI.  fidXtoza 
jtavTOJV  XQiOTta- 
volg.  —  Vat.  1553 
Bö  fügt  hinzu: 
Naz.  (piXü  TO  ßla, 

Bas.  T«  hv  döov  xa- 
xd,  —  R  fügt  hin- 
zu: Naz.  TO  fihv 
yd()  txovöcov. 

Bas.  tjtatvovfiev  Tovg 

XaTa  JtQOaLQBöLV. 

Chrys.  coöJtEQ  tS 
öTQovd-m. 


Matth.  TißXejtstgTo; 
Rom.  öi)  TIC  ei; 
Prov.  ol  eavTmv 
sjnyrojijopeg  ;Sir. 
övvt/j()?/Oov  xal; 
Bas.  f/efivfjfisvog 
Tfjg  (pvoscog;  ib. 
sjia&eg  dvO-Qotjrs 
o;  ib.  TCO  ovTL 
toixs  JvavTCJv; 
Naz.  sQsvra  oav- 
Tor  rrXtov;  Clem. 
24* 
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Maximus.  1  Parallelen.  I  Gemeinsame    Citate. 


v^.   Jtegl   xQTiöToxri- 
rog. 


VY}.    JieQi    VOflOV. 


II  und  I. 
Y  Aia.  JtEQl  ayad-o- 
egylag   xcä    ort 
yj^i]    To    aya^ov 
X.  T.  X.  =  KAs. 


O^Qcojtlagd-EOVxal 
aya^ozrjTog  x. 


(Evagr.)  et  ßovXsi 
yvmvai. 


II  und  III. 
V  Ea.  jtsQi  hvToXwv 
d^eov    xal    Twi' 

aixaq, 

YEß.  jisQi  svToXmv 
d^eov  xal  Twv  ,m/) 
g)v2.arr6vT(DV 
avtag. 

(REa.  JtsQl  evTO- 
Xmv  d-eov  ort 
öcoT7]Qwt     xal 

^(DOJlOLOl    X.  T.  X. 

und  Eß.  jzsqI  tcov 
fi7]  (pvXaööovrcov 
raqsvroXag rov 
d^Bov    stellen    in 
der  Lücke). 


Ephes.  yiveoO^s  slg 
aXXrjXovg;  Naz. 
ayad^ov  xqtjöto- 
T7]Ti;  ib.  Tt  XQV' 
öTorriroq  öoyfia. 
—  Vat.  1553  Aö 
fügt  hinzu:  Naz. 
C^i^TSi  d^eov  öot 
yQ?]6T6T7]Ta;  ib. 
jcäötv  (isv  lö&t. 

Dion.  Ar.  xb  xara 
jidvra;  Nyss.  o 
rfj  (pvösi. 


Rom.  oöoc  avoficog 
7]iiaQT0v;  Bas.  ei 
ra  aXoya  tjuvorj- 

TLXa. 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame    Citate. 


Xoyiöfwv. 


g.  JtSQc  a(pQOövv)]q, 
a(pQovoq  xal  avo- 
rjxov  xcd  ccjtat- 
öevTOVxcu  ucooov. 


III. 

V  Ktß.  jtegl  xaQÖlag 

xa&aQag  xal  rcop 
Ovvecöog  xad^agov 
6Xovr(x>p=KKi6. 

V  Kr/.    jteQL    xaxov 

övvscdoTog  xal 
Tcov  XoytOfiov 
aöixov  xcd  Jtovi]- 
QOV  lyovTcov  = 
RKic;.^ 


III. 
Y  Axö.  jtegl  atpgo- 
vog  xal  avo- 
7]Tov  xal  ajtat- 
öevrov  xalfico- 
Qov  =  K  A^y. 


Prov.  oöoi  CoDrjg  öta- 


vorjftara. 


Clem. 


ovx  f]  TCOV  jiga- 
Sir.  ev  oelofiart  xoo- 

XLVOV. 


Eccles.  x^'^^-^  a<pQO' 
vog;  Sir.  fisra 
acpQovog  firj;  ib. 
sjtl  vexQcö  xXav- 
öov;  ib.  äfifiop 
xal  aXag  xal  ßm- 
kov;  ib.  /IA7]  vjio- 
OTQmotjg;  ib.  [le- 
xa  fioDQov;  ib. 
ovyxoXXcov  o- 
orgaxov  ;BsiS.Sö' 
JtSQ  OL  aöd-evovv- 
reg;  Philo  fieiCov 
avd-Qcojcm  xaxov. 

R  fügt  hinzu:  Prov. 
xagöla  atpgovog; 
ib.  avfjg  a(f)gmv 
ogvooei;  ib.  ov 
Xgslav  £x^i  00- 
(piag;  Naz.  alö^og 
vom  ^f . 


IL 
^«.  :tegl  docoriag.        R  Ma.    rregl    usO^vo- 
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Maximus. 


Parallelen. 


TCOV. 


II. 
V  2d.    jisqI    6VV7]- 


R-S'g.    jtegl    0VV7]- 
d-eiaq  JiovrjQaq 
xal  OTA  övvaxov 
ajcoövvfjd^löai 
T(DV  xaxSv  X.  T.  1. 


övöysvslag. 


g(5.  jtsQi  yilmxog. 


III. 

R/1b.  tibqX  ysveaq 
dyaO-fjg. 

R  r^.    jcbqI  ysvsäg 
OTCoXiäg    xcä 
jtovfjQaq. 

Vat.  1553  Sd-.  JtBQl 
övyyevcov  orc 
XQ7]  avTiXa^ßa- 
vso&ac  avrmv. 


Gemeinsame    Citate. 


II. 
R Fy.  jcbqI  yBlmxog 
xal  yB?.OLaOTmv. 


Sap.  ygovo)  xgarvv- 
d^BV  t6;  Sir.  av- 

d-QCOJCOg    öVVBd^i- 

^ofXBVog  Xoyocg; 
Bas.  Bd^ovgxcoQtö- 
fiog;  ib.  jiaXaico- 
%^Bv  yoLQ  TQav^ia 
fpvyJig;  Clirys.df^- 
vov  7]  övvrjd^Bta. 
—  Vat.  1553  2y 
fügt  hinzu:  Naz. 
Qaov  aji  aQX7]g. 
R  fügt  hinzu:  Clem. 
Rom.  o  yaQ  fiiOBi 
Tig;  Philo  ^r^öa- 
ficog  T7]v  <pv6cv; 
ib.  ByxQOvl^ov 
rjd-og. 


\ 


Sap.    yBVBag    aölxov 
XalBTia. 

Naz.  xax^g  ö  axov- 
mv. 


Luc.  ovdi  v^lv  OL  yB- 
2d3rr£(5;Eccles.o9- 
öJtBQ  (pwvtj  dxav- 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame    Citate. 


§ö.  Jtsgl  yiXcoToc,. 


d^ojp;  Sir.  o  fioy- 
Qog  8v  yiXcoTL. 
V  K6.  Jt^Ql  y,oXay.cov  i  Bas.   a^Qi    l^^v   yciQ 

yskojg     Yeko:)TOg 

SV    (pQOVOVOLV. 

(Einige  Citate  in  an- 
dern   Titeln    der 
Parallelen     ver- 
streut.) 


'icat     jtaQaöLTcov 
yMtyskocaormv 

X.   T.  Z. 


ge.   Jt£Ql    SVVJtViOW. 


§<;.  JtsQt  axaxlag  xal 
fivTjöixaxiag. 


II. 

V  E6.  Jl£Qi  tvvjivl- 

cov  ==R  Exd^. 


III. 
V  Ax£.   jtsQL   anXov 
xcä  axaxov  rbv 
roojüov  =  B.  A^6. 


Y  Aia.  jrsQl  dya&^osQ- 
yiag  xcä  ort  yQfj 
\6  ayaf^or  jrQog 
jtavTccg  jcoihv 
xal  ort  XQ^I  '^^^ 
ßaQf]  TovTtXriOior 
(psQSiv  xal  fifj 
HV)]Oixaxelv  x. 
T.L  =  Rnve.  Jte- 
qI    rov    jr/jjöiov 


Sir.  ojc  o  ÖQaöOOfis- 
vog  oxiäg;  Bas. 
jtecpvxaöi  jtoDg  al 
xad^  vjtvov.  — 
Vat.  1553  Ex  fügt 
hinzu:  Naz.  ftij 
6(p66Q    tjteöd-ai. 

Prov.  o  axaxog  Jti- 
OT£V£t;  ib.  ooor 
XQovov  tyovrai: 
Naz.  //xiora  xa- 
xiav  vcfogaxai; 
ib.  TO  dg  xax'iar 
ovy. 

Matth.£«r  jiQoo^vhy- 

X7]g      TO       ÖÖJQOJ' 

oov;  Ephes.  o  //'- 
^uogfif/ejriövtTCo: 
Gal.  sl  aVJjXovg 
öaxrsTE  xal; 
Prov.  oöol  fiv?]- 
ötxaxojv  eig;  ib. 
o  nv)](Jixaxcor 
jtaQaroftog;    Sir. 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame    Citate. 


^;.  jibqI  dxaxiag  xal 
liVTjöLxaxiaq. 


^5«  ^^Q^^  ß^ov  dvwfia- 
Xtag. 


l7].  jisQi  Tov  Ott  Öse 
zifiäv  aQerr/v  xal 
xo).dC^£LV  xaxiav. 


ort  XQV  '^^  ßctQrj 

X.  T.  X. 


IL 
V  Al  jtegl  rrjg  dord- 
Tov  xal  dßsßal- 
OV  TCOV  av&^QO)- 
jtivcov  JtQay- 
fidrcop  xaxa- 
öraöscog  x.  r.  1. 


III. 
^Miß.jteglfitöojtO' 
VTjQiag  xal  rmv 
xa    arojta   ajio- 

6TQ£(pO!lSVCOV. 

Y Xß.  jtegl  xaLQ8- 
xaxiag  xal  rmv 
djto  6exo[iiv(X)v  xd 
ütovriQa  xal  dxi- 
fia^opTcov  xov 
ölxaiov  =  RA^ö. 
jtsqI  rmv  aJtoös- 

XOfltPCOVxdjtOVT]- 

gd     xal     axi^ia- 
C,6vxmv   xov   61- 


a(peg  dölxrjf/a; 
ehr  js.  oxav  6VP0- 
riöcoiiev  djieg;  ib. 
si  yaQ  ösl  fisiivrj- 
6&aL. 
Rfügt  hinzu  :l.Thess. 
ogäxs  fiTj  xLg  xa- 
xov  avxL 


Sap.  xajtvog  rj  jivorj 

8V  Qtölv  7]fl(JQV;ih. 

XL  cog)EX7]öBv  rifidg 
Tj  vjtsQTj^avla ; 
Bas.  (DöJtSQ  ovv 
d^dXaOöav  durjxcf-- 
vov;   Naz.  (pvöai 

[ihv  0VÖ8V  X03V 
dvd-QODJlLVCOV; 

Chrjs.  vEXQmv  d- 
XQyjOxoxsQa  xd 
XafiJiQa;  Nil.  fir^ 
s^ajtaxdxco  r],uäg. 


Sir.  ov  ölxaiov  axt- 
ndöaL  jtxojxov. 
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Maximus. 


Parallelen. 


Gemeinsame   Citate. 


xcaov   —  R  Axc,. 

jisqI     xcöv    Tovg 

ötxaiovg  xcu  dya- 

d^ovg  avÖQag  axt- 

[laüvxcov. 

■ 

II. 

V  ^ly.  jisqI  (piXav- 

2.  Cor.  ovx  0  tavxov 

xlag  xal  oxt  ov 

övvioxcöv;   Prov. 

öet   Xiva  tavxov 

jtäg  dvrjQ  cpalve- 

ÖLXcaovv  ri  sjtac- 

xai;  ib.  lyxwiaa- 

relv. 

■ 

^sxo)  06  6  jttXag; 
Naz.  jtavxeg    to- 
fiev       evoeßelg; 
Philo  (Jesaias)  ol 

S<*^.  JteQl  (piXavTiag 

RJg.  JteQi  xcov  öi- 
xatovvxcov     t- 
avxovg  xal  xa- 
xog)Qvcofievcov  1- 

lavxmv     [iovov 

tvexa. 

xiQcop ,  EX,  Jisgl 

xcöv  tavxovg  öi- 

izXÖLXOVVXCOV    6xL 

ov  XQV' 

III. 

V  AlÖ.    Jt€Ql    ÖLxaio- 

R  Naz.    ojrdviov    /} 

oiw7]g    xal    aQ6- 

xov  ayaO^ov;   ib. 

x?jg  —  Rz/xh. 

(Cyr.)   övöxaxoQ- 

0.  Jt^Qi  TOV   ort  8V- 
xoZog  j)  xaxla  xal 

6vOJtOQlOTOg  CCQS- 
X7], 

d-coxog  7]  aQ£xij; 
ib.  öJiaviov  7j  xjjg 
dgexf/g     xxTioig; 
ih.övöX/jjtxovfdv 
xo  dya&ov. 

KUx?].    jtegl   jtov?j- 

Naz.      :xQoxst(}ov 

Q lag  xal  xaxiag 
xal  ai^iaQxiag. 

.TQayfia  7)  fwxO^f]- 
oia:  ib.  Qciov  tLt* 
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Maximus. 


Gemeinsame    Citate. 


V  -    C/  5 

oa.  jiSQc  Tov  ort-  ovx 
asl  To  jtIslOtov 
aoiöTov. 


aQyj]g  fir]  evöov- 
vac;  Nyss.  jto?Jjj 

xov. 


II. 

Y  Afiy.  JieQi  ccjrZrj- 
öxlag  xal  ort 
ajü)J]6r(X)c,  t^ofisv 
X.  T.  2.  =  R  Afia. 

Vat.  1553  2a.  negl 
6vfifi8TQov  xara- 
Oraöscog  tc.  t.  Z. 


Ein  Teil  der  Citate 
des  Maximuska- 
pitels findet  sich 
verstreut  in  ver- 
schiedenen Titeln 
der  Parallelen. 


Die  vorstehende  Liste  hat  nicht  mit  zur  Anschauung  gebracht, 
wie  sich  der  gemeinsame  Stoff  zu  dem  Ganzen  der  beiderseitigen 
Kapitel  verhält.  In  nicht  wenigen  Fällen,  z.  B.  bei  xs  (jisgl 
rcöv  xaximg  y.^xa^alXoiiivmv  xal  jtsqI  liSTavoiaQ),  x^  (jieqI 
axQaoiag  xal  yaöTQtfiaQyiag),  X  {jtsQc  f^tü-rjg)  ist  bis  auf  ein  oder 
zwei  Citate  das  ganze  Kapitel  des  Maximus  in  den  Parallelen 
enthalten.  Auch  ohnehin  ist  der  Eindruck,  den  diese  Ver- 
gleichung  hervorruft,  wohl  kräftig  genug.  Mit  ganz  wenigen 
Ausnahmen  finden  sich  die  Titel  des  Maximus  in  den  Parallelen, 
und  immer  ist  eine  Anzahl  der  den  Titel  illustrierenden  Citate 
gemeinsam.  Weder  die  Titel  noch  die  Belegstellen  sind  derart, 
dass  man  sie  zu  den  Gemeinplätzen  rechnen  könnte.  Man  denke 
nur  an  Titel,  wie  jtsgl  övvrjd^sLag,  jtsQl  iaxQwv,  Jtsgl  xaXXovq, 
jrsgl  Jtolvjügayf/oövvrjg  xal  rjövylaq  und  an  Citate,  wie  die 
aus  Philo,  Clemens  Alexandrinus,  Methodius,  Didymus,  Theotimus. 
Ein  Verhältnis  allernächster  Verwandtschaft  muss  zwischen  den  zwei 
Werken  bestehen,  und  da  beide  Werke  in  sich  selbst,  was  den 
Charakter  der  Kapitel  und  die  citierten  Auktoritäten  betrifft,  ganz 
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gleichförmig  sind,  so  kann  es  sich  nur  um  das  Dilemma  handeln: 
entweder  ist  Maximus  ein  Excerpt  aus  den  Parallelen  oder  hat 
Johannes  Damascenus  das  Werk  des  Maximus  als  Quelle  benutzt  M. 
Der  Titel  eines  Maximuscodex  scheint  einen  unmittelbaren 
Hinweis  darauf  zu  enthalten,  in  welchem  Sinne  zu  entscheiden 
ist.  Im  Vat.  847  (saec.  XIV),  einem  Miscellancodex  (vergl.  Wachs- 
muth  S.  105),  lautet  die  Überschrift  des  Maximus:  Ixloyt)  co(pi- 
jiifiog  Itc  Tijg  ßlßXov  rmv  jtaQaDJjlojv.  Da  ausserdem  in  Maxi- 
mus ein  Photiuscitat  vorkommt  (vergl.  Wachsmuth  S.  110  f.),  so 
hat  Wachsmuth  als  sicher  vorausgesetzt,  dass  die  Parallelen  die 
Quelle  für  Maximus  gebildet  haben.  Allein  was  das  zweite 
Argument  anbetrifft,  so  ist  damit  doch  nur  bewiesen,  dass  unser 
Maximus  nicht  vor  Photius  entstanden  sein  kann.  Man  hat  je- 
doch Grund  zu  bezweifeln,  dass  unser  sakroprofaner  Maximus  der 
ursprüngliche  Maximus  ist.  Combefis  gibt  nach  Gesner^)  als  Titel 
des  Werkes:  aßßa  Ma$.i{/ov  rov  q)iXoo6g)ov  xal  ficcQxvQoc  zeg:a/Micc 
d^eoXoycxa  rjroi  Ixloyal  tz  ötacpoQOJV  rcov  rs  y.ad-  fjixaQ 
xal  rmv  d^vgad^sv.  Ist  es  nicht  ein  Widerspruch,  dass  ein  Werk, 
das  als  x^^paXaia  d^toloyixa  betitelt  ist,  auch  exXoyal  Ix  xcör 
d-vQaO^sv  enthalten  soll?  Auf  den  gleichen  Gedanken  führt 
das  Citat  aus  Ephrem  Syrus,  das  dem  Werk  an  Stelle  einer  Vor- 
rede vorgesetzt  ist.  Es  handelt  davon:  jtwg  yQij  avayLVcooxeLv 
rj  avayivcoöxovTL  jiQOOtystv  (ine.  orav  raig  ^elaig  ßlßXoig 
JiQOCofiiXijg  exp].  xal  xaravoiiöm  ra  d^av^iaöia  Ix  rov  vo/nov 
Cov).  Ist  man  daraufhin  gefasst,  in  dem  Werk  ebensoviel  pro- 
fane, wie  kirchliche  Citate  zu  finden?  Wenn  aber  der  ganze 
profane  Bestandteil  vielleicht  erst  später  zum  AVerk  hinzu- 
gekommen ist,  so  hätte  es  keinen  Anstand  anzunehmen,  dass 
damals  auch  einige  Citate  aus  jüngeren  kirchlichen  Auktoritäten 
mit  hinzugefügt  worden  seien.  Dem  Mann,  der  profane  Sen- 
tenzen sammelte,  nicht  um  daraus  ein  eigenes  Werk  zu  machen, 
sondern  um  sie  einem  kirchlichen  Werk  anzugliedern,  kann  es 
weder  an  Interesse  für  die  Kirchenväter  noch  an  ihrer  Kenntnis 


1)  Die  Übereinstimmung,  die  sich  zwischen  Maximus  und  den  Paral- 
lelen herausgestellt  hat,  sichert  zugleich  wieder  das  Recht,  mit  Combefis' 
Maximus  zu  operieren.  Denn  wie  man  auch  das  aufgestellte  Dilemma  lösen 
mag:  die  Übereinstimmung  der  zwei  Werke  kann  nicht  im  Lauf  der  Über- 
lieferung des  einen  oder  des  andern  entstanden  sein. 

2)  Combefis'  Handschrift  ist  am  Anfiing  verstümmelt. 


380  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Jobannes  Damascenus. 

gefehlt  haben  ^).  Was  aber  die  Überschrift  des  Vat.  847  betrifft, 
so  ist  sie  keine  gute  Grundlage  für  eine  Argumentation  in 
unserer  Frage.  Nach  Wachsmuth's  Angaben  (S.  105)  gehört 
dieser  codex  mit  2  Laurentiani  (VII,  15  und  IX,  14)  zu  einer 
Gruppe  zusammen,  in  der  an  Maximus  noch  Kapitel  eines  christ- 
lichen Florilegiums  —  in  den  beiden  Laurentiani  4,  im  Vat.  847 
2  —  angehängt  sind.  Könnte  der  Titel  l^iloyi]  1%  rmv  üiaqal- 
XriXcov  nicht  mit  diesem  Anhang  in  Beziehung  stehen?  Und 
wäre  der  Titel  axXoyr]  ax  xmv  JiaQaXlrjXmv  der  ursprüngliche, 
wie  kämen  dann  andere  Handschriften,  w4e  die  Gesner's,  zu  dem 
Titel:  aßßa  Ma^lfiov  rov  q)iXoö6<pov  xal  fiaQxvQog? 

Unter  allen  Umständen  ist  innerhalb  des  Maximus  der  kirch- 
liche Bestandteil  das  Vorausgehende,  das  zuerst  Gesammelte,  das 
darum  auch  für  sich  betrachtet  werden  darf.  Und  die  Basis, 
die  wir  an  der  nachgewiesenen  Übereinstimmung  zwischen  Ma- 
ximus und  den  Parallelen  besitzen,  ist  breit  genug,  um  ein  Urteil 
aus  inneren  Gründen  zu  ermöglichen. 

Vergleicht  man  nun  zuerst  die  beiden  Werke  im  Grossen, 
so  findet  man,  dass  die  Titel  des  Maximus  bei  Johannes  Damas- 
cenus zum  grössten  Teil  im  dritten  Buch,  wenige  im  zweiten, 
im  ersten,  wenn  man  alles  rechnet,  nur  5  stehen.  Wäre  Maxi- 
mus der  Excerptor  der  hga,  so  wäre  zunächst  auffallend,  dass 
von  der  alphabetischen  Ordnung,  in  der  die  Titel  des  ersten 
und  zweiten  Buches  bei  Johannes  Damascenus  stehen,  bei  Maxi- 
mus gar  nichts  erhalten  ist,  aber  am  auffallendsten  wäre,  wie 
er  mit  den  Titeln  des  dritten  Buches  umging.  Er  müsste  kon- 
sequent die  kunstreiche  Form  der  Parallele  zerstört  und  die 
zwei  Titel  der  Parallele  ineinandergearbeitet  haben,  und  es  wäre 
ihm  dabei  gelungen,  beim  Ineinanderschieben  der  Citate  der  zwei 
Kapitel  jede  Unordnung  zu  vermeiden,  und  das  noch,  obwohl  er 
nicht  die  Reihenfolge  der  Citate  bei  Johannes  Damascenus  bei- 
behielt. Das  ist,  wenn  man  sieht,  wie  die  Redaktoren  sonst 
verfuhren,  höchst  unwahrscheinlich,  und  es  Hesse  sich  nur  ver- 
stehen, wenn  Maximus  es  mit  Rücksicht  auf  die  den  andern 
Büchern  entnommenen,  einfachen  Titel  gethan  hätte.  Aber  die 
dem  dritten  Buch  entsprechenden  Titel  überwiegen  ja  die  andern 
an  Zahl  beträchtlich.    Und   dann  vergegenwärtige  man  sich  die 

1)  Das  Problem,  wie  das  Photiuscitat  hereinkam,  bleibt  übrigens  be- 
stehen, auch  wenn  „Maximus''  aus  den  Parallelen  excerpiert  wäre. 
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seltsame  Auswahl,  die  er  unter  den  Titeln  des  Johannes  Damas- 
cenus    getroffen   haben  müsste!     Vom  ersten  Buch  nahm  er  die 
Titel   jibqI    ft;/^?,    ntgl   avriXoylag  jtgbg   tov  d^eov .  jibqI  jiqo- 
volaq,   {jtsqI  dvaoraoeog,    JtSQt  (pÜMvd^Qooniag  y.al  ayad^orr/rog 
d-sov),   vom  zweiten  Titel    wie  jisqI  fivrjfirjg,    jisqI  ^>vyjjg,  negl 
TcaXlovg  u.  s.  w.     Diese  Titel  sollten  ihm  von  dem  reichen  Inhalt 
dieser  Bücher   am   wichtigsten  oder  als  die  am  besten  zu  denen 
des  dritten  Buches  passenden  erschienen  sein,  und  ihnen  zu  lieb 
sollte  er  alle  Titel,  die  er  aus  dem  dritten  Buch  herübernahm,  um- 
gestaltet haben?  Wie  einfach  ist  dagegen  die  umgekehrte  Annahme: 
Johannes   Damascenus   verwendete   einen  grossen   Teil  der  Titel 
des  Maximus  als  Stoff  für  seine  Parallelen  und  schob  die  Titel,  die 
sich  hiefür  nicht  eigneten,  in  sein  zweites   oder  erstes  Buch  ab. 
Achtet   man    genauer   auf  die  Art,    wie   einzelne  Titel  sich 
entsprechen,     so    hätte    in    sehr    vielen    Fällen    Maximus    aus 
weit  von  einander  abliegenden  Kapiteln  seinen  Stoff  gesammelt. 
Man  könnte  dies  unter  Hinweis  auf  den  Verfasser  des  Flor.  Mon. 
rechtfertigen   wollen.     Nur  dass    dieser    eben   nicht  sachlich   so 
streng  einheitliche  Kapitel  zusammengebracht  hat,  wie  Maximus. 
Und    dagegen   hätte  Maximus   wieder  in  andern  Fällen  in  ganz 
unverständlicher  Weise  das  Thema  des  Parallelenkapitels  verengert. 
Zwei  Fälle  dieser  Art  sind  besonders  bemerkenswert.    Johannes 
Damascenus  hat  ein  Kapitel  jieqI  ayajirjq  xal  (foßov  &sov  (an 
der    Ursprünglichkeit    des    auch    durch     die    jtaQajioßjtal    des 
Coisl.  276  gedeckten  Titels  ist   nicht  zu  rütteln),    dessen  Citate 
sich  ziemlich  gleichmässig  auf  die  beiden  Begriffe  verteilen;  eher 
überwiegen    etwas   die  von  der  ayajti]  d^eov  handelnden.     Maxi- 
mus hat  dafür  ein  Kapitel  negl  g)6ßov  (xd),  in  dem  drei  Citate 
vom  (poßog  im  allgemeinen,  alle  übrigen  vom  (poßog  &eov  handeln, 
und   zwar   so,   dass    in   jedem   Citat    das   Stichwort  cpoßog  O^eov 
wiederkehrt.     Hier   ist   doch   nicht  von   ferne  daran  zu  denken, 
dass  Maximus  sein  Kapitel  aus  Johannes  Damascenus  excerpiert 
habe.     Man  müsste  ja  glauben,  dass  er  den  Gedanken  der  dyaJtf] 
d'sov    direkt   hätte   bekämpfen    wollen.     Oder   in    einem   andern 
Fall:  Maximus  hat  ein  Kapitel  Xö.  jrsQt  xevoöo^iag,  dessen  Citate 
der   weitaus    überwiegenden    Mehrzahl   nach    dieses    Schlagwort 
enthalten,   so  dass  klar  ist,  dass  speciell  die  xevodo^ia  zur  An- 
schauung   gebracht    werden    soll.     Johannes    Damascenus    gibt 
einen,  durch  die  Erwähnung  in  der  Vorrede  ganz  sichergestellten 


382  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

Titel:  jisqI  vjt£Q7](pavcop  xal  ooßaQmv  xal  alaC^ovcov  xal  tcspo- 
öo^coV;  von  dessen  Citaten  weitaus  die  meisten  auf  die  vjtsQTj- 
(pavia  kommen.  Welch'  unglaublich  pedantischer  Formalismus 
hätte  dazu  gehört,  um  aus  einem  solchen  Kapitel  beinahe  aus- 
schliesslich die  von  der  xEpoöo^la  handelnden  Citate  herauszu- 
nehmen! 

Endlich  kommt  für  alle  Kapitel  der  Unterschied  bei  den 
alttestamentlichen  Citaten  in  Betracht.  Es  ist  unmöglich  zu 
verstehen,  wie  ein  Redaktor  den  reichen  StofP  der  profetischen  und 
Psalmcitate  des  Johannes  Damascenus  hätte  wegwerfen  können. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Werke  muss  also  umgekehrt  be- 
stimmt werden,  als  Wachsmuth  vorausgesetzt  hat:  die  xecpalaca 
d^eo).0'/L'>ca   sind  eine  Quelle  des  Johannes  Damascenus  gewesen. 

Damit  fällt  der  Hauptgrund,  der  es  verhindert  hat,  die  xE(pa- 
Xaia  d'SoXoycxa  als  ein  echtes  Werk  des  Maximus  Confessor 
anzuerkennen.  Dafür  spricht  aber  auch  ausser  dem  Titel  in 
Gesner's  codex  ganz  entschieden  die  literarische  Form  des 
Werkes.  Maximus  hat  eine  Reihe  ähnlicher,  als  xscpdXata  be- 
titelter Werke  verfasst:  die  xtcpaXaia  ji£qI  ayanriq,  die  xetpa- 
Xaia  JieQi  d-soXoyiao,  xal  Trjg  svöaQxov  olzopofilag  rov  vlov 
Tov  ^Bov ,  die  xB^palaia  öcacpoQa  d^soXoyixa  xe  xal  olxovofxtxa 
xal  jteQt  aQerrjg  xal  xaxlag  —  Werke,  die  wie  unsere  xe<paXaia 
d-BoXoyixa  nur  aus  aneinandergereihten  Sentenzen,  sei  es  aus  der 
Schrift,  sei  es  aus  den  Kirchenlehrern,  bestehen.  Diese  Form 
ist  also  offenbar  bei  erbaulichen  Büchern  von  ihm  mit  Vorliebe 
angewendet  worden.  An  Gelehrsamkeit  übertreffen  unsere  xe(pa- 
Xaia  d^eoXoytxa  die  übrigen  ähnlichen  Werke.  Aber  Maximus 
Confessor  war  der  Mann,  der  patristische  Gelehrsamkeit  wohl 
in  gleichem  Masse  wie  Johannes  Damascenus  besass.  Seine 
Schollen  zum  Areopagiten  vornehmlich  legen  Zeugnis  davon  ab,, 
wie  vertraut  er  mit  der  älteren  christlichen  Literatur  war.  Unter- 
nimmt er  es  ja  doch,  sogar  einem  Eusebius  Lücken  seines  Wissens 
nachzuweisen  (prolog.  p.  XXXVI  ed.  Cord.).  Auch  der  Eigentüm- 
lichkeit, dass  vom  Alten  Testament  nur  die  Spruch-  und  Weis- 
heitsliteratur verwertet  ist  ^),  lässt  sich,  wenn  Maximus  der  Ver- 
fasser ist,  ein  Sinn  abgewinnen.  In  den  quaestiones  et  dubia  ad 
Thalassium  vor  allem  spürt  man  deutlich,  welche  Schwierigkeit 

1)  Sie  ist  übrigens  in  der  griechischen  Kirche  nicht  so  auffallend,  wie 
sie  es  in  der  abendländischen  wäre. 
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seinem  Standpunkt  nicht  bloss  die  alttestamentlichen  Erzählungen, 
sondern  im  Grund  der  ganze  Geist  des  Alten  Testamentes  macht.  Nach 
seinem  Wortsinnist  es  für  ihn  voller  quaestiones  et  dubia;  er  muss 
in  philonischer  Weise  allegorisieren,  um  es  auf  die  Höhe  zu  brin- 
gen, die  ihm  des  Gotteswortes  würdig  scheint.  Es  versteht  sich  von 
da  aus,  dass  er  in  einem  erbaulichen  Werk,  in  dem  er  nur  Sprüche 
geben  wollte,  darauf  verzichtete,  aus  Schriften  zu  citieren,  deren 
grosse  Probleme  und  tiefe  Geheimnisse  nicht  ohne  einen  Commen- 
tar  verständlich  waren;  es  versteht  sich,  wenn  er  die  neutestament- 
lichen  Sprüche  als  die  unmittelbar  klaren  und  entscheidenden 
voranstellte.  Und  wenn  ihm  sonst  für  die  Auslegung  des  A.  Test. 
Philo  so  wichtige  Dienste  leistete,  so  erklärt  es  sich  auch,  dass 
er  ihn  hier  unbefangen  den  Kirchenvätern  beigesellt. 

Was  oben  zunächst  nur  als  möglich  hingestellt  wurde, 
dass  unser  Maximus  ein  überarbeitetes  Werk  ist,  in  dem 
namentlich  der  ganze  profane  Bestandteil  erst  später  hinzu- 
gekommen ist,  ergibt  sich  jetzt  als  notwendige  Konsequenz. 
Denn  dass  Maximus  selbst  in  einem  asketischen  Werk  Profanes 
mit  Christlichem  verbunden  hätte,  ist  undenkbar,  selbst  wenn 
man  ihm  die  nötige  profane  Bildung  zutrauen  wollte.  Da  die 
profanen  Sentenzen  aber  alle  unter  die  Titel  des  Florilegs  passen 
und  sämmtliche  Kapitel  des  Maximus  solche  enthalten,  so  müssen 
sie  mit  Rücksicht  auf  eben  diese  Titel  aus  den  verschiedenen 
Quellen  gesammelt  sein,  und  damit  ist  jedenfalls  ein  fester  Punkt 
in  der  Geschichte  der  profanen  Sammlungen  markiert. 

Auf  das  Werk  des  Johannes  Damascenus  fällt  durch  diese 
Erkenntnis,  dass  die  xe(pa).aLa  d^eoloytxa  darin  aufgenommen 
sind,  ein  ganz  neues  Licht.  Nicht  nur,  dass  die  Selbständigkeit 
des  Johannes  Damascenus  in  der  Sammlung  des  Stoffes  nun 
vermindert  erscheint,  sondern  es  zeigt  sich  damit  auch,  dass  er 
in  der  Idee  des  ganzen  Werkes  einem  Meister  gefolgt  ist.  Denn 
abgesehen  von  den  hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  der 
Maximuskapitel  ist  der  Charakter  der  Kapitel,  die  Auktoritäten, 
die  citiert  w-erden,  die  Reihenfolge,  in  der  sie  aufgeführt  werden 
(Philo  am  Schluss;  Evagrius,  Nilus  u.  ä.  zwischen  ihm  und  den 
Kirchenvätern  des  4.  Jahrhunderts),  in  den  Werken  beider  Männer 
ausserordentlich  ähnlich.  Es  hat  sonst  sein  Missliches  zu  be- 
haupten, dass  der  Verfasser  eines  grösseren  Werkes  ein  kleineres 
aufgenommen   und  zucjleich  dessen  Form  für  das  von  ihm  selb- 
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ständig  Ausgearbeitete  sich  zum  Muster  genommen  habe.  Hier 
hindert  nichts,  diese  Annahme  zu  vollziehen.  Denn  es  handelt 
sich  hier  um  ein  Sammelwerk,  bei  dem  die  Sache  doch  anders 
liegt,  als  bei  einem  wirklichen  Geistesprodukt.  Vielmehr  ist  ge- 
rade für  Johannes  Damascenus  schon  längst  erkannt  worden, 
dass  ein  Teil  seiner  Werke  auf  der  Grundlage  älterer  Schriften 
ruht,  die  seitenweise  wörtlich  herübergenommen  sind,  und  Maxi- 
mus Confessor  gehört  mit  zu  den  Autoren,  die  er  in  dieser 
Weise  benutzt.  So  hat  Johannes  Damascenus  auch  für  die  itQa 
die  Idee  des  Maximus,  durch  einfaches  Aneinanderreihen  von 
Kernsprüchen  aus  Bibel  und  Kirchenvätern  ein  Erbauungsbuch 
herzustellen,  aufgenommen  und  zugleich  dessen  Werk  in  das 
seinige  eingearbeitet.  Aber  im  Unterschied  von  Maximus  hat  er, 
wie  man  aus  der  alphabetischen  Anordnung  und  den  jtagajcofi- 
jcal  sieht,  ein  erschöpfendes  Werk  schaffen  wollen.  Nach  allen 
Seiten  hin,  in  der  Zahl  der  behandelten  Themata,  in  den  citierten 
Auktoritäten  ^),  im  Umfang  der  angeführten  Citate  sind  die  Dimen- 
sionen vergrössert,  und  Johannes  Damascenus  hat  versucht  den 
Stoff  zu  gliedern,  während  Maximus  ohne  ersichtlichen  Zusammen- 
hang Kapitel  an  Kapitel  reiht. 

2.  Das  Verhältnis  der  IsQa  zu  dem  Pandektes  des 
Antiochus  Monachus. 

In  der  Zeit  zwischen  dem  Einfall  der  Perser  und  der  Wieder- 
gewinnung des  heiligen  Kreuzes  (614 — 628),  mehrere  Jahre  nach 
der  Eroberung  Jerusalems  ist  in  derselben  Laura,  in  die  Johannes 


1)  In  der  Auswahl  der  Aukfcoritäten  befolgen  sie  ähnliche  Grund- 
sätze, nur  dass  bei  Maximus  keine  Spur  von  den  Nuancen  ist,  die  Joh. 
Damascenus  durch  die  Prädicierung  anbringt.  Vielleicht  hat  aber  Maxi- 
mus  auch  den  Theodoret  citiert,  den  Johannes  Damascenus  nicht  kennt 
(vergl.  Ant.  I,  38  tisqI  vrjozelag  xal  syxQarslag).  Nicht  ohne  Bedeutung 
ist  die  verschiedene  Stellung,  die  sie  Philo  und  Josephus  gegenüber  ein- 
nehmen. Bei  Maximus  deutet  nur  die  Versetzung  an  den  Schluss  der 
Reihe  an,  dass  sie  eigentlich  keine  Kirchenväter  sind.  Bei  Johannes  Da- 
mascenus ist  man  nach  der  Erklärung,  dass  er  sie  8lq  x?Joq  xfji;  naQ^  7j/aTv 
dlfjd-elag  xal  vno  6va (j-bvöjv  dv£V(pr]jj,ovfÄtvt]g  anführe,  überrascht,  wie 
gründlich  er  den  Philo  kennt  und  wie  regelmässig  er  ihn  citiert.  Seiner 
ganzen  Richtung  nach  steht  er  Philo  nicht  so  nahe,  wie  Maximus.  Es  ist 
möglich,  dass  er  erst  unter  Anregung  des  Maximus  und  bei  der  Abfassung 
der  IsQCi  sich  näher  mit  Philo  beschäftigte. 
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Damasceuiis  ein  Jahrhundert  nachher  eintrat,  der  jcavöb'/CT/jg  rrjg 
aylag  yQacprjg  des  Antiochus  entstanden  (Migne,  P.  G.  89, 
1411 — 1856).  Antiochus  war  hiezu  von  Eustathius,  dem  r/yov- 
(ievog  fiovrjg  ^ATra)dv7]q,  jidltcog  ^Ayy.v()ag  rr/g  FaXariag,  auf- 
gefordert worden,  der  ihn  gebeten  hatte:  tp  övvrofifp  naöav 
övöTSllat  T/ji>  {hizlav  yQacpriv  jicüxaav  ts  xal  TcaivtjV ,  coots 
{17JTS  axOog  ijfüv  yeviödat  ßaOrayfiaTog  (sc.  ßiß)dojv)  ^tßi 
jiaXiv  tXXizKpürjval  rt  rmv  TELVOvrcov  lüt  oj(pbltiav  xcd  öcot?]- 
QLav  ipvx'fJQ'  Diesem  Wunsch  gemäss  hat  Antiochus  ein  Werk 
von  130  TctcpaXma  verfasst,  das  ähnlich  wie  die  x£(palcua  d^eo- 
loyiTia  und  die  IbQa  einen  Abriss  der  Ethik  in  Form  eines 
Spruchbuches  darstellt.  Aber  der  Pandektes  unterscheidet  sich 
von  diesen  beiden  Werken.  Zunächst  dadurch,  dass  er  speciell 
mönchische  Verhältnisse  berücksichti2:t.  Aber  auch  in  seinem 
literarischen  Charakter.  Die  Kapitel  sollen  Predigten  sein,  wie 
Antiochus  selbst  sie  auch  gelegentlich,  z.  B.  hom.  66  (Mi.  1625  D) 
öiali^ug  nennt.  Antiochus  fügt  daher  die  Sprüche  so  zusammen, 
dass  eine  logische  Aufeinanderfolge  entsteht  und  kann  nicht  um- 
hin, in  Einleitung,  Verknüpfung  und  Anwendung  auch  selbst 
etwas  zu  geben.  EndHch  will  sich  Antiochus,  dem  Auftrag  und 
dem  Titel  seiner  Schrift  gemäss,  auf  Bibelstellen  beschränken. 
Zwar  deutet  er  selbst  in  der  jcqo&scoqlcc  (Mi.  1428.  1429)  an, 
dass  er  auch  Worte  von  Vätern  beiziehe,  und  thatsächlich  hat 
er  —  worauf  Cotterill  hingewiesen  hat  —  für  uns  sehr  wert- 
volle Stücke  aus  der  ältesten  christlichen  Literatur,  aus  Hermas, 
Ignatius,  dem  Polykarpbrief,  jedoch  auch  aus  Späteren  z.  B. 
Cassian,  eingeflochten.  Aber  er  hebt  sie  nicht  durch  Lemmata 
hervor,  sondern  gibt  sie  so  im  Verlauf  der  eigenen  Rede,  dass 
die  Worte  der  Väter  als  seine  eigenen  erscheinen. 

Die  Entstehung  des  Pandektes  an  demselben  Ort,  an  dem 
ein  Jahrhundert  später  die  IsQa  geschrieben  wurden,  führt 
schon  von  selbst  zu  der  Frage,  ob  Johannes  Damasceuus  nicht 
auch  dieses  Werk  benutzt  hat. 

Der  Pandektes  bietet  naturgemäss  in  seinem  Inhalt  weit 
weniger  Charakteristisches,  als  etvra  die  xscfcUMia  ß^eoXoytxa. 
Seine  Themata  und  die  angfeführten  Bibelstelleu  <]fehöreu  sjewiss 
zum  grossen  Teil  zum  Gemeingut.  Indessen  ist  die  Anzahl  der 
Titel,  in  denen  sich  der  Pandektes  mit  den  Parallelen  berührt, 
so  gross,  dass  dieser  Gesichtspunkt  zur  Erklärung  der  tJberein- 

Texte  u.  Uutersuchuugeu  N.  F.  I,  l.  25 
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Stimmung  nicht  ausreicht.  Es  verlohnt  sich  bei  diesem  Werk 
nicht  wie  bei  Maximus,  das  ganze  Material  vorzuführen.  Es 
wird  genügen,  wenn  die  Zahlen,  die  sich  mir  ergeben  haben, 
genannt  und  einige  wichtigere  Fälle  vorgelegt  werden.  Von  den 
130  Titeln  finden  sich  zu  nicht  weniger  als  zu  102  entsprechende 
in  den  Parallelen,  und  darunter  sind  96,  die  auch  identische 
Citate  auf  beiden  Seiten  aufweisen.  Um  diese  Zahlen  ins  Licht 
zu  setzen,  ist  zu  erwähnen,  dass  von  den  71  Titeln  des  Maximus 
nur  26  mit  solchen  des  Antiochus  ganz  oder  in  einem  Bestand- 
teil übereinstimmen,  und  dass  von  diesen  nur  4  ein  Citat  mit 
Antiochus  gemeinsam  haben.  Unter  den  Titeln,  die  Antiochus 
mit  den  Parallelen  teilt,  sind  aber  solche  von  so  specifischer  Art, 
wie  j.  jteQl  töTiaöemq  =  V  AxC^.  jceqI  öeljivov  xal  töriaöecog; 
TCTj.  jisQi  yoyyvöiiov  =  V  Fy.  jisqI  yoyyvö^ov;  1.  üieQi  tpiü^v- 
Qiöfxov  =  V  ^Fß.   jisqI   ipid^vQtöTCQv;   ^C,.  JTSQL   Tov  iXiyyj^iv  = 

V  EXß.  üiBQi  IXiyjpv;  ^rj.  jieqI  tov  sXeyx^öß-at  =  V  ^s.  jisqI 
TCQV  övfißovXrjp  (xal  eZsyxop)  ösxofisvcov,  -^c,.  jisqI  xmv  övfißov- 
Xrjv  fiTj  öexofisvcQv  xal  iiiöovvrmv  hXtyxovq;  os.  jisqI  ÖLxaco- 
xQcölag  =  V  Act],  jisq!  ÖLxaörmv  aöexaörcov  x.  r.  X.,  Aid.  jisqI 
ÖLxaöxcöv   6coQOÖoxov^8V(Dv  X.  r.  X.;   oc,.  jzsqI  ÖLxaw^sTQiag  = 

V  Zy.  jisqI  ^vycöv  xal  Oraß-fimv  xal  fiezQcov  öcxalcov,  Zö.  jtsqI 
C,vycQV  xal  örad^iimv  xal  fitZQwv  döixojp.  Auch  die  Zahl  der 
identischen  Citate  geht  bei  mehreren  Kapiteln  über  das  Mass 
dessen  hinaus,  was  man  als  Gemeingut  ansehen  darf.  Z.  B.  gleich 
das  zweite  Kapitel  des  Antiochus  jieqI  hXjilöog  teilt  mit  V  Ee. 
ji£qI  eXjclöog'  ort  xqt]  dg  d^eov  IXjtlC^eLV,  die  Citate:  1)  1.  Pe.  t£- 
Xalcog  sXjtLöaxa  2)  Sir.  rlg  rjXjttöev  ejtl  xvqlov  3)  Ps.  [laxa- 
QLog  avrjQ  ov  sört  xo  ovofia  4)  ib.  evcpQav&rjxmöav  jcavxeg  ol 
sXjilC^ovxsg  5)  ib.  ejc  avxm  tjXjclösv  tj  xaQÖla  fiov  6)  ib.  eXjn- 
60V  6Jil  XVQLOV  xal  jiolei  7)  ib.  aJioxdXv^pov  JiQog  xvqlov  x?]v 
oöov  8)  Rom.  x(]  eXjtiöi  söwd^rjfiev.  Fast  das  ganze  Kapitel 
des  Antiochus  ist  mit  diesen  gemeinsamen  Citaten  erschöpft, 
und  das  Kapitel  steht  in  dieser  Hinsicht  nicht  allein.  Vergl. 
z.   B.    ausserdem   vy    mit   V  Aia;   ^y  mit  V  Oia,,  Oiß;   o?]  mit 

V  Fcß  u.  a. 

Dazu  kommen  aber  noch  einige  frappante  Übereinstimmungen 
in  Einzelheiten,  die  ganz  eigentümlicher  Natur  sind.  In  der 
hom.  115.  jisqI  JtQaoxrjxog  führt  Antiochus  unter  anderm  an 
(Mi.  1792  C):    ofiolcog  xal  (sc.  AavLÖ)  xov  Usfisel  xaxaQWfttvov 
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avrov  Tccd  Xid^aC^ovroq  ovx.  ojQyLoO?]  xar  avrov,  aX).  tijtev  rotg 
jcaiölv  avrov  ÖLajtQiofxtvoig  avrov  aveltlv  afper s  avrov  xara- 
Qaodai  rov  Aaviö  (2.  Sam.  16,  5.  10).  sixorcoq  ovv  lleyev' 
fiv'i^0{}'r]rt  xvQLS  rov  Aav'lö  xal  jtaOrjg  rjjg  jcQaorrjrog 
avrov  {tp.  gXa,  1). 

In  einem  entsprechenden  Kapitel  der  Parallelen  R/7?;  {jteQl 
jiaQaxcoQTjrLXfJjv  xal  svdxrojv  avdQomcov'  ort  ei()7]vixov  xal 
ipvxoxpsXeg  rovro)  citiert  Johannes  Damascenus  (R  f.  228^'): 

ßadiXsLojv  ß'  xal  eljts  öäö  rl  tfiol  xal  vfilv  vlol  oagoviag 
ort  yivscO-e  f^oi  orjfiSQov  dg  IjiißovXov'  orjfiSQov  ov  d^avaroj- 
drjOeral  rig  dvrjQ  e$,  iijX.  xal  sijtsv  o  ßaöiXevg  rm  osfisu  ov  (i?/ 
ajiodav7]g.  xal  m^uoOev  avrm  o  ßaOLXevg  (2.  Sam.  19,  22).  Und 
dazu  fügt  er  das  oxoXiov.  xalXtöra  avrl  ratv  JtavaQtroJV  roi;- 
xcov  iQjmv  tvöeXsiatg  aösrat  av  exxXr]OLa  o  d^avy.aötog  ov- 
Tog  avTjQ'  iJ,V7]Oß^7]rt  xvqlb  rov  öaö  xal  JtaOrjg  rrfg  jtga- 
orrjrog  avrov.  dg  y^tlQag  yaQ  Xaßcov  rov  rs  OaovX  rov  re 
öefiesl  ro  (piXoöogjov  xal  JiaQa^o^Qrjr txov  ovx  r/fcavQatOsv. 

Beide  Autoren  fühlen  sich  durch  die  Sanftmut,  die  David 
dem  Simei  gegenüber  an  den  Tag  legt,  veranlasst,  eine  Psalm- 
stelle, und  zwar  dieselbe,  zu  citieren.  Es  ist  untergeordnet,  dass 
die  Erzählung,  die  ihnen  den  Anlass  gibt,  in  beiden  Fällen  nicht 
dieselbe  ist.  .  Der  Gedanke,  eine  Erzählung  aus  dem  Leben  Da- 
vids durch  ein  Wort  aus  dessen  Mund  zu  beleuchten,  ist  ori- 
ginell. Das  Umgekehrte,  die  Geschichte  Davids  zur  Illustration 
eines  Psalms  zu  benutzen,  w^äre  näher  gelegen:  man  denke  nur 
an  die  illuminierten  Psalterhandschriften.  Antiochus  aber  wendet 
seine  hübsche  Idee  noch  an  einer  andern  Stelle  (hom.  78. 
Mi.  1668  A)  an,  und  interessanterweise  aus  Anlass  derselben  Er- 
zählung; aber  hier  citiert  er  dazu  rp.  XO,  2.  Wie  Johannes  Damas- 
cenus, der  höchst  selten  in  den  Scholieu  verwandte  Bibelstellen 
anführt,  hier  selbständig  auf  die  gleiche  Idee  und  dieselbe  Psalm- 
stelle verfallen  sein  sollte,  ist  gar  nicht  zu  begreifen. 

Durch  seine  Geschmacklosiokeit  überzeuoft  ein  anderes  Bei- 
spiel.  In  hom.  111.  jit^l  ?)yovf/tvwr,  einem  Kapitel,  das  sich  mit 
V  Ei^.  jisqI  8Jti<jx6jia>v  y^ijörmv  x.  r.  X.  in  6  Citaten  berührt, 
spricht  Antiochus  den  Gedanken  aus,  dass  die  Untergebenen  sich 
nach  den  i)yovnevoi  richten  müssen,  und  belegt  das  folgendermassen 
(Mi.  1778  C):  ^ijol  de  xal  o  Tsöemv  roig  TQiaxoöiotg  oi\ujroXe- 
fUOralg'    ajr    tfiov  oipfofhs  xal  ovro)  jrot/jOaTt.    oiioimg  6  ^ißt- 
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fislex  XaßcQP  (poQTLOV  $.vXcov  y.al  ajti&elg  tolg  (Dfioig  avvov 
siJts  r<p  fier  avrov  law'  ojg  ßXsjtsrs  fis  jtoiovvra,  jtoi7]6ax^ 
xal  vfialg.  Johannes  Damascenus  hat  dieser  Seite  des  Verhält- 
nisses von  aQXOVTeg  und  ccQXOfttPoc  ein  eigenes  Kapitel  gewidmet 
Y  Ax.  jteQi  aQXontvcov  ort  s^ofioiovpzat  rolg  rcov  zQarovvzojv 
7]d^e6t  vMv  TS  XQ7]öTol  zav  TS  iioyß7]Qol  vjtaQxcoöL^  und  als 
erste  Beispiele  citiert  er  ebenso  Jud.  7,  17  und  9,  48. 

Nicht  minder  auffällig  ist  die  Übereinstimmung  der  Über- 
schrift von R ^S";;.  jr£()t  öxavödXwv  ort  XQV  ^^(.örj  övvafisi  (pvZdr- 
Tsöd-ac  fiTj  öovvai  jtQoöxofifia  öxavödXov  fD/devl'  reo  yaQ 
alrim  lo  xaxov  IjiiyQCKptrai  mit  dem  Anfang  des  entsprechenden 
Kapitels  (hom.  50.  jibqX  rov  fit]  oxavöaXiC^eLv)  des  Antiochus  (Mi. 
1588  B):  /7ßö^  (pvlaxfi  TrjQTjöcofisv  eavrovg,  aösX(pol,  rov  fit]  öov- 
vai  a<poQfif]v  OxavödZov  ?]  jtQoöxofiffarog  rivi  x.  r.  X.  Und  es 
ist  doch  kaum  bloss  ein  Zufall,  wenn  ein  Satz  bei  Antiochus 
(hom.  65.  Mi.  1624/1625):  xq7]  ovv  Jtdvxa  jteQiEöxefifitvcog  xal  fierd 
ßovX7]g  jcQccOOstv  xal  [i7]  d-aQQslv  rivc  ojg  Ixvx^v  gerade  zwei 
Kapitelüberschriften  des  Johannes  Damascenus  ergibt:  Y  Biß. 
jtsQi  ßovXTJg'  ort  X.Q7]  fiEzd  Oxsipecog  xal  ßovlTJg  jidvra  JtQccöosiv 
und  y  0ia.  jieqI  tov  [it]  ^aggelv  tlvc  wg  STvysv. 

Nimmt  man  die  weitgehende  Übereinstimmung  in  Titeln 
und  Citaten  und  die  Gemeinsamkeit  dieses  bezeichnenden  Details 
zusammen,  so  ist  an  der  Abhängigkeit  des  Johannes  Damascenus 
von  Antiochus  nicht  zu  zweifeln.  Dass  das  Verhältnis  nicht  das 
umgekehrte  sein  kann,  bedarf  keines  Beweises. 

Die  Bekanntschaft  des  Johannes  Damascenus  mit  dem  zwi- 
schen 614  und  628  geschriebenen  Pandektes  gibt  uns  nun  auch  die 
letzte  Aufklärung  über  die  beiden  Scholien,  in  denen  er  vom  Raub 
des  Kreuzes  und  der  Entweihung  der  jerusalemischen  Heiligtümer 
redet.  Antiochus  hat  seinem  Werk  einen  Brief  an  Eustathius 
beigegeben,  in  dem  er  ihm  die  Schicksale  der  Sabaslaurioten 
bei  und  seit  der  Eroberung  schildert,  und  auch  innerhalb  des 
Werkes  nimmt  er  mehrmals  auf  die  niederschmetternden  Ereig- 
nisse Bezug.  Bei  einer  dieser  Stellen  ist  noch  deutlich  zu  sehen, 
wie  sie  dem  Johannes  Damascenus  die  Anregung  zu  seinem 
Scholion  gegeben  hat.  In  der  hom.  3S.ji:£qI  jtagaxoTJg  (Mi.  1552  D. 
1553  A)  sagt  Antiochus:  xal  ol  vlol  '^Wl  ^Ocpvl,  ^ivehg  ovx  slö- 
7)xovöav  TTJg  (p(X)vr]g  rov  jiaxQog  avrwv  xal  öia  tovto  o  xvQiog 
avTovg   fih^  (xal)   rovg   vlovg   H)X   av  goiKpaia  aJtcoXeösv ,    r^yi^ 


IT.    Der  Verfasser  und  seine  Quellen.  3g9 

ÖS  ocißo^Tov  f:lg  ytlQaq  töjv  dXlocpvXojv  jiaQbdo?xi:V.  ojöJttQ 
xal  Ifp  7i[ilv  vvv  ytyovEV.  rov  (itv  Xaov  ol  Xalöaioi  ajctx- 
TELvav  Iv  (ioncpala  tv  (itOoi  xcä  xv/.Xcp  ItQOVOaXrjfi  tcol  ovx 
7]v  6  d^ajirojv,  TOP  ds  öravQov  Iv  ^AoövQLOtg  ccjtcpxiasv. 

Bei  demselben  Thema  {RA(;.  jcsqI  avrj'noow  xal  avvjiorax- 
Tcov)  zieht  auch  Johannes  Damascenus  diese  Ereignisse  bei,  und 
einzelne  Ausdrücke  des  Scholions  erinnern  an  die  Stelle  bei 
Antiochus:  rovro  xal  7)fiiv  Ix  rcöv  r/fi^rtgo^v  Ovußtßrjxev 
afiaQTTjfiaTCov.  xavyrj^a  yaQ  xal  öosaOf/a  Jtavrog  ytvovg  Xql- 
Oriavwv  o  6coT7/()wg  OtavQog  xal  7j  C,(D7]cpoQog  avaüraoig  vjc- 
TJQyov ,  dxLva  ölcc  ro  fisficaf/fitvop  ßevBTOJtQaöLVOv  ovofia,  o 
eji£&/ixafiev  tavTolg  xal  f:ßöi:Xvyd'7]{i8v  vjio  Xqiötov  tov  ayid- 
öavTog  Tjnag  rm  d^siw  avxov  orofiari  sig  yelQag  fisfiia/tfitvojv 
jiaQSÖod Tjöav  xal  tf/idpdrjöav.  —  Ist  schon  die  Ideenasso- 
ciation  zwischen  jtaQaxo7j  und  jenen  Ereignissen  bei  zwei  Schrift- 
stellern^ die  nicht  beide  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  des 
Erlebten  stehen,  nicht  selbstverständlich,  so  deutet  die  Überein- 
stimmung in  der  Anknüpfungsformel  noch  bestimmter  auf  die 
Abhängigkeit  hin.  Und  auch  die  einzelnen  Ausdrücke  des 
Scholions  sind  dem  Fandektes  entlehnt ,  vergl.  die  Stellen  aus 
der  den  Schluss  des  Werkes  bildenden  Exomologese  (Mi.  1852  B): 
sjiXrjQco^rjöav  yccQ  ol  loyoi  xmv  JtQo^7]TSv  Oov  Icp  7inag,  ort 
7]ldoöav  td-vrj  dg  ttjp  xXrjQovo^iav  öov  xal  afilavav  top  paop 
TOP  dyiop  öov  und  unmittelbar  darauf:  xal  tijp  löyvp  ?)fimp 
xal  xaXXoptjp  xal  to  öcot7'j()iov  7)ficöp,  top  öTavQop  tov 
Xqlötov  öov,  jtaQtömxag  TOlg  vjtsraPTioig  und  ib.  1853  D. 
JiaPTa  Ta  tpöo^a  7)(iSp  övptJcEöep. 

Das  andere  Scholion  (fidOwfiep  öid  tov  O^elov  tovtov  xal 
TGJp  fcg^c,  TL  TO  aLTLOP  T7jg  xaTaXaßovöfjg  7)^ag  ctpaQyiag  xal 
övyyvoewg  xal  (6g  ovx  aöixog  o  {hog  o  tjta(p?jöag  }]fdp  tijp 
xaxaövpaöTEiap  Typ  fg  ad^pcöp.  tfioXvpaf/sp  /«(>  JtQog  Tolg 
fiVQioig  7ifiöjp  aTojtt'i^aöi  xal  £f/(pvXloj  a\\uaTC  t?jp  dyiap  xal 
Tm  Jtaptl  xoöfim  ösßaöfdap  tov  {}^8ov  7)fi6jp  JtoXiP,  ojg  xal 
fi£TapaöT7jp  yeptödat  TavTtjg  top  Ttfuop  öTavQop  TtjP 
C^ortjp  t]iid)p)^  das  in  dem  Kapitel  jtsqI  dpaQyiag  {RAiß)  steht, 
bezieht  sich  mehr  auf  die  Gegenwart  des  Johannes  Damascenus, 
aber  den  Ausdruck,  mit  dem  er  die  Wegnahme  des  Kreuzes 
schildert,  hat  schon  Antiochus  verwendet,  hom.  107.  (Mi.  1764  B): 
o(fFlXo/f£P  .  .  .  jTiXQojg  öaxQviip.  jr()aJT0P  fttp  öia  top  tfiJtQfjö- 


390  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus. 

(iov  rr^q  aylag  jiolecog  IsQovOalijfi  tcol  ttjv  tov  aylov  örav- 
Qov  Xqlötov  tov  d'sov  fjfxcöv  fisraöraoiv  sv  IleQOLÖt. 

Der  ganz  unter  dem  gewaltigen  Eindruck  jenes  furchtbaren 
Schlages  geschriebene  Pandektes  hat  also  dem  Johannes  Damas- 
cenus  den  Gedanken  eingegeben,  seine  Zeitgenossen  an  jenes 
Gottesgericht  zu  erinnern. 

Die  Bedeutung  des  jravötxzrjg  für  das  Zustandekommen  der 
IsQa  reicht  weit  nicht  an  die  der  xsqxxXaia  {^-soXoyixa  heran. 
Antiochus  hat  dem  Johannes  Damascenus  hauptsächlich  An- 
regung für  seine  Titel  gegeben  und  einige  grundlegende  Bibel- 
stellen geliefert,  aber  schon  die  Bibelstellen  hat  Johannes  Damas- 
cenus bedeutend  vermehrt,  und  die  grössere  Leistung,  das  Sammeln 
der  Vätercitate,  hat  Johannes  Damascenus  selbst  vollbracht.  Nur 
wenige  Vätercitate  hat  er  aus  dem  Pandektes  schöpfen  können; 
es  sei  auf  einige  aufmerksam  gemacht,  weil  sie  die  Arbeitsweise 
des  Johannes  Damascenus  in  interessanter  Weise  beleuchten. 
Die  hom.  26.  jtsqI  dx?]öiag  beginnt  Antiochus  mit  der  erheitern- 
den Schilderung  eines  von  der  dx?]öia  befallenen  Mönchs,  die 
sich  liest,  als  ob  Antiochus  selbst  sie  verfasst  hätte.  Johannes 
Damascenus  hat  die  ganze  Schilderung  auch,  in  seinem  Kapitel 
Y  Axy.  jcbqI  dxTjölag  xal  ddi\uiag;  aber  er  kennt  die  Quelle: 
Cassian  jtsqI  tcöv  oxtcj  ?.oyi(jfimv.  Ebenso  hat  Antiochus  hom. 
111  unmerklich  eine  Stelle  aus  dem  Brief  des  Ignatius  an  Poly- 
karp  c.  1  und  2  eingeflochten  (Mi.  1780  A):  jtdvrag  ßaOTaC^sLV 
mg  xal  avrov  o  xvgiog  x.  r.  L  Johannes  Damascenus  in  seinem 
entsprechenden  Kapitel  EiC,.  jisqI  ejiLöxojtmv  xQV^t^^^  ^'  ^-  ^' 
hat  unter  den  Vätercitaten  (Mi.  95;  1548)  dieselbe  Stelle,  aber 
natürlich  mit  dem  Lemma  versehen.  Da  in  beiden  Fällen  die 
Kapitel  des  Johannes  Damascenus  mit  denen  des  Antiochus  auch 
sonst  mehrere  Citate  gemeinsam  haben,  so  liegt  am  nächsten 
anzunehmen,  dass  er  auch  diese  Vätercitate  aus  Antiochus  ent- 
lehnte. Man  sieht  daraus,  in  welchem  Masse  Johannes  Damas- 
cenus die  patristische  Literatur  beherrschte,  wenn  er  im  stände 
war,  diese  Stellen  zu  identificieren. 


Für  den  Zweck,  um  dessen  willen  die  ganze  Untersuchung 
unternommen  wurde,  ist  der  Nachweis  von  Quellen  des  Johannes 
Damascenus  und  die  allgemeine  Perspektive,  die  sich  dadurch 
eröfi'net,  ein  wenig  erfreuliches  Resultat.     Die  Absicht  war,  durch 
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Rekonstruktion  der  Parallelen  und  Ermittlung  ihres  Verfassers 
einen  Zeugen  für  die  in  dem  Werk  citierten  Kirchenväter  zu 
gewinnen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  der  Wert  des  Werkes 
in  dieser  Hinsicht  beeinträchtigt  wird,  wenn  Johannes  Damas- 
cenus  seine  Citate  nicht  den  Schriftstellern  selbst  entnahm. 
Müsste  dann  nicht  erst  wieder  für  seine  Quellen  der  richtige 
Text  konstruiert  und  das  Verhältnis  des  Johannes  Damascenus 
zu  ihnen  bis  ins  Detail  festgestellt  w^erden?  Und  wird  nicht, 
wenn  einmal  für  einen  Teil  Quellen  nachgewiesen  sind,  immer  ein 
Zweifel  übrig  bleiben,  ob  nicht  noch  weitere  Quellen  darin  stecken? 
Allein  diese  Bedenken  sind  doch  nicht  so  einschneidend, 
wie  es  zunächst  scheinen  möchte.  Ein  Werk,  in  dem  so  reiche 
patristische  Gelehrsamkeit  niedergelegt  wäre,  wie  in  den  xecpa- 
Xata  dtoloyiTca  und  den  IsQa^  findet  sich,  soviel  ich  weiss,  sonst 
nicht.  Die  Werke  des  Anastasius  Sinaita  und  andere  lassen  sich 
nicht  damit  vergleichen.  Die  Gelehrsamkeit  des  Maximus  und 
des  Johannes  Damascenus  war  eine  Seltenheit.  Wenn  also  noch 
andere  Quellen  benutzt  sind,  so  werden  nur  einzelne  Citate  aus 
ihnen  geschöpft  sein.  Rechnet  man  aber  von  den  leQa  alles  das 
ab,  was  mit  Maximus  übereinstimmt,  so  bleibt  doch  ein  so  ge- 
waltiger Stoff  übrig,  dass  Johannes  Damascenus  ihn  nur  zusammen- 
gebracht haben  kann,  wenn  er  annähernd  die  ganze  kirchliche 
Literatur  für  seinen  Zweck  studierte.  Neben  diesem  allgemeinen 
Schluss  kann  man  aber  auch  Einzelheiten  dafür  geltend  machen, 
dass  Johannes  Damascenus  das  Meiste  direkt  aus  den  Quellen 
schöpfte.  Viele  Stellen  sind  schon  so  lang,  dass  sie  nur  für  die 
Dimensionen  der  uQa  passen.  Weiter  hat  jede  Stelle  bei  Jo- 
hannes Damascenus  ihr  genaues  Lemma  gehabt,  das  den  Autor 
und  die  Schrift,  womöglich  noch  das  betreffende  Kapitel  nannte. 
Nur  wenige  Autoren,  wie  Theotimus  und  Evagrius,  scheinen 
eine  Ausnahme  davon  zu  bilden.  Endlich  ist,  wenn  man  den 
Text  des  Johannes  Damascenus  mit  dem  direkt  überlieferten 
vergleicht,  immer  zu  bemerken,  dass  die  ausgehobenen  Stellen  in 
keiner  Weise  zurecht  gemacht  sind.  Namentlich  sind  die  Par- 
tikeln, die  den  herübergenommenen  Satz  mit  dem  Vorangehenden 
verbinden,  immer  belassen,  ja  selbst  ganz  unverständliche  An- 
spielungen auf  vorher  Gesagtes  sind  nicht  gestrichen.  Diese 
Beobachtungen  führen  nicht  so  weit,  dass  man  behaupten  könnte, 
Johannes  Damascenus  habe  auch  das.  was  er  in  andern  Werken 
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fand,  iinmer  identificiert  und  dann  aus  den  Quellen  abgeschrieben. 
Denn  es  sind  einige  Spuren  da,  dass  auch  bei  Maximus  die 
Lemmata  ursprünglich  ausführlicher  waren,  vergl.  z.  B.  das 
Irenäuscitat  in  Max.  7  (Comb.  II,  554),  und  in  den  Sammlungen 
von  XQ^Jöeig  stehen  ebenfalls  immer  genaue  Lemmata.  Aber  so  viel 
wird  man  sagen  können,  dass  dasjenige,  was  nicht  bei  Maximus 
steht,  zum  weitaus  grössten  Teil  von  Johannes  Damascenus  selb- 
ständig gesammelt  ist. 

Es  ist,  wenn  man  das  Ganze  überblickt,  ein  staunenswert 
reiches  Material,  das  hier  aufgehäuft  ist.  Alles  ist  verwertet,  was 
zu  benutzen  war:  die  Reden  der  grossen  Prediger  und  die 
Sprüche  der  Mönche,  verstreute  Bemerkungen  in  Briefen  und 
ethische  Ausführungen  in  wissenschaftlichen  Werken.  Insofern 
gibt  das  Werk  des  Johannes  Damascenus  einen  Überblick  über 
die  gesammte  Produktion  der  griechischen  Kirche  auf  dem  Ge- 
biete der  Ethik.  Freilich  treten  deren  Schwächen  mehr  hervor, 
als  die  ansprechenden  Seiten.  Man  ist  erstaunt,  welche  Gegen- 
sätze neben  einander  ertragen  werden:  Motive  der  ärmlichsten 
Lebensklugheit  neben  Ideen  vom  höchsten  sittlichen  Schwung, 
und  so  wenig  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  ethischen 
Problemen,  so  selten  ein  Versuch,  sie  von  einem  Princip  aus  zu 
lösen!  Auch  die  Ursache  dieser  Mängel  tritt  klar  zu  Tage: 
es  fehlt  eine  innere  Verbindung  zwischen  Dogma  und  sittlicher 
Pflicht.  Nur  an  zwei  Punkten  ragt  das  Dogma  überhaupt  herein: 
das  Trinitätsdogma  und  die  Lehre  vom  künftigen  Gericht  bilden 
den  Rahmen,  in  den  das  Ganze  gestellt  ist.  Aber  ersteres  — 
es  ist  von  grosser  Bedeutung,  dass  wohl  das  Trinitätsdogma, 
aber  nicht  das  christologische  aufgenommen  ist  (ebenso  ist  es 
bei  Antiochus);  die  Christologie  gehört  schon  zur  speciellen 
Dogmatik  —  ist  so  wenig  wie  letzteres  zum  Princip  der  Ethik 
gemacht.  Die  Parallelen  geben  darin  nur  treu  wieder,  was  von 
der  ganzen  Ethik  der  griechischen  Kirche  gilt;  Johannes  Damas- 
cenus hat  ja  auch  nichts  anderes  gewollt,  als  den  Ertrag  der 
Jahrhunderte  sammeln.  Insofern  hat  er  mit  seinen  leQCi  für  die 
Ethik  der  griechischen  Kirche  etwas  Ähnliches  geschafi"en,  wie 
mit  seiner  jtrjyrj  yvcoOtmq  für  die  Dogmatik.  Und  er  hat  auch 
auf  diesem  Gebiete  abgeschlossen.  Die  Späteren  vermochten 
nur,  den  von  ihm  zusammengebrachten  Stoff  immer  wieder  zu 
reproducieren. 
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Medicmisches  aus  der  ältesten  Kirchengeschichte.  (116  S.)  1892.  [VIII,  4.]  M.  5  — 

Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus.  Zweite  ver- 
besserte u.  erweiterte  Aufl.    (VIII,  98  S.)    1893.    [IX,  2.]  M  2  — 

Zur  Überlieferungsgeschichte  der  altchristlichen  Literatur.    (32  S.)    1894,    [in 

XII,  1.    M.  4—] 

Zur  Abercius-Inschrift.     (28  S.)    1895.    [in  XII,  4.    M.  6.50] 

Eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixtus  II.  vom  Jahre  257/8.  — 

Zur  Petrusapokalypse,    Patristisches  zu  Luc.  16.  19.    (VI,  78  S.)  1895.    [XIII  l.J 

M.  3.50 
Fortsetzung  auf  Seite  III  des  Umschlags. 
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1.  Die  Komposition  des  Daniell^ommentars 
und  die  Fragmente  des  Kommentars  zum  Holienliede. 

In  der  von  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Angriff  genommenen  Ausgabe  der  vornicänischen  Väter  habe 
ich  die  Bearbeitung  des  Danielkommentars  und  der  erhaltenen 
Reste  des  Kommentars  zum  Hohenliede  besorgen  dürfen.  Waren 
von  dem  Ersteren  früher  nur  Fragmente  —  wenn  schon  in  ziem- 
licher Anzahl  —  vorhanden,  so  seit  der  Edition  des  Georgiades 
in  der  ^E'/CTcXrjötaöTLxrj  'AXyOsia  1885  und  1886  auf  Grund  einer 
Handschrift  der  theologischen  Schule  zu  Chalki  auch  das  ganze 
vierte  Buch,  Dan.  7 — 12  behandelnd.  Mit  Hilfe  einer  von  Ph. 
Meyer  entdeckten,  durch  Dr.  Kern  verglichenen  und  aus  einem 
auf  meine  Bitte  von  Dr.  H.  Achelis  in  Paris  eingesehenen  Kodex 
bereicherten  Athoshandschrift  habe  ich  von  dem  Schluss  des 
ersten  Buches  au  jenen  Kommentar  griechisch  vorlegen  können, 
in  einer  deutschen  Wiedergabe  einer  bis  dahin  der  theologischen 
Welt  unbekannt  gebliebenen  altslavischen  Übersetzung  den  ganzen 
Kommentar.  Er  ist  die  älteste  erhaltene  exegetische  Schrift 
in  der  christlichen  Kirche.  Minder  glücklich  bin  ich  in  Bezui^ 
auf  den  Kommentar  zum  Hohenliede  gewesen.  Das  einzige  kurze 
Fragment  des  griechischen  Textes  in  den  bisherigen  Hippolyt- 
ausgaben  habe  ich  noch  um  seinen  nicht  Hippolyt  zugehörigen 
Schluss  kürzen  müssen.  Auch  die  nach  Assemani's  Bibl.  Orient. 
I  S.  001  in  Harnacks  Literaturgeschichte  I  S.  638  namhaft  ge- 
machte Handschrift  der  vatikanischen  Bibliothek  Cod.  gr.  10  des 
Abr.  Massad,  jetzt  Ottob.  gr.  418,  enthält  nur  jenes  Fragment. 
Doch  vermochte  ich  auch  hier  recht  umfangreiche  Frajj^mente 
aus  einer  altslavischen  Übersetzung  mitzuteilen,  die  durch  ein 
grösseres  armenisches,  zuerst  von  Pitra  veröffentlichtes  Fraojment 
und  durch  einige  kleine  syrische  Bestätigung  und  einige  Erwei- 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  2.  1 
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terung  empfangen.  Die  Wiedergabe  einer  armenischen  Über- 
setzung einer  Erklärung  zu  Hohel.  1,  5  —  5,  1  aus  Nr.  89  der  ar- 
menischen Handschriften  der  kgl.  BibL  zu  Berlin,  welche  ich  in 
einer  durch  die  Güte  Herrn  Hofrat  Prof.  Geizers  in  Jena  mir 
vermittelten  Verdeutschung  des  Herrn  Ghevond  Babajanz  vor- 
legen konnte,  ruft  leider  gegründete  Bedenken  gegen  ihre  Echt- 
heit wach. 

Im  Folgenden  soll  der  Ertrag  beider  Schriften  Hippolyts  für 
die  Erforschung  der  alten  Kirche  namhaft  gemacht  werden.  Zunächst 
aber  versuche  ich,  die  Komposition  dieser  Schriften  klarzulegen. 

Mit  der  Erklärung  der  Geschichte  der  Susanna  beginnt  der 
Danielkommentar  (DK).  Im  slavischen  Text  (S)  steht  diese  Ge- 
schichte zwar  erst  am  Schluss,  aber  der  DK  selbst  lässt  keinen 
Zweifel  über  ihr  thatsächliches  Voranstehen:  I,  5,2  S.  10,  7  f.  avrrj 
fihv  ovv  7j  löTOQLa  y^jivrirai  votsqov,  JtQosyQacp?]  öh  (ravrrjq) 
(?,  aus  S  ergänzt)  r%  ßlßZov  JüQcoTf]  {jiQmxrjq  die  früheren  Aus- 
gaben und  Laur.  gr.  V  Cod.  9).  Die  Umstellung  in  S  hat  sich  offen- 
bar im  Anschluss  an  eine  andere  Anordnung  des  Bibeltextes  voll- 
zogen. 0.  Bardenhewer,  in  seiner  so  ausgezeichneten  Schrift, 
Des  heil.  Hippolytus  von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel 
(Freiburg  1877),  hielt  sein  Urteil  über  die  Anordnung  noch 
zurück  S.  28,  aber  die  durch  S  an  die  Hand  gegebene  Text- 
gestalt wie  der  in  A  (der  Athoshandschrift)  am  Ende  des  1.  Buches 
enthaltene  Schluss  der  Susannaerzählung  haben  hier  Klarheit  ge- 
schaffen. —  Andererseits  hat  sich  aber  die  Erwartung  Barden- 
hewers,  a.  a.  0.  S.  29.  76,  dass  auch  die  Erzählung  von  Bei  und 
dem  Drachen  von  Hipp,  kommentiert  worden  sei,  nicht  be- 
stätigt. Hipp,  nimmt  allerdings  auch  auf  jene  Erzählungen  Rück- 
sicht. Vermag  ich  eine  solche  Beziehung  auch  nicht  mit  Bar- 
denhewer in  DK  I,  11,  4  S.  19,  12 f.  (tW  öl  avrwv  [Daniel  und 
die  drei  Jünglinge]  rmv  BaßvlojvUov  ra  ösßdofiara  xarm- 
6xvv&'f].  Ich  citiere  stets  nach  der  Ausgabe  der  berliner  Aka- 
demie) zu  erblicken,  so  ist  dieselbe  anderwärts  doch  um  so  un- 
zweideutiger. DK  II,  26,  1  ff.  S.  88,  12  ff.  führt  Hipp,  aus  Bei  und 
dem  Drachen  V.  4 f.  an  und  bemerkt:  m6ji8Q  yaQ  djrexgl^r]  reo 
KvQQcp  („dem  Darius"  S)  hjtl  rov  BtjL  Er  erwähnt  ebd.  26,  4 
S.  90,  Iff.,  dass  „bei  Bei"  ßaöilevovroq  Kvqqov  („Darius"  S) 
Daniel  in   die  Löwengrube  geworfen  worden,   und  dass  KvQQoq 
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o  ütQCrjg  („Darius  von  Medien"  S),  den  Daniel  von  den  Löwen 
verschont  sehend,  den  Gott  des  Himmels  als  den  allein  wahren 
Gott  erkannt  habe.  So  gedenkt  Hipp,  auch  einer  zweimaligen 
Errettung  des  Daniel  von  den  Löwen  II,  35,  2  S.  108,  16  f.  (ölg  av 
Xaxxcp  XsovTcov  ßXrjdivra  %al  rovrov  vjto  rc5v  d-rjQLODV  ftr 
öiacfd^agevTCi).  —  Aber  kommentiert  hat  Hipp,  diese  Erzählungen 
nicht.  Berichtet  Ebedjesu  bei  Assemani  Bibl.  Orient.  III,  1  S.  15 
von  einem  Werke  Hipp.'s  „Erklärung  Daniel  des  Kleinen  und 
der  Susanna",  so  vermag  ich  darin  weder  mit  Bardenhewer  S.  25  ff., 
bes.  S.  29,  eine  Erklärung  der  Erzählung  von  Bei  und  dem  Dra- 
chen, noch  mit  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons  IV  S.  120,  dem  Bousset,  Der  Antichrist  S.  43  ff. 
sich  anzuschliessen  geneigt  scheint,  eine  solche  des  griechischen 
apokryphen  Danielbuches  zu  erblicken.  Ich  kann  vielmehr  hier 
(anders  Ebedjesu  §  1  bei  der  Aufzählung  der  Bücher  AT's)  nur 
„Daniel  des  Kleinen  und  der  Susanna"  als  Ein  Ganzes  auffassen. 
Nach  Dan.  13;  45  ist  Daniel  zur  Zeit  des  Prozesses  der  Susanna 
ein  Knabe  {s^tjysiqs  xo  Jtvsvfia  to  ayiov  natöagiov  vscotsgov), 
und  DK  1, 1,  3  S.  3, 1 1  ff.  heisst  es:  „Dieser  ein  junger  Knabe  seiend 
überführte  die  gealterten  Altesten  .  .,  hierdurch  abbildend  den 
himmlischen  Richter,  welcher  sollte  ein  Jüngling  von  zwölf  Jahren 
seiend  im  Tempel  die  gesetzlosen  Ältesten  überführen."  Es  wird 
das  erste  Buch  des  DK's  auch  gesondert  überliefert  worden  sein. 

In  S  hat,  offenbar  weil  am  Schluss  des  DK  stehend,  die  Er- 
zählung von  der  Susanna  zuletzt  einige  Kürzungen  (besonders 
von  Kap.  30  an)  erfahren.  Hier  aber  ist  A  bereits  eingetreten; 
nur  dadurch,  dass  in  A  Einiges  sich  unleserlich  erweist,  bleiben 
hier  kleine  Lücken. 

Habe  ich  über  Buch  11  nach  Analogie  von  Buch  IV  in  der 
Chalkihandschrift  (B^  Aoyog  B  gesetzt,  so  zeigt  doch  die  Über- 
schrift in  A  IltQl  xTjg  Hxovog  7jg  tor/jOev  NaßovxoöovoooQ  6 
ßaüiXevg  deutlich  den  Beginn  eines  neuen  Buches.  Als  zweites 
wird  es  auch  durch  andere  Zeugnisse  bestätigt.  Eustratius,  um 
582  Presbyfer  in  Constantinopel  (vgl.  Diction.  of  christ.  biogr.  II, 
391.  391.  414  ff.)  citiert  Kap.  19  seiner  Schrift  Adv.  Psychopanny- 
chitas  Buch  11,  29,  1.  4.  10.  11  S.  96,  3  ft\  mit  der  Bemerkung  Atyec 
Toirvv  IjtJtoXvTOg  6  ^taQTvg  xal  ejrioxojrog  'Pcofa^g  Iv  reo  öev- 
TtQo^  Xoycp  TO)  elg  rov  AavujX  TOiavra'  rore  fthv  ovv  xxX.  — 
Dan.  2  und  3  sind  hier  von  Hipp,  erklärt  worden. 
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IlEQi  Naßov/pöovoöcoQ  xal  rov  AavirjX,  ore  kßlrid^rj  sig  rovq 
liovraq  überschreibt  A  das  dritte  Buch.  Als  auf  das  vorher- 
gehende Buch  wird  auf  dieses  Buch  IV,  2,  7  S.  186,  9 f.  (rovxo 
yaQ  ovTCQg  sjil  rov  Naßovxoöopoöcog  övvsß?],  xad^mg  ev  rS  JtQO 
TavTi]Q  ßißXc/)  ösoTjfiaPTai)  verwiesen.  —  Ist  in  A  die  Überschrift 
des  vierten  Buches  nicht  erhalten ,  so  dafür  in  B  jteqI  oQaöscog 
Tov  jtQog)rjTov  JavLfjl.  loyog  ö' .  Georg  der  Bischof  der  Araber 
(t  725)  sagt  ausdrücklich,  die  Stelle  B.  IV,  23,  3  f.  S.  242,  1  ff.  24, 
4  f.  S.  246,  7  ff.  stehe  im  vierten  Buch  (V.  Ryssel,  Georg  des  Araber- 
bischofs Gedichte  und  Briefe  S.  49  „Auch  der  heilige  Hippolytus, 
der  Bischof  und  Märtyrer,  hat  also  in  der  vierten  Rede  über  den 
Propheten  Daniel  gesagt:   Das"). 

In  der  altslavischen  Übersetzung  hat  die  mehrfach  beim  Buch 
Daniel  übliche  Teilung  in  zwölf  Gesichte  die  Disponierung  des 
Kommentars  in  vier  Bücher  verdrängt.  Die  gleiche  Teilung  liegt 
auch  beim  Text  der  Catene  (C)  zu  Daniel  vor.  Nach  der  Über- 
schrift „Des  heiligen  Hippolytos  über  Daniel"  heisst  es  in  S  zu- 
nächst nur  „Das  erste  Gesicht".  Nachdem  aber  I,  5,  1  Dan.  13, 
2.  3  mitgeteilt  worden,  wird  I,  6,  1  nach  den  Worten  Hipp.'s: 
„Der  Anfang  aber  des  Buches  ist  dieser"  die  Überschrift  gegeben 
„Von  der  Gefangenschaft  des  Königs  Joakim  und  der  Söhne 
Juda's  und  der  Stadt  Jerusalem"  (S.  11,  22  f.).  I,  12,  1  folgt  dann 
als  „Zweites  Gesicht"  „Von  Susanna  und  von  den  beiden  Alte- 
sten". Das  zweite  Buch  fängt  S  S.  47,  1  an:  „Die  Erzählung 
(Deutung)  vom  vierten  (so)  Gesicht",  nur  in  der  geringwertigen 
Handschrift  der  Troicko-Sergiev'schen  Laura  heisst  es  „Vom 
vierten  Gesicht  und  die  Auflösung  des  Traumes".  Mit  Dan.  3,  1 
beginnt  DK  II,  14,  1  in  S  „Das  vierte  Gesicht  des  Propheten 
Daniel.  Von  dem  Bild  und  von  den  drei  Jünglingen".  Zu  Ein- 
gang des  3.  Buches  steht  in  S  —  hier  allein  in  S%  einer  Hand- 
schrift der  Moskauer  Geistl.  Akademie  erhalten  —  S.  117,  18 
„Desselben  von  dem  fünften  Gesicht.  Dritte  Abhandlung.  Von 
dem  Traum,  welcher  von  dem  Baum,  und  wie  ausgetrieben  ward 
Nabuchodonosor".  Die  Worte  „Dritte  Abhandlung"  deuten  doch 
nicht  etwa  das  dritte  Buch  des  DK's  an,  sondern  das  dritte  „Ge- 
sicht" seit  Dan.  2;  denn  DK  III,  13  S.  147,  21  lautet  entsprechend 
„Von  dem  sechsten  Gesicht  und  von  dem  Finger  der  Hand. 
Vierte  Abhandlung"  (zu  Dan.  5,  1  ff.)  und  DK  IE,  19  S.  159, 25  „Von 
dem  siebenten  Gesicht,  von  dem  Hinabwerfen  des  Daniel  in  die 


1.  Die  Komposition  des  Danielkommentars  und  die  Fragmente  etc.     5 

Grube  zu  den  Löwen.  Fünfte  Abhandlung*.  Dagegen  ist  Buch  IV 
S.  181,  15  einfach  überschrieben  „Des  heiligen  Propheten  Daniel 
Gesicht  von  den  vier  Tieren",  während  es  DK  IV,  25,  2  wieder 
heisst  „Vom  neunten  Gesicht  und  von  dem  Widder  und  vom 
Ziegenbock.  Sechs**,  DK  IV,  28,  3  „Von  dem  zehnten  Gesicht  und 
von  den  neun  Wochen  und  den  zweiundsechzig",  DK  IV",  36,  2 
„Vom  elften  Gesicht  und  von  den  Königen  des  Südens  und  des 
Nordens.  Acht"  und  DK  IV,  41,  2  S.  293,  9  „Von  dem  zwölften 
Gesicht:  Die  Abhandlung  von  den  drei  Königen.  Neun".  Diese 
Überschriften  sind  aber  deutlich  erst  nachträglich  in  den  DK 
eingetragen  worden  und  weisen  auf  keinerlei  ursprüngliche  Glie- 
derung hin. 

Man  hat.  angenommen  (Bardenhewer  S.  69f.),  dass  Hipp.'s 
DK  aus  Homilien  bestanden  habe,  doch  mit  dem  Zugeständnis, 
in  dem  Chigi'schen  Fragment  sei  kein  Hinweis  darauf  enthalten. 
Der  nunmehr  vollständig  vorliegende  Kommentar  bietet  nirgends 
eine  Gliederung  in  einzelne  Homilien.  Doch  nähert  er  sich  aller- 
dings der  Homilieform  an.  Die  Anrede  ayajt7]Tot  kehrt  mehr- 
fach wieder  I,  33, 1  S.  44, 15.  II,  S,  2  S.  60,  14.  30, 4  S.  100,  4.  38,  2. 
An  Ermahnungen  und  Aufforderungen  fehlt  es  nicht  „Verstehe 
nun"  S.  17, 16,  löers  (n'i^ara  S.  33,  5,  „W^achet  nun"  S.  35, 1,  IIqoö- 
iyißiv  ovv  (Kpuloiisv  S.  44,  15,  öel  ovv  voüv  t)^ac,  S.  52,  18,  ösl 
ovv  jiavra  av\}Qcojiov  S.  82,  8.  222,  15,  "löers  S.  84,  5,  öü  ovv 
tvoQav  S.  116,  2,  Xq)}  ovv  oQav  S.  164,  7  (zu  vergleichen  sind 
auch  Ev{uoxof/ev  ovv  S.  142,  19,  "löcofiev  ovv  S.  146,  19,  "Iva  6e 
fifj  tXTQajr(7)niv  S.  208,  5,  "ira  dl  firjöh  . .  xaTaAtiipcofiev  S.  240, 15). 
Aber  dabei  hat  Hippolyt  niclit  Hörer,  sondern  Leser  seiner  Schrift 
vorausgesetzt.  „Ich  bitte  nun  alle",  sagt  er  DK  I,  22,  3  f  S.  34,  18, 
„welche  diese  Schrift  (hierbei  kann  allerdings  Hipp,  auch  an 
das  Danielbuch  denken)  lesen,  Frauen  und  Jungfrauen"  u.  s.  w. 
„Ihr  Männer  nun  nacheifernd  der  Reinheit  Josefs,  ihr  Frauen 
aber"  u.  s.  w.  Daher  auch  der  Plural  der  Anrede  öfters  durch  den 
Singular  abgelöst  wird:  S.  17,  16  „Verstehe  nun,  o  Mensch", 
S.  18,  16  e^ihg  jtioTiv,  S.  74,  19  7dfc.  S.  76,  S  Ydt,  S.  80,  20  'ÖQa^, 
S.  112,  15  Ti  öt  001  ovfifftQei .  m  avO^QOiJte,  S.  114,  1  tÖQctloq 
ovv  ysvov,  (o  avOQOijts,  S.  114,  6  fafnjoai  xccl  oi\  S.  132.  9 
(pevye  ovv  ra  Toiavra  jTQoocojra,  co  av{}{Ko.Tt.  S.  180,  3.  6  loa 
ov-  .  .  filfujocu,  S.  238,  19  Ti  Ö£  öoi  ..  JteQUQya^sofhai,  S.  262,  11 
0()«.  S.  338,  4  'lös  vvv,  co  dvO^QcoJts  und  anderwärts.    In  eine  Par- 
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änese  lässt  Hipp,  jedes  der  Büclier  des  DK's  enden:  I,  33  S.  44, 
15  flF.  .  .  ayQrjyoQOi  xaQÖlaig  .  .  fiifi^'joaaü^s  xal  rov  jiaQaöuöov 
6VTQV<p7jOaTs  xal  Tov  asvvdov  vöaxog  ajiolavöaTE  u.  s.  w.  II, 
38,  öS.  116,  11  ff.  w  jtiöTevöavreq,  xal  rj^ielq  d^lovg  lavrovg  d-Ew 
jcaQaörrjöcDfiev  u.  s.  w.  III,  31,  3  S.  180,  5  ff .  top  ovv  AavirjX  fil- 
fir]öat  u.  s.  w.  IV,  60,  2  ff.  S.  338,  4  ff.  .  .  oJtcog  d^cot  JidvTsg  tov 
ßaOLlscng  EVQed^evTeg  Ixldßo^fiev  avxov  xa&agbv  xad^aQolg  öco- 
fcaöiv  u.  s.  w.  Es  erinnert  das  ganz  an  den  Schluss  der  sog. 
Philosophumenen  X,  34  S.  544,  19  ff.,  bes.  34  ff.  ed.  Gott. 

Photius  (Biblioth.  Cod.  202  S.  163  b,  36  ed.  Bekker)  bemerkt 
über  den  DK  Hipp.'s:  xaTcc  Xi^LV  fihv  ov  jtoielTai  ttjv  dvd- 
jtTV^LV,  jclfjp  TOV  vovv  /£  cog  sjiog  ujtelv  ov  JtaQaTQsxsi.  Hipp, 
hat  noch  nicht  in  der  Weise  der  späteren  Exegeten  die  einzelnen 
Worte  zu  erklären  unternommen.  Aber  doch  giebt  Hipp,  eine 
thatsächliche  Deutung  des  Inhalts.  Daher  teilt  Hipp,  stets  zu- 
nächst den  Text  eines  Abschnittes  mit  und  bringt  ihn  dann  noch 
einmal  bei  der  Auslegung,  so  dass  er  auch  als  wertvoller  Zeuge 
für  den  Text  des  Theodotion  zu  bezeichnen  ist.  Photius  stellt 
(Bibl.  Cod.  203  S.  164a,  20 ff.)  den  DK  Hipp.'s  weit  zurück  hinter 
den  Theodorets,  obschon  er  für  seine  archaistische  Art  doch 
wieder  ein  überraschendes  Verständnis  entwickelt.^) 

In  Bezug  auf  die  Sprache  Hipp.'s  urteilt  Photius:  ^  öh  (pQaöig 
avTm  To  öacpeg  otl  (idlLöTa  oixeLOVfisvTj  JiQtJioL  av  tQfi?]V£ia, 
si  xal  Tovg  'ÄTTixovg  ovtl  {ovti  mit  Fabricius  Bardenhewer 
S.  40  Anm.  2)  iid)M  d^söfiovg  övocojisiTaL.  Sie  ist  eine  überaus 
schlichte,  der  der  Schrift  selbst  sich  annähernde.  Hipp,  ver- 
schmäht zwar  auch  hier  rhetorische  Kunst  nicht,  namentlich  am 
Schluss  der  Bücher  nimmt  seine  Rede  einen  höhern  Flug,  aber 
das  Regelmässige  ist  doch  einfache,  auf  die  Sache  gerichtete, 
ungekünstelte  Darstellung.  Nicht  selbst  Zweck,  sondern  nur  Mittel 
zum  Zweck  ist  ihm  die  Sprache.  Er  lehnt  nicht  wie  Tertullian 
mit  bewusster  Gleichgiltigkeit  es  ab,  seiner  Ausdrucksweise  eine 
schöne  Gestalt   zu   geben,    aber  er  verleiht  ihr  auch  nicht  that- 


1)  Cod.  202  S.  163b,  88  ff.  noXXa  fievzoL  äQxaLOXQonoyq  xal  ovx  dq  zo 
VGTBQOV  ÖLrixQLß(i)(xhov  xaTaksysi.  d)X  exelviov  ovx  av  el'r]  ölxatog  Xöyov 
vn^/eiv  TOvg  /«()  «^;f jyv  ^fw^)/«?  Ärara/^aAAo^erovg  ov  ölxaq  dnaiTüv  xwv 
naQEiixhmv,  all!  dyanäv  iidliaxa  avxriq  xe  xrjg  imßolrjg  xal  e(p  oaov 
av  xaxalT^ipecog  xwv  diaoxoTtov/LtsvoJv  7iQ0X(OQ0irj. 
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sächlich  jene  oft  so  bewusst  schöne,  zugleich  geistreicher  Anti- 
thesen volle,  Form  tertullianischer  Rede. 

Kaum  ein  ungerechterer  Vorwurf  konnte  Hipp,  treffen  als 
der  weitgehender  Neigung  zum  Allegorisieren.  Im  Gegenteil 
macht  gerade  im  DK  Hipp,  nur  sehr  massvollen  Gebrauch  von 
allegorischer  Ausdeutung.  Die  Geschichte  von  der  Susanna  frei- 
lich forderte  allegorische  Exegese  geradezu  heraus:  hier  hat  sich 
denn  auch  Hipp,  ihrer  bedient,  ohne  doch  dabei  die  Thatsäch- 
Hchkeit  des  Vorgangs  preiszugeben  (vgl.  DK  I,  14,  2  S.  23,  10  flf). 
Im  Übrigen  aber  ist  für  Hipp. 's  Erklärung  gerade  der  volle  Ernst 
charakteristisch,  mit  welcher  die  Überzeugung  von  der  kon- 
kreten Geschichtlichkeit  des  Berichteten  seine  ganze  Auslegung 
beherrscht  (s.  u.). 

Bei  der  Erklärung  des  Hohenliedes  war  die  allegorische 
Exegese  für  Hipp,  selbstverständlich,  zum  Vorteil  des  Hervor- 
tretens  seiner  theologischen  Anschauungen.  —  Das  einzige  noch 
vorhandene  griechische  Fragment  giebt  sich  durch  seine  Erörte- 
rung der  Frage  nach  dem  Verbleib  jener  Menge  von  Sprüchen 
und  Liedern  Salomos  1  Kon.  4,  32  deutlich  als  dem  Eingang  des 
Kommentars  entstammend  zu  erkennen.  Dagegen  gehört  der  Aus- 
legung des  Textes  des  Hohenliedes  selbst  an,  was  die  altslavi- 
schen  (S)  und  armenischen  (A)  (und  syrischen  [R])  Fragmente 
enthalten.  Wie  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  zeigt,  sind  die  Über- 
setzer zum  Teil  excerpierend  verfahren,  oder  haben  —  was  weniger 
wahrscheinlich  —  bereits  verkürzte  Texte  als  Vorlagen  gehabt.  — 
Dass  es  sich  in  den  durch  S  und  A  erhaltenen  Fragmenten  um 
echte  Bestandteile  des  Hoheliedkommentars  handelt,  wird  ebenso 
durch  das  Zusammentreffen  von  S  und  A  resp.  auch  R  sicher- 
gestellt, wie  durch  die  Angabe  des  Gregorius  Bar  Ebraja  zu 
Hohel.  3,  7  über  die  Deutung  der  sechzig  Helden  auf  die  Väter 
von  Adam  bis  Josef  als  die  Hippolyts.  Dazu  kommt  jene  Über- 
einstimmung der  in  jenen  Fragmenten  niedergelegten  Anschau- 
ungen mit  dem  in  den  anerkannt  echten  Schriften  Hippolyts 
niedergelegten  Gedankenmaterial;  es  wird  eine  der  Aufgaben  der 
folgenden  Ausführungen  sein,  die  Belege  hierfür  zu  liefern.  Die 
im  Verhältnis  zum  DK  ungleich  schwungvollere  Diktion  erklärt 
sich  wohl  aus  dem  Charakter  der  Ansprache,  denn,  wie  S.  355, 
27  ff',  zeigt,  herrscht  hier  in  der  That  die  Form  der  Homilie. 

Dagegen  vermag  sich  die  armenisch   unter  Hipp.'s  Namen 
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überlieferte  Erklärung  von  Hohel.  1,  5  —  5,  1  nicht  als  eclit  zu 
bewähren.  Es  fehlt  nicht  an  direkten  Widersprüchen  mit  der 
echten  Erklärung:  so  wenn  die  armenische  Erklärung  die  „kleinen 
Füchse"  Hohel.  2,  15  von  den  Teufeln  mit  den  Ihrigen  versteht 
S.  366,  14,  dagegen  der  slavische  Hipp.  S.  349,  14  iF.  von  den 
Häretikern;  oder  wenn  S.  368,  90".  jene  sechzig  Helden  um  das 
Bett  Salomos  Hohel.  3,  7  die  Willensäusserungen  oder  die  Em- 
pfindungsorgane sind,  im  Widerspruch  zu  der  oben  für  Hipp, 
sichergestellten  Deutung.  Aber  auch  die  ganze  Art  der  Exegese 
mit  ihrer  mehrfachen  Ausdeutung  der  einzelnen  Worte  ist  nicht 
die  Hippolyts  und  macht  es  jedenfalls  unmöglich,  dass  die  Er- 
klärung der  berliner  armenischen  Handschrift,  wie  sie  gegenwärtig 
vorliegt,  ja  auch  nur  ihre  Hauptmasse,  ihm  angehöre.  Am  näch- 
sten liegt  es,  den  Eingang  der  Erklärung  als  hippolyteisch  anzu- 
sehen,  und  dies  als  Anlass,   auch  das  Übrige  Hipp,  zuzueignen. 

Nicht  ausgeschlossen  scheint  mir  aber,  den  Umfang  unserer 
Kenntnis  des  HK's  dadurch  zu  erweitern,  dass  spätere  Aus- 
legungen des  Hohenlieds  mit  den  noch  unter  Hipp.'s  Namen  er- 
haltenen Fragmenten  verglichen  werden;  wenigstens  Einiges 
dürfte  mit  Wahrscheinlichkeit  als  auf  Hipp,  zurückgehend  sich 
erweisen  lassen.  Die  Mitteilunor  freilich  des  Grecrorius  Bar 
Ebraja  in  dessen  Vorrede  zum  Hohenlied  „Die  heiligen  Lehrer 
Gregorius  von  Nyssa  und  Chrysostomus  und  Hippolytus  haben 
dies  Buch  auf  die.  nach  der  göttlichen  Gemeinschaft  dürstende 
Seele  gedeutet",  ist  zwar  nicht  zu  beanstanden,  aber  doch  nicht 
ertragbringend,  weil  eben  in  dieser  Richtung  sich  die  spätere 
griechische  Ausdeutung  zumeist  bewegte,  und  daher  das  etwa  er- 
haltene Eigentum  Hipp/s  nicht  ausgesondert  werden  kann.  Da- 
gegen erlaubt  der  erhaltene  Rest  des  HK's,  Verwandtes  in  späteren 
Auslegungen  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Hipp,  beginnt  den  uns  erhaltenen  Teil  seiner  Auslegung 
mit  der  Deutung  der  Brüste  Hohel.  1,  2.  4  auf  die  beiden  Testa- 
mente, Gesetz  und  Evangelium,  und  bemerkt  zu  Hohel.  1, 13  „Denn 
der  Mittler  war  Christus  dem  Gesetz  und  Evangelium".  Eben 
dies  kehrt  nun  in  späteren  Auslegungen  wieder:  so  heisst  es  bei 
Philo  von  Karpasia  (Migne  Patr.  gr.  40  S.  36)  zu  Hohel.  1,  2  ovo 
^aözovg  rag  ovo  öiad^/ixag  QTjxiov,  a(p  cop  xal  ^rjXa^st  za 
rexva  xjjg  axxlrjöiag  .  .  rovg  Xoyovg  xrig  aXri^aiag,  und  zu  1,  3 
ayajtrjöoiiev  rag  ovo  öiad^rjxag.     Ahnlich  in  der  Auslegung  des 
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Hohenlieds  in  Cod.  Phillipp.  1484  (17.  Jahrh.)  Bl.  SV.  Auch  Cyrill 
von  Alex,  erklärt  (Mai,  ßibl.  Kova  Patr.  11,  459  [Migne,  Patrol. 
gr.  69  S.  1281 A])  Hobel.  1,  13  fiaorovg  öh  (ptQti  rac,  ovo  öia- 
{h'jxag  rj  vviKprj,  div  o  Xqlötoq,  ava  fitoov  av/ACarai,  womit  sich 
dann  seine  Erklärung  zu  2,  6  evcovvfioc,  0  vofwg,  de^ta  ro  evay- 
ytXiov  berührt.  —  Zu  den  Worten  Hobel.  1,  8  bemerkt  Hipp. 
S.  345,  13  f.:  „welches  ist,  wenn  du  nicht  erkanntest,  wie  du  bist 
oder  wie  du  warst"  und  S.  345,  24.  346,  IfF.:  „„Wenn  du  nicht 
erkanntest  deine  Schöne",  welche  du  von  mir  hattest,  so  „gehe 
aus"  von  der  Herde  „und  weide  deine  Böcklein",  welches  sind  die 
Seelen  der  Sünder."  Ebenso  Philo  (Migne  40  S.  49  fF.  zu  1,7  oüi^q 
tOTiv  lav  [li]  yvmg  otavrrjv,  o'ia  vjrynyeg  y.al  oui  yr/ovag  .  .  .  . 
ovx  fg  mvT7]g  exovöa  to  -/.allog  aü'  ly.  rov  coQalov  y.alXu 
jiaoa  Tovg  viovg  rmv  avi^Qcojiojv  und  h  ava^iav  ö£avTf]v  Tcaß-- 
lOrag  rrjg  tfiyg  öo^r]g ,  jrolfxatvs  rovg  tQLcpovg ,  rovTbözL  rcov 
a^aQTwXmv  T«^  ^'t)/«c  (vgl  S.  344,  3  fF.  15  f.  S.  345,  11  ff.  346, 
10  f.).  —  Nicht  so  wörtlich  ist  die  Übereinstimmung  in  Bezug 
auf  die  gleiche  Stelle  bei  Cyrill  S.  12S0C  ed.  Migne  d  fi?]  fiera- 
roya7]g,  cpr]6iv,  ojtIocq  rmv  tdvwv  svQsd-rjO?]'  drs  fit]  r/ovoa  xüq- 
jTOvg  öixatoövpijg ,  axciQjiog  fnvovca,  xcu  ojtloco  jrcxin'icov  cov 
ttiavTw  övv£öT7]0afi?]p:  womit  zu  vergleichen  Hipp.  S.  346,  5 
,.Fortan  wird  Israel  zu  den  Schafen  des  Hirten  nicht  gerechnet". 
—  Die  Erklärung  „des  Springens"  Kap.  2,  8  von  der  Mensch- 
werdung, Erhöhung  an's  Kreuz,  der  Hadesfahrt,  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  hat  eine  überaus  häufige  Wiederholung  gefun- 
den. Sie  enthalten  die  syrischen  Fragmente,  aber  ebenso  findet  sie 
sich  auch  in  der  abendländischen  Kirche.  So  schon  bei  Ambrosius 
De  Isaak  et  anima  4  §  31,  Migne  PL  14  S.  539,  worauf  Prof.  R.  See- 
berg mich  aufmerksam  gemacht  hat:  (super  maioris  gratiae  aui- 
mas  salit,  inferioris  transilit  [etw^as  anders  Hipp.  HK  S.  348,  3]. 
vel  sie:)  saliens  quomodo  venit?  saltu  quodam  venit  in  hunc 
mundum:  apud  patrem  erat,  in  virginem  venit,  et  ex  virgine  in 
praesepe  transiUvit;  in  praesepi  erat  et  fulgebat  in  caelo,  de- 
scendit  in  loj-danem,  ascendit  in  crucem,  descendit  in  tumulum, 
surrexit  e  tumulo  et  sedet  ad  patris  dexteram.  (inde  quasi  hinnulus 
cervorum  .  .  descendit  ad  Paulum  et  circumfulsit  eum  et  exsilivit 
super  ecclesiam  sanctam).  Diese  Auslegung  ist  dann  durch  Gregor 
Expos,  evang.  hom.  2S  und  Beda^  (^Migne  PL  Bd.  76  S.  1219 
n.  9L  S.  12251'.)  weitergef ragen  worden:  vgl.  Paterius  (Migne  PL 
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Bd.  79  S.  907),  Pseudocassiodor  S.  510  edit.  Garet.  Alcuin  (Migne 
Patr.lat.  100  S.  646f.:  Tales  enim  saltus  fecit  dilectus  meus:  de  caelo 
venit  in  nterum,  de  utero  in  praesepe,  de  praesepi  in  crucem,  de 
cruce  in  sepiüchram,  de  sepulchro  rediit  in  caelum),  Walafr.  Strabo 
(Migne  Patr.  lat.  113  S.  1138  f.:  Saltum  fecit  de  caelo  in  uterum, 
de  utero  in  praesepe,  de  praesepi  in  crucem,  de  cruce  in  sepul- 
chrum,  de  sepulchro  rediit  in  caelum),  auch  Kynewulfs  Christ 
(ed.  Isr.  Gollancz,  London  1892,  S.  60  flP.)  V.  710  ff.  und  Schön- 
bach, Altdeutsche  Predigten  I,  19  (dazu  R.  Seeberg,  Zeitschr.  f. 
kirchl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leb.  1888  S.  102  f.,  dem  ich  auch  die  beiden 
letztgenannten  Stellen  verdanke).  Bei  Ambrosius,  welcher  nach 
Hieron.  ep.  84,  7  (Migne  PL  22  S.  749:  Nuper  s.  Ambrosius  sie 
Hexaemeron  illius  [des  Origenes]  compilavit,  ut  magis  Hippolyti 
sententias  Basiliique  sequeretur)  auch  sonst  Hipp,  benutzt  hat, 
treten  aber  in  De  Isaac  et  anima  auch  weiter  deutliche  Be- 
ziehungen zu  Hipp.'s  HK  zu  Tage.  So  lässt  sich  der  Zusammen- 
hang mit  HK  15  S.  350  ff.  nicht  verkennen,  wenn  es  bei  Ambro- 
sius a.  a.  0.  5  §  42  f.  S.  542  heisst:  et  quoniam  per  evangelium 
in  terris  videmus  caelestia  mysteria  figurata,  veniamus  ad  illam 
Mariam,  veniamus  et  ad  Magdalenam.  consideremus  quemad- 
modum  Christum  in  cubili  corporis  sui  in  quo  defunctus  iacebat 
in  noctibus  quaesiverint,  quando  dixit  illis  angelus:  „lesum  qui 
crucifixus  est  quaeritis;  non  est  hie,  surrexit  enim.  quid  igitur 
quaeritis  viventem  cum  mortuis?"  quid  quaeritis  in  sepulchro  eum 
qui  iam  in  caelo  sit?  quid  quaeritis  in  vinculis  sepulturae  uni- 
versorum  vincula  solventem?  non  sepulchrum  huic  sedes,  sed  caelum 
est.  ideo  dixit  una  ex  his:  „quaesivi  eum  et  non  inveni  eum". 
(§  43)  tarnen  dum  vadunt  apostolis  nuntiare  miseratus  quaerentes 
„occurrit  eis  lesus  dicens:  avete.  illae  autem  accesserunt  et  te- 
naerunt  pedes  eins  et  adoraverunt  eum."  tenetur  ergo  lesus,  sed 
delectatur  sie  teneri,  quia  fide  tenetur.  denique  delectavit  eum 
et  illa  mulier  quae  tetigit  eum  et  curata  est  sanguinis  fluxu,  de 
qua  dixit:  ,. tetigit  me  aliquis,  näm  sentio  virtutem  de  me  exisse". 
tange  ergo  et  fide  tene  eum  et  constringe  fideliter  pedes  eius, 
ut  virtus  de  eo  exeat  et  sanet  animam  tuam.  et  si  dicat:  ,.noli 
me  tangere",  tu  tene.  ,.nondum  enim  ascendi  ad  patrem  meum", 
dixit  semeL  dixit  ,.noli  me  tangere"  quando  resurrexit:  aut  forte 
illi  dixit  quae  putabat  furto  esse  sublatum  et  non  virtute  propria 
resuscitatum.    denique  in  alio  libro  habes,  quia  tenentibus  pedes 
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et  adorantibus  dixit:  ,.nolite  timere".  tene  ergo  et  tu  anima,  sicut 
tenebat  et  Maria  et  die:  „tenui  eum  et  non  dimittam",  sicut  dice- 
bant  ambae :  teneamus  te.  vade  ad  patrem ,  sed  non  relinquas 
Evam,  ne  iterum  labatur.  tecum  eam  ducito,  iam  non  errantem, 
sed  arborem  vitae  tenentem.  rape  tuis  pedibus  inhaerentem,  ut 
tecum  ascendat:  noli  me  dimittere,  ne  iterum  serpens  venena  sua 
fundat,  ne  iterum  quaerat  femineum  mordere  vestigium  ut  sup- 
plantet  Adam,  dicat  ergo  anima  tua:  teneo  te  et  ,,inducam  te 
in  domum  matris  meae  et  in  secretum  eins  quae  concepit  me, 
ut  cognoscam  mysteria  tua,  ut  hauriam  sacramenta  tua".  suscipe 
igitur  Evam  iam  non  ficulneis  foliis  adopertam,  sed  sancto  ami- 
ctam  spiritu  et  nova  gratia  gloriosam^  quia  iam  non  tanquam 
(369)  nudata  absconditur,  sed  tanquam  circumdata  vestimenti 
splendore  fulgentis  occurrit,  quia  vestit  eam  gratia.  sed  nee  Adam 
primo  nudus  erat  (S.  543),  quando  cum  innocentia  vestiebat.  Bald 
darauf  §  45  S.  543C  entsprechend  Hipp.  HK  S.  357,  4 ff.  22.  11  ff.: 
lectus  enim  sanctorum  Christus  est,  in  quo  universorum  fessa 
saecularibus  praeliis  corda  requiescunt.  in  hoc  lecto  requievit 
Isaak  et  benedixit  filium  iuniorem  dicens:  ,.maior  serviet  minori". 
in  hoc  lecto  recubans  Jacob  benedixit  duodecim  patriarchas.  . .  in 
hoc  lecto  iacens  viduae  defunctus  mortis  vincula  Christi  vocatus 
voce  dissolvit.  —  Aber  auch  in  des  Ambrosius  Erklärung  des 
118.  Psalms  ist  Hipp.'s  HK  zur  Verwertung  gelangt.  Klingt  au 
Fragm.  2  S.  344,  5  f.  von  den  Geboten  der  Testamente  Christi 
mehr  nur  an  1,1  (Migne  PL  15  S.  1266  A  [975  ed.  Bened.])  op- 
tima praecepta  testamentorum  tuorum  super  omnem  appetentiam 
carnis  et  saeculi  voluptatem,  so  kehrt  dagegen  S.  345,  5  ..Trinket 
Wein,  aber  dass  der  Wein  euch  nicht  austrinke"  einfach  wieder 
2,  8  S.  1276A  (983)  ,.sic  tamen  bibens,  ut  non  absorberetur  vino". 
Unverkennbar  ist  auch  die  Abhängigkeit  von  3,  9  S.  1291  AB 
von  Hipp.  HK  Fragm.  9  S.  346,  loff.  Wie  von  Hipp.  Hohel.  1.  15 
als  Antwort  Christi  auf  das  Bekenntnis  zu  ihm  gedeutet  und 
Mt.  9,  22  herangezogen  wird,  heisst  es  bei  Ambrosius:  ..Quoniam 
cognoverat  ecclesia  mysterium  et  pro  totius  mundi  redemptione 
criicifixum  dominum  lesum  praedicabat,  meretur  audire:  ..ecce  es 
bona'%  quae  me  bonum  „dicis  et  ipsa  bona  es",  quae  vidisti  gloriae 
meae  decorem  ..et  ipsa  bona  es  et  decora".  quid  est  autem  Chri- 
stum dicere:  ,,bona  es"  vel  ..decora  es",  nisi  illud  evangelicum: 
..constans  esto,  filia,   remissa  sunt  tibi  peccata  tua".    Fragm.   10 
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HK  346,  21  wird  erst  recht  verständlich  durch  seine  Wiederkehr 
bei  Ambros.  5,  7  S.  1320  A  [1020]:  Flos  erat  etiam  Paulus,  qui 
dicebat:  „bonus  odor  Christi  sumus".  et  vere  flos,  qui  poterat 
nova  et  vetera  de  sui  cordis  proferre  thesauro.  pulchre  etiam 
lilium  dicitur  ecclesia:  sicut  enim  lilium  fulget,  ita  etiam  splen- 
dent  opera  sanctorum.  pulcherrime  etiam  dictum  est  „lilium  con- 
vallium",  quia  in  humilibus  magis  elucet  gratia.  sed  hoc  „lilium 
in  medio  spinarum"  hoc  est  inter  ludaeos  et  haereticos,  hoc  est 
inter  sollicitudines  huius  saeculi,  quae  mentem  hominis  animumque 
compungunt."  Die  Erklärung  Hipp/s  zu  2,  8  wird  auch  hier  von 
Ambrosius  wieder  aufgenommen  S.  1337  [S.  1034 f.]:  Salit  super 
Adam,  transilit  super  synagogam;  salit  super  gentes,  transilit  super 
ludaeos.  videamus  salientem.  salit  de  caelo  in  virginem,  de  utero 
in  praesepe,  de  praesepio  in  lordanem,  de  lordane  in  crucem,  de 
cruce  in  tumulum,  in  caelum  de  sepulchro.  proba  mihi  David 
salientem,  proba  currentem;  tu  enim  dixisti:  „exsultavit  etc."  (Ps. 
19,  6.  7).  ergo  et  nunc  salit,  et  nunc  currit  de  corde  patris  super 
sanctos  suos,  de  Oriente  super  occidentem,  de  septentrione  super 
meridiem.  ipse  est  qui  ascendit  super  occasum,  ipse  super  caelos 
caelorum  ad  orientem.  ipse  „ascendit  super  montes,  ipse  super 
colles."  Wie  die  Heranziehung  von  Christi  Wort  über  Herodes 
(Lc.  13,  32)  und  von  Simsons  Verfahren  mit  den  300  Füchsen 
zeigt,  ist  11,  29  S.  1431  [1113f.]  (ebenso  In  Luc.  7,  31  S.  1795 
[1418  f.]  unter  Rücksichtnahme  auf  HK  Fragm.  14  S.  350,  1  ff . 
geschrieben.  —  Auch  der  Zusammenhang  von  Ambr.  De  virg.  11 
(Migne  PL  16  S.  296)  mit  Hipp.'s  HK  Fragm.  17  S.  359,  6  f.  lässt 
sich  nicht  verkennen:  hoc  unguentum  exinanitum  est  supra  ludaeos 
et  collectum  est  agentibus,  exinanitum  in  ludaea  et  redoluit  in 
Omnibus  terris.  hoc  unguento  uncta  est  Maria  et  virgo  concepit, 
virgo  peperit  bonum  odorem  dei  filium;  hoc  unguentum  effusum 
est  super  aquas  et  sanctificavit  aquas;  hoc  unguento  uncti  sunt 
tres  pueri  et  humorem  iis  flamma  roravit.  hoc  unguento  Daniel 
unctus  est  et  leonum  ora  mollivit,  feritatemque  permulsit. 

Begegnet  die  Erklärung  jenes  „Springens"  Hohel.  2,  8  bei 
keinem  griechischen  Exegeten,  so  um  so  unverkennbarer  die 
durch  die  slavischen,  syrischen  und  armenischen  Fragmente  als 
hippolyteisch  (vgl.  HK  S.  350,  15  ff.)  erwiesene  Deutung  von 
Hohel.  3,  1  ff.  auf  die  Frauen,  welche  am  Ostermorgen  zu  Christi 
Grab  gehen.    Taq  yvvalxaq,  heisst  es  bei  Cyrill  zu  Hohel.  3,  1  ff. 
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(Mai  11,  462  [Migne  S.  1285  C]),  örjXol  rag  aXO^ovOag  f/ia  oaßßa- 
ro)V  üQdQOv  ßccütcog  ejtl  ro  ^uvrjfia  rov  ^ IrjOov  yMC  firj 
evQovöag  avzov  (vgl.  Hipp.  350,  20  f.)  .  .  dX/.^  ovx  evQev  avrov 
dxovöaaa'  ovx  eöriv  coös'  r/ytQ&T]  yaQ  (Hipp.  351,  2.  15j.  xal 
8VQ0V  avT?jp  OL  TTjQovvT^g  ayysXoc,  ovg  y.al  eQo:>Ta'  Jtov  Tsi^^el- 
xaxE  TOP  xvQtov;  („Wer  sind  die  Hüter  anders  als  die  Engel, 
die  dort  sassen?  ...  Es  fragten  die  Frauen:  Habt  ihr  wohl  ge- 
sehen U.S.W."  Hipp.  351,9  —  13).  dX?.a  jtaQtXd^ovOr}  .  .  vjtrjV- 
TTjös  liyoW  xccLQSTe.  610  (prjOLV  ,,cog  (ilxqov  Ttagr/Zd^ov  d:x 
avxmv  to?g  8VQ0V  xal  ovx  d(prj6a)  avtov".  txQavrjos  yaQ  rovg 
jioöag  avrov  xal  ijxovoe'  firj  [lov  djtrov  („Und  als  sie  ein  wenig 
weggegangen  waren,  begegnete  ihnen  Jesus.  Da  ward  erfüllt, 
das  da  gesagt  ist:  „Ich  fand  den,  welchen  meine  Seele  liebte; 
ich  fand  ihn,  ich  hielt  ihn  fest  und  Hess  ihn  nicht  los"  ".  Hipp. 
S.  351,  16 — 19.  „Sie  aber  hielten  ihn  an  den  Füssen.  Und  er 
spricht  zu  ihnen:  Rühret  mich  nicht  an'^  Hipp.  S.  352,  1  f.). 
Ebenso  Pseudoathanasius  (Migne  PG  27  S.  1353  JtaQsxdO^rjpro 
rm  öcofiarc  kv  reo  firnj^ieLq^  xXalovoai  [vgl.  auch  ebenda  tot£ 
Ol  nad^rjral  rov  xvqlov  £öco  Iv  rm  xeZXicp  xgvjtroiievot  A£yt- 
rcoöav  t^eysQO^rjrt  ßoQQo.  u.  s.  w.].  S.  1356  fitj  fiov  djtreo&s). 
Wenn  es  bei  Cyrill  weiter  heisst  ,^olxov^''  öh  ^ufjrQog  rf}v  ovva- 
ywyijv  djtoörolmv  q)rjöiv,  elg  rjv  djisld^ovöa  evayyaXlCsro  rov 
XQiörov  ri}v  dvdöraoiv,  so  hat  das  an  Hipp.  S.  355,  4  f.  „Des- 
halb auch  die  Frauen  den  Jüngern  Evangelium  verkündigten'* 
und  S.  355,  14  ff.  „Bei  uns  verkündigen  Frauen  als  Evangelium 
die  Auferstehung"  wenigstens  eine  teilweise  Parallele.  W^enn 
freilich  Theodoret,  im  Gegensatz  zu  seiner  Abhängigkeit  von 
Hipp,  in  seinen  antihäretischen  Schriften,  in  seinem  Danielkom- 
mentar mit  dem  Hipp.'s  sich  nur  gelegentlich  berührt,  so  ist  für 
seinen  Hoheliedkommentar  schon  deshalb  das  Gleiche  zu  er- 
warten, weil  er  im  Prolog  Hipp,  unter  den  allegorischen  Inter- 
preten des  Hohenlieds  nicht  namhaft  macht;  es  lassen  sich  in  der 
That  auch  nur  unsichere  Spuren  (z.  B.  zu  1,  4  f.)  nachweisen. 
Dagegen  hat  eine  unter  dem  Titel  „Erfüllunofen  der  Weissacruno-en 
der  Propheten"  erhaltene  Schrift,  welche  vielfache  Beziehungen 
zum  DK  hat,  sichtlich  auch  den  HK  Hipp.'s  verwertet.  Bl. 
166^  17  ff.  heisst  es  dort  nämlich:  „Wieder  schreibt  derselbe 
Salomo  von  Christus  seine  Geburt  im  Fleisch  ankündigend,  er 
spricht:  „Mein  Bruder  ist  schön  und  lieblich  und  sein  Bett  um- 
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schattet"  (Hohel.  1,  16,  Bl.  167^).  Er  zeigt  an  die  Ähnlichkeit 
des  Kleides  des  Fleisches,  da  es  unmöglich  ist,  die  menschliche 
(1.  „göttliche")  Natur  zu  sehen.  Denn  die  reine  Gottheit  kann 
kein  Mensch  sehen.  „Schön"  zwar  in  den  Propheten,  „lieblich" 
aber  in  den  Aposteln,  durch  deren  Lehren  zu  Christo  herzu  ge- 
laufen^ die  Bürde  der  Sünde  abgelegt  habend  wir  rahen  und 
Ruhe  gefunden  haben  auf  dem  Lager''  (vgl.  Hipp.  HK  S.  357,  4  ff. 
„so  auch  wir,  uns  gewandt  habend  von  dieser  Welt  der  Eitelkeit 
und  der  Sünde,  werfen  uns,  die  Bürde  .  .  .  abgelegt  habend  auf 
Christus  (und)  finden  Ruhe  wie  auf  dem  Lager").  Hiermit  über- 
einstimmend heisst  es  dann  Bl.  199^"  in  Bezug  auf  Hohel.  3.  7: 
„Da  thut  er  kund  sechzig  Geschlechter  von  Adam  bis  Christus, 
und  diese  lebten  fünftausendfänfhundert  Jahre." 

Durch  das  Beigebrachte  darf  als  erwiesen  angesehen  werden, 
dass  Hipp. 's  HK  von  späteren  Exegeten  des  Hohenlieds  unmittel- 
bar oder  mittelbar  ausgeschrieben  worden  ist.  Gilt  dies  nament- 
lich hinsichtlich  des  Ambrosius  und  Cyrills  von  Alexandrien,  so 
fanden  sich  Beziehungen  doch  auch  bei  anderen  Kommentatoren. 
Damit  ist  die  Berechtigung  gegeben,  auch  dort  bei  den  betreffen- 
den Exegeten  hippolyteisches  Gut  vorauszusetzen,  wo  die  in  den 
erhaltenen  Fragmenten  des  HK.'s  vertretenen  Anschauungen 
wiederkehren,  ohne  dass  unmittelbare  Parallelen  noch  vorliegen. 

Von  der  Kirche,  wie  sie  die  Erscheinung  Christi  (durch  die 
Propheten)  zuvor  verkündigte  und  auf  sie  wartete  (S.  344,  13 
„Zuvor  that  sie  kund,  was  geschehen  soll'')  und  wie  sie  dann  in  der 
„Zeit  der  Busse"  (S.  344,  14)  den  Erschienenen  gläubig  annimmt 
und  allen  verkündigt  (S.  344,  12  f.  „sie  ruft  zusammen,  alle  retten 
wollend"),  scheint  mir  Fragm.  3  zu  Hob.  1,  4  zu  reden.  Nicht  bei 
Cyrill  und  Philo,  wohl  aber  bei  den  lateinischen  Kommentatoren 
kehrt  der  entsprechende  Gedanke  wieder.  Auf  die  Erwartung 
des  Herrn  von  Seiten  der  Kirche  deutet  Ambrosius  zu  Ps.  118,2 
(1,  4)  Hohel.  1,  1.  Ebenso  Beda  a.  a.  0.  S.  1077:  Synagoga 
dominum  venire  in  carne  desiderat  ac  venienti  devota  charitate 
occurrit,  und  Pseudocassiodor  a.  a.  0.:  Vox  est  synagogae  desi- 
derantis  Christi  adventüm.  Hiermit  stimmt,  dass  nach  Beda,  Cas- 
siodor  und  anderen  mit  1,  3  ein  Wechsel  eintritt,  insofern  nun 
nicht  mehr  die  Synagoge,  sondern  die  Kirche,  und  zwar  (vgl. 
Cassiodor)  die  aus  den  Heiden  spricht.  Wegen  der  Verfolgungen, 
die  sie  erfährt,  nennt  sie  sich   schwarz.     Nach  dem  Kommentar 
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des  Michael  Psellus    (Migne    Patrol.  gr.  Bd.  122  S.  545)  blickt 
die  Heidenkirche  auf  ihre  heidnische  Vergangenheit  zurück:  Die 
ganze  Kirche,  sjtsiörj  £g  sß^vmv  xal  8§  lovöcdojv  övvtrtx^rj,  xcd 
OL  fiev  6$,  kd^vcov  JiavTsXmq  jcqcotjv  vJtii]Qyov  a^jmxiöxoi,  mz  [ilj 
Talg  rrjg  dZrjO^slag  avyalg  öta  vofiov  xal  uiQOfprircöv  eDMixjto- 
(isvoi,   während   Israel    dies   besass,    spricht    ^.fitXaiva    üta   -/mI 
y,aXrf'\    dagegen    ,,,w//   ^li^\    [liz,   ori    ayco    d^uc    f/sfieÄcwwfitvrj'' 
sagen  ol  tg  Id-vmv  .  .    JtQog  rovg  £^  lOQcr/l.     Die  Töchter  Je- 
rusalems  seien   01   es    löQarjl   jaOTevoavreg,  ot  rovg  Jg  Id^vcöv 
ovx  iötxovTO.     Vgl.   auch  Gregor  d.  Gr.  79    (Migne)    S.  487  B: 
ecclesia  ex  gentibus  veniens  considerat  fidelium  animas  cjuas  in- 
venit,  undTheodoret  zu  1,4  '^orcv  eg  e^vcov  exxXrjOia  (leXaLva  fztp. 
Mit   grösserer  Sicherheit  wird  als  Eigentum  Hippolyts    die  Er- 
klärung beurteilt  werden  dürfen,  welche  Cyrill  zu  1,  5  giebt  vlovg 
HTjTQog  avtr/g  Xsy^t  rr/g   ovvaya>y?jg,   rovg  ygafif/arelg  y.al  ^a- 
Qtöalovg  oLTivsg  IjioXt^ovv  rolg  JtiorevovOLV  dg  Xqlötov,  ttiqhv 
evTsXXofievoc  rijv  xara  rov  vofiov  XargdaV   avrrj  yag  aiiJttXmv 
{dfjJieXmv   wird  freilich    anders    erklärt  De  ant.  10  und  zu  Gen. 
49,  11,  aber  vgl.  auch  die  viol  rov  JtavQog  avrov  in  Bezug  auf 
Israel  zu  Gen.  49,  8).    ,,dXX^  lyoj  . .  xavxriv  ovx  6(pvXa^cr'   arivcc 
ycLQ  i]v  [iOi  xeQÖT]  ravra  rjyrjucu   öia   rov  Xqlötov   C?]fiiav,  mg 
(f?j(jiv  o  fiaxd^cog   UavXog.     Mit   Cyrill  stimmt  Beda:    vox    est 
primitivae  ecclesiae,  quae  ab  ipsa  synagoga,  de  qua  carnis  ori- 
ginem  duxit,  tribulationum  bella  suscipit  (ebenso  Alcuin  S.  644, 
Cassiodor  S.  1058,  Gregor  d.  Gr.  79  S.  487).     Dagegen  möchte 
ich  nicht  des  Ambrosius  Deutung  zu  Ps.  118,  9  (2,  10  S.  1277): 
apostoli  .  .  qui  vere  impugnaverunt   synagogam  dicentes:    „ecce 
convertimur  ad  gentes''  auf  Hipp,  zurückführen.     Der  nicht   be- 
wahrte Weinberg  wird    von    Gregor,   Beda   und    Cassiodor   von 
Jerusalem  erklärt,  welches  nach  der  Zerstreuung  durch  die  Ver- 
folgung Act.  8,  1  aufhörte,  die  einzige   christliche  Gemeinde  zu 
haben.      Gregor   zu  1,   5   Kap.  21    S.  487 A   vineam    meam    non 
custodivi,    quia  ludaeam    deserui  .    .   22  S.  487 C  sed  ecce  eraut 
in  ludaea   fidel-es.   qui    dedignabantur  ad    fidem   venire    gentiles, 
linde   et  Petrum  redarguunt  quod  Cornelium   susceperat   (in  der 
Erklärung  zu  Hiob  K.  24,  17  deutet  Gregor  die  duo  ubera  Hohel. 
4,  5  als  ex  ludaea  et  gentilitate  veniens  uterque  populusl  —  Zu 
1,  6  bemerkt  Cyrill  haiQovj:  avTOv  Tovg  djroOToXovg  xaXn,  und 
sagt  (fmvnovr  /}  fteTCivoovöa  ovvayoyfj  .TQog  Xqlötov  öijXcooov 
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HOL  oavTov,  oJtcog  fi7]  xmv  tzaiQOJV  oov  JtoiiiaLv6vTo:>v  Tag  iiXxZrj- 
öiaq,  sycQ  sJtl  tt]p  xagölav  (islpoj  to  y.aXvmia  sy^ovöa.  Dagegen 
erklärt  Cassiodor:  greges  sodalium  appellat  conventicula  baere- 
ticorum,  qui  sodales  Christi  sunt^  quia  et  ipsi  greges  suos  pas- 
cuüt.  Die  DeutuDg  der  „ßöcklein"  auf  die  Sünder  stimmt  mit 
Hipp.  346,  2  und  Philo  (s.  o.\  ebenso  mit  Hipp,  bei  Hieronymus 
ad  Dam.  S.  126,  24  f.  Lag.:  in  omnibus  scripturis  haedi  pro  pecca- 
toribus  accipiuntur.  Aber  auch  die  offenbar  an  die  Synagoge 
gerichteten  Worte,  mit  welchen  Cyrill  1,  7  erklärt  {st  fiij  fista- 
vorj07jg,  (pi]0iv ,  oJtlöoD  rcov  Idvcov  evQsß-rjör]'  drs  fir]  e^ovOa 
xagjtovg  öixaL0övr7]g,  axaQJtog  {.dvovoa  xcd  ojiiöoj  jtot^urlcov 
(DV  sfiavTcp  ovvcOTrjöa/irjp) ,  bekunden  eine  gewisse  Überein- 
stimmung mit  Hipp.  S.  346,  6  ff.,  wonach  nur  Jakob  die  frucht- 
baren Schafe  zufielen.  —  Eine  gleiche  Gegenüberstellung  von 
Kirche  und  Synagoge  bringt  die  Erklärung  Cyrills  zu  1,  9,  wo- 
nach die  zarte  Scham  der  Ersteren  gerühmt  wird,  r^  ös  ovva- 
ycoyfi  TovvavTiOV'  ,,oipig  JcoQvrjg  lylvero  6ol'',  ebenso  seine 
Deutung  der  Aufforderung  2,  17  „ajioOTQexpov"  mit  alru  tov 
vvficpLov  xiiv  axaQJtov  ajtolüxpai  ovvaycoyTjv  Tcal  eld^üv  ijtl 
rovg  £x  TTJg  xollr]g  .  .  Jtalai  xdi  dömXoXaxQOvOrig  tpvy^g  £Jtl 
ovQaviov  vrpog  avaßavxag.  Zu  3,  11  bemerkt  Cyrill  fg  s&vöjv 
exyJ.r]öia  (p7]öl  ro  ,,8^D.d^BT8  xal  lösrs^^.  rjfisQav  ös  ^.vvftcpavoswg" 
T7]V  7)fieQav  TOV  jcad-ovg  xalü,  xaO-^  tjv  evvficftvöaro  rrjv 
sxxXrjOtav  öta  tov  aY^iaTog  avTOv,  und  zu  4,  8  öiöaöxsL  rjfiäg 
jtod^tv  7]  vv^cpri,  xal  otl  ig  alöojloXaTQelag  tQieTat.  xaTslöojXov 
yag  oQog  6  Äißavog,  od^sv  llevö7]  (prjoiv  öteXsvorj  6s  öia  tov 
vofioV  dyvoovöa  yccQ  avTOv  to  Xqlötov  xaT7]yrjd^7]g  jivöttjqlov. 
Aus  Cyrill  könnte  noch  auf  Hippolyt  zurückgehen  die  Erklä- 
rung zu  Hobel.  1,  3  vsävig  7]v  xal  UavXog  ,,jtdvTa,  Xsymv,  iox^(o 
SV  TCO  svövvaiiovvTi  fi8  Xqlotco".  ölo  xal  Xiav  riydjc7]6s  (pdöxojv 
„Tig  riiiag  ywQiOSi  dito  t%  dydjtrjg  tov  Xqlötov  (vgl.  DK  HI, 
24,  4);  ferner  zu  1,  12  vd^öcp  xal  djioösöjicp  OTaxTrjg  o  svTa- 
(pLaOfibg  öTjfiahsTaL  Xqlötov'  d  NLXoörjfiog  (psQmv  svstvXl^s 
TO  öojfia  avTOv  und  8,  2  //  tov  svTacpLaOjiov  XsysL^  ov  rjvsyxtv 
^Iworicp  xal  NLx6örjy.og  (vgl.  die  verwandte,  vorhin  erwähnte  Art, 
mit  der  die  Vorgänge  des  Ostertages  im  Hohenlied  gefunden  wer- 
den HK  S.  350,  15  ff.),  während  man  in  Betreff  der  Erklärung 
zu  3,  6  öfivQva  iisv  6t s  övvTsd^aJCTaL  ölo.  tov  Xißavov  Xlßavog 
ÖS  OTS  övvavaOTag  avTW  xsxolvc6v7]xs  Trjg  d^soTrjTog  avTOV  die 
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Herkunft  aus  Hippolyt  anzweifeln  möchte.  Eher  dürfte  diese 
zutreffen  bei  der  Erklärung  zu  4,  14  ^vla  öh  rov  Aißavov  rovg 
jcQOfprjtag  (prjölv.  öca  6e  rr/q  OfivQvrjg  xcä  zrjg  aXorjg,  ort  Iv- 
tacptaoü^sig  o  XQtöxog  exoivojvriöe  totg  jtQoZaßovOiv  ayloig' 
xaxsXdmv  yaQ  dg  aöov  rovrovg  avriyay^v,  vielleicht  auch 
bei  der  von  5,  2  ^„lyco  xaOf.vöco^^)  tv  Tq>  OravQm,  (prjoiv,  rov 
vJttQ  avdQcojTCov  avaöeyoiiEvog  davarov  ,,cr/QVjivü" öe „rjyMQÖia" , 
y.ad-  0  cog  deog  top  aörjv  löxvXevöev ,  der  von  8,  1  {„tvQovoa 
08  £$0?^^)  t^m  '^IsQOVöaZfjfi  ojiov  aöxavQmdrj,  und  der  von  8,  6.  7 
xa  TBixt],  cpr/ölv,  rrjg  ex7c2.7]Oiag  jivq  Iotlv.  xaX  aZlojg,  -xara 
ro  „loofiüL  avrfi  ''^^^X^G  ^VQog  xvxXojü^ev ,  Xiyu  xvQiog^'  rag 
ovv  (ployag  rijg  ayaJiiqg  „jcsigaOfiol  ov  övyxXvöovöLv"'  tolovtov 
löTL  xdi  TO  „rig  r^nug  xoyQiOsi  ajco  rrjg  ayajt?]g  rov  Xqiötov;"  — 
Bei  Ambrosius  liegt  nicht  weniger  eine  Herkunft  aus  Hipp.  nahe. 
So  scheint  mir  Hipp.'s  Stimme  in  De  Isaac  et  anima  8  §  77 
S.  557  f.  (zu  Hohel.  8,  6)  durchzuklingen:  Bona  igitur  charitas 
habens  alas  ignis  ardentis,  quae  volitat  per  pectora  et  corda 
sanctorum  et  exurit  quidquid  materiale  atque  terrenum  est,  quid- 
quid  vero  sincerum  est  probat  et  quod  contigerit  suo  igne  me- 
liorat.  Hunc  ignem  in  terram  misit  dominus  lesus  et  refulsit 
fides,  accensa  est  devotio,  illuminata  est  charitas,  iustitia  respleu- 
duit.  hoc  igne  inflammavit  corda  apostolorum  suorum,  sicut 
testatur  Cleophas  dicens:  „nonne  cor  etc."  (Lc.  24,  32)?  Alae 
igitur  ignis  flammae  scripturae  sunt  divinae.  denique  aperiebat 
scripturas  et  ignis  exibat  atque  audientium  corda  (S.  558)  pe- 
netrabat.  et  vere  alae  ignis  quia  „eloquia  domini  eloquia  casta, 
argentum  igne  examiuatum".  cum  Paulus  quoque  assumeretur 
a  Christo,  vidit  circumfulsisse  super  se  lumen  et  super  eos  qui 
simul  erant,  cecidit  a  pavore  et  probatior  resurrexit:  denique 
apostolus  factus  est  qui  persecutor  advenerat.  Spiritus  quoque 
sanctus  descendit  et  „replevit  totam  domum  in  qua  erant  plurimi 
sedentes  et  visae  sunt  dispertitae  linguae  tanquam  ignis."  bonae 
alae  charitatis.  verae  alae  quae  volitabant  per  ora  apostolorum 
et  jilae  ignis  quae  purgatum  sermonem  loquebantur.  bis  alis 
evolavit  Enoch  raptus  ad  caelum.  his  alis  evolavit  Elias  curru 
igneo  et  equis  igneis  ad  superna  translatus.  his  alis  domi- 
nus dens  per  columnam  ignis  deducebat  patrum  plebem.  has 
alas  habuit  Seraphim,  quando  sumpsit  carbonem  ignis  de  altari 
et  tetigit    os    prophetae    et   iniquitates    eins   abstulit  et  peccata 

Texte  u.  Untersucbuiigeu  N.  F.  I,  2.  2 
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purgavit.     liarum  alarum  igne  purgati  sunt  filii  Levi  et  baptizan- 
tur  populi  nationum,  sicut  testificatur  loannes  dicens  de  domino 
lesu:    „Ipse  vos  baptizabit  in  spiritu  et  igne."     merito  uri  renes 
suos  volebat  et  cor  suum  David,  quia  alas  igneas  charitatis  scie- 
bat  non  esse  metuendas.    merito  hebraei  pueri  in  fornace  ardenti 
non  sentiebant  ignis  incendia,  quia  charitatis  eos  flamma  refrigera- 
bat.    et  ut  plenius  cognoscamus  quia  alas  habebat  perfecta  cha- 
ritas,  audisti  dominum  dicentera:  „quoties  volui  etc."  (Mt.  23,  37). 
Noch  manche  Stellen  bei  Ambrosius  legen  nahe,  ein  Zurückgehen 
auf  Hipp.'s  HK  zu  vermuten.     So  in  der  Erklärung  zu  Ps.  118 
5,  8  zu  Höh.  5,  10  die  Deutung  von  „weiss"  und  „rot"  auf  Christi 
Gottheit  und  Menschheit,   5,  38  S.  1331  zu  Hob.  5,  15  die  Deu- 
tung der  „Säulen"  auf  die  Apostel,  7,  33  S.  1360  die  von  Hob.  3,  1 
auf  die  Heidenkirche  und  12,  24  S.  1440  die  von  Höh.  4,  16  auf 
die  Kirche    aus   Israel    und    den  Heiden,   —    ferner  Stellen  wie 
16,  21.  22.  25  S.  1506  f.  22,  30  ff.  S.  1599  f.     In  Luc.  7,  360  f. 
S.  1831.     Aber  die  Gefahr,  hier  fremdes  Gut  Hipp,  zuzuweisen, 
wäre  dabei  allzugross.  —  Bei  Gregor  mag  das  Zusammentreffen 
von  dessen  Deutung  von  2,  15  auf  die  Häretiker  (Gregor  2,   17 
79  S.   500  B  [Migne]   per  vulpes    haeretici,   per   vineas    singulae 
ecclesiae  designantur)  mit  der  Hipp.'s  wenig  besagen.     Der  An- 
schauung   Hippolyts    entspricht    Gregors   Erklärung  zu  3,  4 — 6 
niater  ecclesiae  synagoga  exstitit  .  .;    tenet  ergo  sponsum  eccle- 
sia  donec  in  domum  matris  eum  introducat,  quia  usque  in  finem 
mundi  ab  eius  fide  et  amore  non  recedit,  donec  ad  fidem  ludaeos 
adducat  .  .;   in  domum  ergo  matris  dilectum  introducet,  quando 
in  fine  mundi  ecclesia   per  praedicationem   in  plebem  iudaicam 
christiana   sacramenta   immittet    .  .  ;    introducta  ergo    ad   fidem 
synagoga    ecclesiae    mentem   per    opera  quae  videt   conspicit  et 
sublimitatem  eius  valde  admirans  dicit  3,  6.    Ebenso  lehrt  Gregor 
zu  8,  2 — 5  S.  539   und   erklärt  8,2b  poculum  ex  vino  conditum 
ecclesia  dabit,  quia  ipsi  synagogae  novum  testamentum  cum  veteri 
praedicabit,   und  zu  5,  17   hoc   de   synagoga  intelligi  valeat,   ut 
aliquando   ecclesiam  interroget,   cui  protinus   ecclesia  respondet. 
Auf  die  einst  sich  zu  Christus  bekehrende  Synagoge  wird  auch 
6,  2.  3  von  Gregor  bezogen,  sie  ist  „pulchra  et  amica"  (nach  6,  3) 
.  .  quia  sancta  quatuor  evangelia  aliquando  conversa  sicut  ecclesia 
sectabitur.    Ob  Gregor  in  seiner  Deutung  von  5,  15  per  crura  enim 
apostolos  intelligimus  mit  Hipp,  übereinkommt,  muss  dahingestellt 
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bleiben;  eher  möcliten  auf  diesen  die  Erklärungen  zu  5,  16:  quid 
ergo  per  guttur  sponsi,  nisi  testamentum  Christi  intelligitur  per 
quod  Christus  nobis  loquitur,  und  zu  7,  13:  omuia  ergo  poma 
nova  et  vetera  dilecto  suo  sponso  servat,  quia  sie  novum  test.  .  . 
recipit  ut  vetus  non  abiciat,  zurückzuführen  sein.  Einen  Zusammen- 
hang mit  Hippolytbin  ich  auch  geneigt  anzunehmen,  wenn  Gregor 
zu  8,  8  S.  543 CD  bemerkt:  sororem  Christus  ecclesiam  vocat, 
quia  de  ipsis  apostolis  dicebat:  .,ite,  dicite  fratribus  meis."  soror 
autem  parvula  ubera  non  habebat,  quando  in  solis  apostolis  ecclesia 
erat,  in  quibus  seipsam  vel  alios  nutrire  lacte  praedicationis  non 
poterat  .  .;  parva  ergo  ecclesia  ubera  non  habebat,  quia  post  re- 
surrectionem  in  una  domo  inclusa,  inter  persecutores  suos  non 
dico  praedicare  sed  et  videri  timebat.  Mit  V.  8  b  habe  daher 
Christus  seine  Schwester  angeredet,  quando  spiritum  sanctum 
super  apostolos  misit.  —  Darauf  verzichtend,  noch  weiteren,  not- 
wendiger Weise  zum  Teil  recht  problematischen  Sparen  des  HK's 
Hipp.'s  in  der  exegetischen  Litteratur  nachzugehen,  möchte  ich 
doch  noch  eine  Stelle  der  erwähnten  antijüdischen  Schrift  für 
Hipp/s  HK  in  Ansprach  nehmen.  Bl.  167^'  heisst  es  nämlich  zu 
Hobel.  5, 10:  „Christum  deutet  er  an,  ,. weiss"  wegen  des  Fleisches, 
,,rot"  aber  wegen  des  Blutes.  Aber  das  ..auserwählt  unter  Tau- 
senden", denn  seine  Geburt  ist  höher  als  alles,  [aber]  von  der 
heiligen  Jungfrau  ohne  Samen  ,. auserwählt".  Denn  nicht  nur 
über  „Tausende"  von  Menschen,  sondern  auch  über  ..Tausende" 
(167^)  von  Engeln.  —  Er  verkündigt  aber  auch  noch  von  ihm 
redend:  „Wie  ein  Apfelbaum  unter  den  Bäumen,  so  ist  auch 
mein  Bruder  inmitten  der  Söhne".  Der  Apfelbaam  hat  ein  Drei- 
faches: Speise,  Trank  und  Wohlgeruch,  und  dieses  Dreifache  hat 
Christus  erfüllt.  Denn  er  giebt  den  Gläubigen  zu  trinken  und 
zu  essen  seinen  Leib  und  sein  Blut  und  hat  mit  Wohlgeruch 
die  Welt  durchduftet,  aber  ich  sage  mit  unzähligen  Wundern 
die  Gläubigen." 


2.  Das  Alte  und  Nene  Testament  in  den  Kommentaren 
zu  Daniel  und  zum  Hohenlied. 

Hipp,  leitet   seine  Schrift  über  den   Antichristen   damit   ein, 
dass    er   auf  die  heihgen   Schriften  als   die   heilige  Quelle   aller 
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christlichen  Erkenntnis  hinweist  (Kp.  1  mq  h^  ayiag  jtr]Y?]g  a§ 
avTcov  rmv  ayio^v  yQa(p(x>v),  fordert  in  ÜQoq  "EXXfjvaq  {IIsqI  rrjg 
Tov  jcavroq  alz  lag)  S.  72,  17  f.  ed.  Lag.  die  Griechen  auf,  zu  ver- 
lassen T7]v  fiaTaiOT7]Ta  rrjg  sjttyeLov  xal  Q7]{.iaTOöji6QOV  60(piag 
und  sich  zuzuwenden  rolg  ^eojtvevöroLg  jigocpriTcag  xal  deov 
xal  Xoyov  8^r]yr]Tatg,  und  bemerkt  C.  Noet.  9  S.  50,  15  ff.:  8~ig  d^eog, 
6v  ovx  allodev  sjtiyivwöxofiev  .  .  r]  £X  rmv  aylmv  yQa(pcöv.  . . 
oöoi  d^sooeßetav  aöxelv  ßovXoiied^a,  ovx  allod^ev  döxrjöofiev  i} 
ex  rSv  loyimv  tov  d^eov'  oöa  xoivvv  x7]qvööovölv  ai  d^nai 
yQa<pal  Iöod^usv.  So  lehrt  auch  der  DK  alle  rechte  Erkenntnis 
bei  den  Propheten  zu  suchen.  Sie  haben  im  Gegensatz  zu  den  einer 
avd^QcojiLvri  öocpia  und  sjtiyetog  fiad^7]ötg  nach  trachtenden  Heiden 
[e-S-p?],  a  löoxovv  Iv  rfj  tavrmv  [t^]  avd^QWJiivi]  aocpla  sjüalge- 
öü^at  sjilysiov  iiad^rjöcv  rjöxrjfieva)  an  der  göttlichen  „Gnade  und 
Gabe",  welche  „ihren  Reichtum  den  Würdigen  gewährt",  durch 
den  heiligen  Geist  Anteil  empfangen  {r/g  iierelxov  ol  [laxaQioi 
jtQOcpriTaL  vjio  tov  ayiov  jtvevfiaTog  asl  OvvsTiCofisvoc)  DK  III, 
2,  2.  3.  Die  O^sla  yQacprj  giebt  das  Verständnis  der  Wahrheit 
(DK  I,  31,  3  S.  43,  12  av  jcclölv  tj  d-da  yQag)7]  öo(plC,£c  r^iag  oörj- 
yovöa  jtQog  ttjv  alrjO^eiav),  aus  den  d^elai  ygag^al  (DK  IV,  15,  1 
S.  222,  15.  18,  2  S.  230,  12.  19,  1  S.  234,  2.  20,  1  S.  234,  21.  Vgl. 
den  Verfasser  des  Klein»  Labyr.  [wohl  Hipp.]  bei  Eus.  KG  V,  28) 
ist  alle  Erkenntnis  zu  entnehmen.  In  der  Schrift  aber  unter- 
scheidet Hipp,  ein  Altes  und  Neues  Testament.  Wie  schon  Me- 
lito  von  den  Büchern  des  „Alten  Testaments"  {TTJg  jiaXaiäg  öia- 
d^TjXTjg  ßtß?Ja  Euseb.  KG  IV,  26)  redet  (dieses  also  von  dem  NT 
bereits  unterscheidet),  wie  TertuUian  die  Bezeichnung  „Testament" 
als  die  übliche  erwähnt  (Adv.  Marc.  IV,  1),  so  spricht  auch  Hipp, 
von  dem  „Alten  Testament"  (DK  II,  36,  7  S.  112,  6  t^  Jtalaia 
ÖLaQ-rjXjj).  Dieses  Alten  Testamentes  Inhalt  bilden  Gesetz  und 
Propheten  (DK  IV,  33,  2.  5  S.  272,  8f  274,  7.  IV,  57,  2  S.  330,  13; 
vgl.  auch  IV,  11,  1  S.  210,  13  f.).  Wo  es  sich  aber  um  die  Nam- 
haftmachung  der  alttestamentlichen  Schrift  neben  der  neutesta- 
mentlichen  handelt,  redet  Hipp,  einfach  von  den  „Propheten" 
(z.  B.  IV,  12,  1).  Wenn  DK  III,  16,  5  S.  155,  18 f.  dessen  ge- 
dacht wird,  was  „bei  den  Propheten  und  bei  dem  Herrn  und 
bei  den  Aposteln"  geschehen,  so  dürfte  diese  Zusammenstellung 
sicher  auf  die  mit  ihrem  Namen  gekennzeichneten  Teile  der 
Schrift  zurückzuführen  sein.     Wie  aber  De  ant.  58   diese  Teile 
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namhaft  gemacht  werden  (//r/re  yMra  tov  vo^iov  .  .,  iii]xz  y,axa 
Tovq  JiQO(priraq  .  .,  [liitz  yMTaTTjV  tgjv  evayyeXimv  cßcov/jv  .., 
^7jTe  Tolg  djioöTolocg  Jtsid-ofisvoi),  so  heisst  es  auch  ganz 
unzweideutig  DK  IV,  49, 2f.  S.  312,  9  ff.:  ji^qI  rovrov  JtaOa  yoa^pri 
ovx  löLmJtrjöev ,  xal  jtQorprjrai  tovxov  .  .  eQXo/xevov  jtQoyMt- 
7]yyulav ,  xal  o  xvqioc  rovroig  l^agxvQrjöev  xal  ajtoöroXoi 
ravra  .  .  höiöa^av  {aJtoöxoXoi,  weil  sowohl  Johannes  wie  Paulus 
in  Betracht  kommen),  ycal  xo  xovxov  ovo^ua  .  .  ^Dccvvrjg  ev  xf] 
^AjioyaXvipBt  t(pav£Qcoöev.  xovxov  ßötl.  tQrjfi.  o  TCVQtog  aTtefpr)- 
vaxo,  xal  o  ajtoöxolog  vlov  dcaßoXov  .  .  xovxov  jraQeoofisvov 
eöiöa^sv.  Die  Propheten,  der  Herr,  die  Apostel  sind  die  in  der 
Schrift  Redenden.  Daher  auch  ol  jtQocprjxat  xal  ol  aJiooxoXoi 
IV,  12,  1  S.  214,  8  das  Gesamtzeugnis  der  Schrift  repräsentieren. 
Schrift  ist  Hippolyt  das  Neue  Testament  ebenso  wie  das  Alte; 
Eus.  KG  V,  28,  3  sind  mit  al  dalac  ygacpai  die  NTlichen  Schrif- 
ten gemeint.  Der  Ausdruck  „Schrift",  ygacprj  (resp.  ygacpai)^  findet 
sich  im  DK  gegen  60 mal.  Davon  beziehen  sich  zwei  Dritteile 
auf  das  kommentierte  Buch  Daniel,  1  bis  2  auf  sonstige  Stellen 
des  AT's,  die  übrigen  auf  die  „Schrift"  im  Allgemeinen.  Im  HK 
aber  sind  „die  Brüste"  Hobel.  1,  1.  2.  4  S.  344,  3.  5  f.  15.  345,  3  f. 
„die  Testamente  Christi".  „Die  Brüste  aber  Christi  sind  nichts 
anderes  als  die  beiden  Testamente,  die  Milch  aber  ihre  Gebote." 
..Die  Brüste  Christi  sind  die  beiden  Testamente,  nüchtern  machend 
die  Vertrauenden."  Und  zu  Hobel.  2, 9  bemerkt  Hipp.  S.  348,  20  ft".: 
.,So  thut  auch  das  Gesetz  kund,  Reines  predigend.  Reines  aber 
bedeutet  Christus,  durch  die  beiden  Testamente  den  Glauben 
kund  thuend,  durch  das  Gesetz  und  das  Evangelium."  Der  Um- 
stand, dass  in  dem  DK  und  HK  die  Bezeichnung  ygacpf)  nicht 
auch  speziell  für  eine  neutestamentliche  Schrift  gebraucht  wird, 
kann  angesichts  der  übrigen  Beobachtungen  an  der  grundsätz- 
lich gleichen  Dignität  des  neutestamentlichen  Kanons  mit  dem 
alttestamentlichen  nicht  irre  machen. 

Die  Form,  in  welcher  die  Schrift  verwertet  wird,  ist  eine 
verschiedenartige.  Sehr  häufig  wird  natürlich  nicht  direkt  citiert, 
sondern  nur  in  Worten  der  Schrift  geredet  oder  auf  diese  an- 
ges])ielt,  oder  es  werden  in  der  Schrift  erzählte  Vorcräuire  er- 
wähnt  oder  angedeutet.  Bei  den  direkten  Citaten  fehlt,  nament- 
lich wo  es  sich  um  den  zu  interpretierenden  Text  Daniels  han- 
delt, oft  eine  einleitende  Formel.    Als  solche  dient  in  zahlreichen 
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Fällen  7)  ygacpr]  liyu  (oder  (prjölv,  oder  Isyovöa).  So  DK  I,  7,  1 
S.12,1.  10,18.17,21.  11,18.18,24.  12,18.19,27.  12,8  8.21,15. 
15,  6  8.  26,  5.  16,  5  8.  27,  22.  18,  1  8.  29,  28.  23,  1  8.  35,  6.  28,  7 
8.  40,  22  („durch  den  Propheten  Arnos").  II,  27,  3.  4  8.  90,  17.  21. 
28,18.94,7.  31,4  8.102,18.111,9,3.5  8.140,7.20.  13,18.146,19. 
14,  7  8.  150,  21.  IV,  45,  3  8.  302,  2.  47,  1.  4.  5.  6  8.  306,  7.  17.  18. 
308,  1;  vgl.  auch  IV,  35,  1.  2  8.  278,  8.  10.  36,  2  8.  280,  8.  45,  1 
8.  300,  13.  rQa(p7]  oder  ^eog  ist  auch  zu  ergänzen,  wo  einfach 
Xtyet  oder  rpriöiv  steht  DK  1, 13, 1.  3  8.21,23.  22,13.  15,2  8.25,2. 
II,  27,  5  8.  92,  4.  31,  2  8.  102,  11.  III,  10,  1  8.  142,  8.  IV,  37,  5 
S.  284,  12.  45,  1  8.  300,  13.  50,  1  8.  314,  14  {öih  zov  jtQo<p^TOv). 
Zum  Teil  ohne  Citat  heisst  es  »J  ygaip?}  öitjyelrac  I,  6,  2  8.  10,  15. 
IV,  41,  3  8.  292,  15,  ^  yQag)?}  öiöaoxsi  III,  6,  1  8.  130,  16,  ?J  d^ela 
yQa(p7]  öotpl^si  I,  31,3  8.43, 13,  7]  yQaq)?]  ösl^sl  III,  16,  5  8. 154, 19, 
örjfialvsi  III,  8,  3  8.  136,  19  oder  eörjfiavEV  III,  14,  7  8.  150,  20  r/ 
yQacprj,  7)  yQafpTj  jtsQisxsi  III,  18,  3  8.  158,  18,  //  yQa(pr}  m^olo- 
yTjöev  II,  32,  7  8. 104, 17,  7)  yQatprj  £fiaQTVQ7]ö£v  III,  19,  6  8. 160, 16, 
jtsid^eL  rjiiaq  rj  yQa(pri  II,  28,  6  8.  94,  24,  rj  ygag)?]  .  .  vjtira^sv 
jiavxa  . .  xm  d^eS  II,  30,  6  8.  102, 1,  jiQoajteöei^sv  7)  ygacpri  II,  33, 5 

5.  106,  20,  oder  rj  yQa(prj  ov  fiEfivTjzac  III,  14,  1  8.  148,  24,  Jtäöa 
yQa<p7]  ovx  eöLmjcrjOev  IV,  49,  2  S.  312,  9,  tv  fi?]Ö6vl  öta^psvösrai 
7)  yQacpi]  I,  28,  1  8.  41,  2,  ovö\v  yag  oXcog  ipsvösrai  7)  yQaq)7]  IV, 

6,  2  8.  198,  9,  ovx£  . .  7]  ygag)?)  sipevaazo  III,  8,  2  8.  136,  15. 

Auf  die  Erfüllung  der  8chrift  wird  hingewiesen  mit  den 
Worten  jc2.7]Q0VTac  (resp.  jt6Jik7]Qa)zai)  7)  yQa<pri  IV,  41,  4  8.  294, 1, 

45,  6  8.  302,  8.  47,  4.  6.  9  8.  306,  17.  308,  4.  17,  oder  ütlriQovzai 
(resp.  sjtlrjQcod-TJ)  zo  dQ7]iievov  hv  zfi  yQacpf]  IV,  44,  3  8.  300,  12. 

46,  13  8.  306,  5.  47,  10  8.  310,  4,  jtXrjQovraL  (resp.  tva  jtlriQcod-fi) 
zo  €lQ7]fispov  I,  32,  2  8.  44,  1.  IV,  47,  9  8.  308,  17.  50,  2  8.  316,  4, 
jtZrjQovzac  7]  jtQoq)7]zeia  '^IsQSfiiov  Xtyovzog  I,  3,  9  8.  8,  9  und  elg 
zo  JtZTjQcod-TJvac  zov  loyov  xvqIov,  ov  8kdh]öe  öia  zov  6z6- 
fiazog  %Q8fiL0V  zov  jtQO(p7]zov  Xiyovzog  1, 4  8. 10,  2.  Mit  yiyQaui- 
zai  wird  II,  32,  1  8.  104,  4  auf  Lc.  6,  38  hingewiesen,  IV,  17,  8 
8.  230,  2.  3  auf  Mt.  24,  7.  Mr.  13,  8;  hv  zalg  Baöildaig  ysyQajizai 
heisst  es  IV,  30.  9  8.  266,  12;  mg  yeyQajtzai  IV,  53,  4  S.  322,  7  in 
Bezug  auf  Apok.  13,  2.  5. 

Oft  wird  auch  für  „die  8chrift"  „der  Prophet"  oder  „der 
Apostel"  gesagt,  häufiger  noch  der  biblische  Autor  direkt  nam- 
haft gemacht.    „Der  Prophet  spricht"  lesen  wir  I,  17,  11  8.  29,  15. 
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II,  5,  2  S.  52,  20  (Hosea),  III,  26,  3  S.  172,  S  (Jesaia),  IV,  12,  3 
S.  21 6,  3  (Daniel).  14,1.2.4  S.  220, 12. 15.  222,  1.3. 12,  auch  IV,  4,  2 
S.  194,  4;  o  Jii).  eljttv  IV,  59,  1  S.  334,  16  ff.;  o  JcQorpyirrjq  dtrjyH' 
rai  IV,  49,  1  S.  312,  4.  Zumeist  pflegt  der  prophetische  Autor 
mit  Namen  genannt  zu  werden.  Dass  Daniel  weitaus  vorwiegend 
dieser  Autor,  ist  im  DK  selbstverständlich  (manchmal  fehlt  in 
den  folgenden  Stellen  AavujX  zu  )Jytc  [oder  (prjöLV,  Ztycov],  ist 
aber  deutlich  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen):  so  IV,  1,  3 
S.  182,  1.  11,  1  S.  210,  15.  13,  3  S.  218,  16.  25,  2  S.  248,  19.  27,  2 
S.  256,  10.  28,  3  S.  260,  2.  29,  3  S.  262,  1.  36,  2  S.280,  8.  39,4.6.7 
S.  286,19.  288,7.11.  44,3  8.300,9.  48,2  8.310,10.  55,18.324,12. 
56,  1  8.  326,  12.  57,  1  8.  330,  3;  dazu  Aavu/l  uQTjxtv  IV,  50,  2 
S.  314,  17  (Der  Geschichtserzählung  gehört  an  o  Aai^.  öi7]yt]öaT0 

III,  12,  1  8.  146,  6  und  Xeyst  6  ftax.  Aav.  IV,  7,  2  8.  200,  6).  Aber 
es  heisst  auch  ^oloficjv  Xiyu  I,  15,  6  8.  26,  9.  IV,  30, 1  8.  262, 14, 
ebenso  'iTöaCaq  Uyu  (oder  oiiolcoo]  II,  32,  6  8.  104,  16,  IV,  12,  7 
8.  218,  10.  33,  4.  5  8.  274,  5.  8.  54,  3  8.  324,  6.  55,  4  8.  326,  6.  56, 
4.  7  8.  328,  7.  16;  'isQeftlag  Uyu  IV,  49,  6  8.  314,  6;  £t()?/x£i;  o 
lia-ÄO.^.  %QSfi.  IV,  30,  6  8.  266,  1;  'leUxuß  Uyu  IV,  12,  6  8.218,  7. 
—  In  Bezug  auf  das  NT  lautet  die  Ausdrucks  weise  o  y.vQioq 
Uyu  IV,  52,  1  8.  320,  15,  o  y,vQioq  ..  upri  IV,  33,  3  8.  272,  16,  o 
y.vQioQ,  jialiv  IV,  56,  5  8.  328,  8,  xvqiov  ujiovtoq  IV,  18,  3.  5 
8.  230,  13.  232,  7;  es  ist  aber  auch  o  xvQiog  zu  ergänzen,  wo 
Herrnworte  mit  einem  blossen  Xiyst  oder  (pi]6iv  angeführt  wer- 
den IV,  16,  3.  4  8.  224,  19.  226,  2.  17,  4.  6.  8  8.  228,  7.  16.  230,  4. 
P^s  heisst  auch  jr()oöTaaöf £  o  ejtovQavioq  ßaöiXevg  11,21,3.  8.82,9. 
in  Bezug  auf  Mt.  1,  11  wird  gesagt:  ..Matthäus  wollend  u.  s.  w. 
Denn  er  spricht"';  in  Betreff  Job.  19,  14  XeyeL  o  ' lwavvt]Q  IV,  24,  5 
S  246,  Kl.  Wie  IV,  49,  3  8.  312,  14  o  xvQLOg  und  o  aJtoöToXoQ 
neben  einander  treten,  so  kehrt  auch  sonst  das  einfache  o  «jro- 
GToXiK  Uyu  {cffjöiv,  up?])  wiederholt  wieder:  I,  15,  1  8.24,  19. 
16,  4  S.  27,  5.  22,  6  8.  34,  29.  25,  4  8.  37,  7.  IV,  49,  7  8.  314,  S  ff. 
Aber  es  treten  doch  auch  noch  nähere  Bestimmungen  zu  o  ajto- 
OToXog  hinzu.  So  wird  gesagt  III,  6,  8  8.  132,  12  ro  vjco  tov 
cltoOtoXov  Uaxlov  sl^tj^dvor,  jicög  jtaQcuvel  Ttiioj&tqj  yQacpcov, 
1\  ,  21,  1  f.  S.  236,  9  o  ajroöToXog  UccvXog  . .  yQacfcov  . .  jroog&sooa- 
Xovixelg,  III,  2.  4  8. 120.  3  o  ccrroOToXog  jriiog  Ko^tii^O^inr^  yQacpcop 
g^fjoiv,  IV,  31,  4  8.  268,  11  öiöaoxei  IJavZog  o  cLToOToXog  Xt'ycjv. 
Es  bleibt  auch  o  ajToözoXog  weg:    llaiXog  ev  rij  JtQog  Gaoüa- 
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Xovixelg  ^7]0iv  lY,  55,  5  S.  326,  7,  oder  einfacli  (inmitten  von 
Schriftstellen)  UavZog  Xiyu  IV,  56.  2  S.  328,  4.  So  wird  dann 
auch  Johannes  citiert:  Xiy^i  o  ^Icoavvrjc,  lY,  34,  2  S.  274,  17,  Isytt 
"MavvTjq  h  r?]  'AjtoxaZvxpst  III,  9,  10  S.  142,  4.  lY,  23,  5  S.  244,  5, 
TO  sigrjfisvov  vjto  ^Imavvov  lY,  22,  3  S.  240,  4. 

Der  regelmässige  Ausdruck  für  die  Schrift  ist  yQa(pri,  aber 
Hipp,  bedient  sich  auch  der  pluralischen  Form,  z.  B.  I,  5,  3  S.  10,  9. 
lY,  19  S.  234,  2.  13.  16-  21.  Namentlich  sagt  er  statt  i)  ^sia  yqu^i] 
I,  31,  3  S.  43, 12  meist  ai  ^etat  oder  al  aytat  'yQa(pai  I,  (7,2  S.  12, 15. 
14,  3  S.  23,  18.)  30,  1  S.  42,  15.  lY,  1,  2  S.  182,  1.  18,  2  S.  230,  12. 

Der  alttestamentliche  Kanon  ist  für  Hipp,  selbstverständlich 
der  von  dem  hellenistischen  Judentum  überkommene,  sein  Daniel- 
text der  der  Yersion  des  Theodotion.  Unter  den  sog.  Apokryphen 
des  AT's  leisten  ihm  die  Bücher  der  Makkabäer  gute  Dienste 
für  die  Erklärung  des  Danielbuches  und  als  Beleg  für  die  Er- 
füllung des  dort  Geweissagten.  Dass  die  Erzählung  von  der 
Susanna  in  ihrer  Geschichtlichkeit  von  jüdischer  Seite  beanstandet 
Avird  (DK  I,  14,  2  S.  23,  10),  weiss  Hipp.,  aber  so  wenig  wie  Ori- 
genes  (vgl.  dessen  Brief  an  Julius  Africanus  17  S.  20  ff.  Lomm.)  be- 
irrt ihn  dieser  Widerspruch.  Hat  Hipp,  gleich  die  Erzählung 
vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel  nicht  mit  kommentiert  (s.  o.), 
so  doch  nicht  etwa  in  Folge  von  Zweifeln  an  der  Wahrheit  ihres 
Berichtes  (ebd.). 

Unter  den  neutestamentlichen  Schriften  steht  für  Hipp., 
wie  für  Irenäus  Adv.  haer.  III,  11,  7 — 9,  das  ..vierteilige  Evan- 
gelium" im  Vordergrund,  denn  durch  dieses  wird  Christus  ..in 
der  ganzen  Welt  verkündigt"  (DK  I,  17,  11  S.  29,  13  ff.).  Vor- 
herrschend macht  Hipp.,  wie  dies  ja  die  Regel,  von  dem  Mat- 
thäusevangelium Gebrauch.  Eine  Verwertung  der  von  Markus 
überlieferten  Gestalt  ist,  wie  erklärlich,  selten  mit  Sicherheit  nach- 
weisbar. Aber  z.  B.  DK  IV,  17,  9  S.  230,  7  liegt  der  Markustext 
vor,  wenn  es  dort  heisst  jiqwtov  öel  xiiQvyßrjvcu  ro  evayyehov: 
vgl.  Mr.  13,  10  gegenüber  Mt.  24,  14.  Auch  unmittelbar  zuvor 
230,  6,  treffen  die  Worte  dlX^  ovjico  zo  xiXoq  völliger  mit  Mr. 
13,  7  als  mit  Mt.  24,  6  zusammen.  —  Das  Verhältnis  der  Ver- 
wertung des  Johannesevangeliums  zu  dem  des  Lucas  ist  nur  durch 
die  Bezugnahmen  auf  die  eschatologische  Rede  Jesu  ungünstiger 
(etwa  21  zu  27),  weniger  zahlreich  sind  die  Beziehungen  des  DK 
zur  Apostelgeschichte. 
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Im  DK  gebraucht  Hipp,  stets  die  singulare  Form  „das  Evan- 
gelium":   s.  0.    das    „vierteilige   Evangelium",    ebenso   IV,  16,  5 
S.  226,  11.    20,  3  S.  236,  6.    56,  3  S.  328,  5  (nur  Cod.  ß  liest  an 
dieser  Stelle  tv  EvayytlLOLq).    Sein  ajcoöroloq  (I,  15,  1  S.  24,  20. 
16,  4  S.  27,  5.  IV,  49,  3.  7  S.  312,  14.  314,  8)  d.  h.  seine  Sammlung 
paulini scher  Briefe  (vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  NTl.  Kanons  I,  263) 
umfasste    nach    Photius    (Bibl.  Cod.  121    XtysL   .  .    oxl    //    JzQoq 
^Eß()alovg  hjcLöTolrj  ovx  loxt  rov  aJtoöToXov  IlavXov)  13  Briefe. 
Unter  ihnen  wird  im  DK  der  zweite  Thessalonicherbrief  verhält- 
nismässig am  meisten  verwertet.    Die  zahlreichsten  Beziehungen 
finden  sich  zum  Römerbrief  (so  viel  wie  zu  den  beiden  Korinther- 
briefen  zusammen).    Die  Briefe  an  die  Galater,  Epheser,  Kolosser, 
der  erste  an  Timotheus  gelangen  ungefähr  gleichmässig  zur  Ver- 
wendung, seltener  Philipper-,  1  Thess.-,  2  Tim.-,  Titusbrief.    Das 
Fehlen  von  Beziehungen  zum  Philemonbrief  kann  nicht  auffallen. 
Eben  weil  Hipp,   den  Hebräerbrief  nicht   als    paulinisch 
beurteilte,   ist  es  um  so   beachtenswerter,  dass  derselbe  an  Be- 
nutzung  im  DK    kaum  hinter   den  Paulinen  zurücksteht.    Man 
mag  bezweifeln,  dass  Hipp.  DK  IV,  11,  5  S.  212,  17  mit  Hebr.  2,  8 
in  Erinnerung  hat,  wenn  er  bemerkt  xm  ovv  iölcp  vlcö  o  staz/jo 
jiavxa  vjiOTasag.     Dagegen  kann  das  Zusammentreffen  von  DK 
I,  17,  2.  3  S.  28,  8  ff.  mit  Hebr.  8,  5  nichts  Zufälliges  sein.    Denn 
die    Bemerkung,    dass    in    dem    Irdischen    das   Himmlische    zu 
schauen,  aus  dem  Bildlichen  das  Geistige  zu  verstehen  und  aus 
dem  von  geringer  Zeit  das  Ewige   zu  erhoffen   sei  —  womit  die 
Deutung  des  Paradieses  als  eines  Vorbildes  der  Kirche  eingeleitet 
wird  —  ,  empfängt  ihre  Begründung  aus  dem  Befehl  Gottes  an 
Mose,  nach  dem  ihm  auf  dem  Berge  gezeigten  Bild  eine  Hütte  zu 
machen,  mit  welchem  Hebr.  8,  5  der  vorbildliche  Charakter  des 
AT's  bewiesen  wird   (vgl.  auch  DK  IV,  10,  2  S.  20S,  16  f.).    Die 
Engel  als  jtvevfiaza  .  .  vjtaxovovxa  IV,  30,  1  S.  262,  13  erinnern 
deutlich  an  Hebr.  1,  14.    Ebenso  beruht  es  auf  Hebr.  9,  24,  wenn 
DK  I,  17,  l  S.  28,  7  das  Paradies  ein  Vorbild  ..des  Wahrhaftigen'' 
genannt  wird.   Hebr.  10,  31  [xb  sfijteöetv  elg  Xf'(>«?  ^««^  Cäjvxog) 
kehrt  wiederDK  1,  21,  5  S.  33,  19,  und  'Paaß  t)  jioQVt]  jilöxi]  DK 
11,  19,  5  S.  78,  19  ist  aus  Hebr.  11,  31  geflossen.    Auf  Hebr.  4,  12 
beruht  xo  xqlxixov  xov  Xoyov  IV,  37,  4  S.  2S4,  6.    Die  Worte  IV, 
30,  9  S.  266,  11   (i  reXttog  ßcxoiXsig  xcd  leQSvg:  31,  2  S.  26S,  6  o 
legevg  xvJv  UQtojv\  32,  5  S.  270,  16  xm  tJiovQavicp  Uqü  gehen 
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deutlich  auf  den  Hebräerbrief  zurück  (vgl.  schon  Zahn  a.  a.  0. 
297  Anm.  1). 

Eine  Beziehung  auf  die  Johannesbriefe  habe  ich  nicht  wahr- 
genommen. Dagegen  werden  der  erste  und  zweite  Petrus- 
brief um  nichts  weniger  als  die  paulinischen  Briefe  gebraucht. 
Noch  Jülicher,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  S.  333,  trug 
Bedenken,  einen  Gebrauch  von  2  Petr.  bei  Hippolyt  als  sicher 
anzunehmen;  aber  der  DK  giebt  unzweideutige  Auskunft.  Denn 
aus  2  Petr.  2,  19  hat  DK  IlL  22,  4  S.  164,  19  f.  die  Worte  ,,w  yaQ 
av  Tiq^'  vjiOTayfi  „rovrco  y.cä  ösöovZwtac'^  und  im  Anschluss 
an  2  Petr.  3,  9  redet  Hipp.  DK  IV,  10,  4  S.  210,  8  von  einem  ßga- 
övvetv  und  IV,  22,  2  S.  240,  2  von  einem  fiaxQoO^vfistv  des  Herrn, 
welcher  nicht  vor  der  Zeit  das  Gericht  über  die  Welt  bringen  will. 

Auch  an  der  Benutzung  des  Jakobusbriefs  durch  Hipp, 
im  DK  darf  m.  E.  nicht  gezweifelt  werden.  Die  Vergleichung 
menschlicher  Herrlichkeit  mit  dürren  Blättern,  III,  6,  9  S.  132, 16  ff. 
{a)  Jtgbg  oliyov  dxfiaöavTcc,  evO^emg  öh  fiaQcw&^^pra  geht  nicht 
nur  auf  Jes.  40,  8,  sondern  auch  auf  Jak.  1,  11.  4,  14  zurück. 
Die  Benennung  Christi  als  ßaöiZsvg  T7]g  ö6§7]g  dürfte  allerdings 
schon,  weil  es  sich  im  Zusammenhang  um  das  Leiden  Christi 
handelt,  nicht  aus  Jak.  2,  1,  sondern  aus  1  Kor.  2,  8  zu  erklären 
sein.  Wahrscheinlich  jedoch  bleibt,  dass  DK  IV,  12,  2  S.  216,  2 
der  Zusammenklang  von  r.  ^Xlipsojg  r.  fieydlrjg  (Mt.  24,  21)  TTJg 
£jteQX0iitv7]g  mit  Jak.  5,  1  r.  TaXaLJücoQiaig  .  .  ralg  ajiSQXofitvatg 
kein  zufälliger  ist. 

Das  Fehlen  einer  Bezugnahme  auf  den  Judasbrief  besagt 
ebensowenig,  wie  das  einer  solchen  auf  Philemon.  Wird  doch 
auch  von  Tertullian  nur  einmal  des  Judasbriefs,  auf  einen  be- 
stimmten Anlass  hin,  gedacht  De  cult.  fem.  I,  3- 

Die  Beziehungen  zur  Apokalypse  resp.  die  Textanführungen 
aus  ihr  erreichen  im  DK  zwar  nicht  den  Umfang  wie  in  De  anti- 
christo,  aber  sie  sind  auch  hier  zahlreich  genug  (etwa  33). 

Es  entspricht  nur  dem  sonst  von  der  Geltung  des  „Hi^*ten" 
des  Hermas  Bekannten,  wenn  auch  in  Hipp.'s  DK  Anlehnungen 
an  ihn  nicht  ausbleiben.  Dass  Gott  „diese  ganze  Schöpfung  aus 
Nichtseiendem  geschaffen"  DK  1,8.  1  S.  14,  6,  wird  ebenso  zu  Vis. 
1,  1,  6  Mand.  11,  1  in  Beziehung  stehen,  wie  DK  II,  13,  4  S.  70,  2 
iva  ..  fii^  Tig  övöJtiOTTjö?]  ..  el  ccQa  ovrojg  ravta  eörat  rj  ov  zu 
Vis.  3,  4,  3.    Doch  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  von  dem 
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Hirten  in  Kurs  gesetzte  Formeln,  deren  Geltung  die  autoritative 
Stellung  des  Hirten  sicher  überdauert  hat.  Auf  die  Di  da  che 
(14,  3)  scheint  mir  die  Verwertung  der  Malachiastelle  1,  11  im 
DK  IV,  35,  3  S.  280,  2 f.  {d^voia  . .  rj  vvv  y.axa  jiavxa  tojiov  vjio 
T(/)V  advwv  T(p  d-Bfj)  jrQoörpeQOf/tvrj)  ebenso  hinzuweisen  wie  DK 
I,  16,  5  S.  27,  25  ff.  auf  Did.  7,  1.  1,  2  (vgl.  dafür  unten).  Mit  Bar- 
nabas  6,  13  bringt  schon  Lagarde's  Ausgabe  die  Stelle  IV,  37,  5 
S.  284,  12  {eöovrac  yaQ  xa  lö^axa  coq  xa  jtQmxa)  in  Zusammen- 
hang. Auf  Beziehungen  Hippolyts  (in  IleQl  xov  jtavxog  cdxlaq 
S.  68 f.  und  Refut.  X,  34)  zu  der  Apokalypse  des  Petrus  hat 
zuletzt  Harnack  (Texte  und  Untersuchungen  von  v.  Gebhardt  u. 
Harnack  XllI,  1  S.  71)  hingewiesen.  Solche  scheinen  mir  auch  im 
DK  vorzuliegen,  wenn  es  III,  31,  2  S.  181,  4 f.  heisst  „die  Grube 
der  Hades,  die  Löwen  aber  die  Engel  der  Qual".  Nicht  ohne 
litterarischen  Zusammenhang  mit  den  Akten  des  Petrus  wird 
IV,  39,  6  gesagt  böel  yaQ  km  xfi  jiaQOvöia  xov  tcvqIov  xa  avco 
xaxo?  yevtöOac,  Iva  tcol  xa  xaxco  slg  xa  avco  DMbIv  dvpr]&?j.  Denn 
wenn  gleich  Mart.  Petri  Kap.  9  S.  94,  13  ff.  ed.  Lipsius  die  Worte 
etwas  anders  lauten,  so  doch  verwandt  genug:  eav  fi?]  jrotrjö7]x8 
xa  Ö£$,ia  a>g  xa  aQiOxsga  ocal  xa  aQiöxega  cog  xa  ös^ia  xal  xa 
avo)  ojg  xa  xaxm  ocal  xa  ojtloco  cog  xa  efiJcQood^ev,  ov  fii]  sjci- 
yvojxe  x?]v  ßaöildav  [Ahnlich  in  den  Akten  des  Philippus  im 
Cod.  Barocc.  vgl.  Lipsius  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2,  19  eav  firj 
jroifiOfjXB  vjjd)v  xa  xaxco  dg  xa  aiwj  xal  xa  ccvco  sig  xa  xaxoj 
xal  xa  öe^iä  dg  aQcöxsQa  xal  xa  aQLöxtQa  slg  xa  öe^ia,  ov  y.)} 
dotXihjxs  slg  xtjv  ßaoildav  ^ov].  Die  Frage,  ob  diese  "Worte 
dem  Agypterevangelium  entstammen  (so  z.  B.  Lipsius  zu  S.  94, 
13  seiner  Edition,  anders  Zahn  a.  a.  0.  II  S.  640),  darf  hier  un- 
erörtert  bleiben,  da  ja  nicht  erwiesen  ist,  dass  Hipp,  aus  der 
ersten  Quelle  geschöpft  hat.  —  Einen  sehr  interessanten  Beleg 
für  die  Kenntnis  und  Schätzung  der  Akten  des  Paulus  in  Rom 
bietet  DK  111,  29,  4  S.  176,  9  ff .  Hier  wird  die  Glaubwürdigkeit 
des  über  Daniel  in  der  Löwengrube  Berichteten  mit  dem  Hin- 
weis auf  Erlebuisse  des  Paulus  bekräftigt,  welche  nach  Nice- 
phorus  Kirchengesch.  II  Kp.  25  (Migne  145,  S.  822)  in  den 
Paulasakten  (vgl.  dazu  Zahn  II  S.  8S0)  berichtet  waren.  Hipp, 
bemerkt:  d  yag  jitoxtvof4fr ,  oxi  Uav/.ov  dg  &t]Qia  xaxaxQi- 
x)tvxog  ccq)e{hE}g  Ln  avxov  o  lioov  slg  xovg  Jtoöag  avajreocbv 
JtSQitXsixev  avTov,  jrojg  ov)(l  xal  im  xov  Aavu}),  yeroiieva  üil- 
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öTBvöOfcsv.  Dies  entspricht  der  aus  den  Paulusakten  geschöpften 
Erzählung  bei  Nicephorus:  Xsojv  .  .  xar^  avzov  a(prjd'SLQ,  jiqoö- 
ÖQaf/cov  SV  özaölcp  jtaQa  rotg  sxslvov  jzooiv  avexllvszo.  Die 
Verwertung  der  Paulusakten  durch  Hipp,  ist  hier  ebenso  deut- 
lich, wie  seine  Voraussetzung  der  unanfechtbaren  Geschichtlich- 
keit ihres  Berichts  bei  seinen  Lesern.  Auf  Grund  von  DK  I,  5,  4 
S.  10,  12  ff.  verglichen  mit  Ignat.  Ad  Ephes.  19  einen  schriftstel- 
lerischen Zusammenhang  anzunehmen,  liegt  kein  Grund  vor.  Ent- 
schiedener erinnert  DK  I,  16,  5  (s.  u.  Kap.  5)  an  Ign.  Ad  Ephes. 
14,  1  (vgl.  dazu  auch  Hermas  Vis.  3,  8.  Sim.  9,  15). 

Mit  Irenäus  Adv.  haer.  V,  33,  3  und  36 ^  1  kommt  überein, 
was  Hipp,  am  Schluss  des  DK's  erzählt  IV,  60,  1  S.  338.  Irenäus 
aber  berichtet,  dass  er  dabei  aus  dem  vierten  Buche  des  Papias 
schöpft  (vgl.  auch  den  griech.  Text  bei  Eusebius  KG  III,  39). 
Wenn  es  bei  Hipp,  heisst,  Judas  habe  gefragt:  tcol  rig  aga  oipe- 
Tcu  xavxa;  und  der  Herr  geantwortet:  xavra  orpovrca  ol  d^iot 
yspofiepoi,  so  ist  das  zwar  nicht  dasselbe,  wie  die  Angabe  des 
Irenäus  V,  33,  3  „Et  Inda  inquit  proditore  non  credente  et  inter- 
rogante:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a  Domino  perficientur? 
dixisse  dominum:  Videbunt  qui  venient  in  illa",  aber  Irenäus  be- 
merkt V,  36,  1  auch  unter  Berufung  auf  die  Presbyter:  o  öcoxjiq 
0Qad^7]ö£xai  xa&cog  a^wc  löovxca  ol  oQmvxec,  avxov.  Ja  es  ist 
wenigstens  möglich,  wenn  schon  nicht  wahrscheinlich,  dass  Hipp, 
hier  nur  an  Irenäus  sich  anschliesst. 

Ist  schon  bei  Irenäus  nur  mit  Unrecht  eine  erst  im  Ent- 
stehen begriffene  Kanonicität  der  paulinischen  Briefe  behauptet 
worden  (J.  Werner,  Der  Paulinismus  des  Irenäus  [Texte  u.  Unters, 
von  V.  Gebhardt-Harnack  VI,  2],  bes.  S.  16 — 46.  Vgl.  dagegen 
Jülicher,  Eiol.  in  das  NT  S.  304),  so  darf  dies  in  Betreff  Hipp.'s 
noch  weniger  geschehen.  Das  Bewusstsein  um  die  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  des  Apostels  ist  zwar  deutlich  vorhanden,  aber 
ebenso  auch  hinsichtlich  der  ATlichen  Autoren  und  des  Matthäus. 
Ein  aus  Evangelien,  Apostelgeschichte,  Briefen  —  besonders  den 
paulinischen  —  und  der  Apokalypse  bestehendes  NT  besitzt 
Hipp,  neben  dem  AT,  selbstverständlich  dann  auch  als  eine  für 
sein  Bewusstsein  —  freilich  nicht  thatsächlich,  wie  Hipp.'s  eigenes 
Verfahren  zeigt  —  abgeschlossene  Sammlung. 

Aus  dieser  Schrift  hat  der  Christ  seine  Erkenntnis  zu  ent- 
nehmen.    Sie,  die  nicht  lügt  IV,  6,  2  S.  198,  9,  sondern  sich  stets 
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als  wahr  erweist  IV,  10,  1  S.  208,  5  f.  24,  9  S.  248,  13,  auch  in 
jeder  Weise  von  Wahrheit  überzeugen  will  DK  IV,  14, 1  S.  220,  13 
(26,  1  S.  252,  7),  ist  die  zuverlässige  Führerin.  So  wenig  Hipp, 
überhaupt  eine  göttliche  Unterweisung  durch  Gesichte  in  Abrede 
stellt  (vgl.  Eus.  KG  V,  28  das  sog.  Kleine  Labyrinth),  so  ernst 
warnt  er  davor,  diesen  im  Gegensatz  zur  Schrift  zu  vertrauen. 
Denn  allem  eitlen  Sich -Verlassen  auf  Gesichte  gegenüber  gilt 
von  ihr,  dass  des  Herrn  Worte  [xa  rov  xvfuov  (»rjiiara)  wahr- 
haftig, alle  Menschen  aber  Lügner  sind  DK  IV,  21,  1  S.  236,  8. 
Man  erkennt  die  gleiche  Stellung,  wie  sie  von  dem  Verfasser  der 
Philosophumenen  (VÜI,  19.  X,  25  ojv  roig  loyoiq  vji\q  ra 
ivay/Dua  jtQOOtyovreq  jt^MVcovzai)  und  dem  des  Kleinen  Laby- 
rinths eingenommen  wird,  welcher  letztere  (Eus.  KG.  V,  2S) 
den  Monarchianern  zum  Vorwurf  macht,  dass  sie  mit  Syllogis- 
men argumentieren,  statt  die  ^slat  yQacpai  einfach  zu  befragen, 
—  sie,  die  oi  jnörevovöiv  aylcp  jrvsvfiarL  lOAyßai  zac.  d^t'iaq 
YQcapac,. 

Die  Schrift  vermittelt  die  Wahrheit  auch  in  Bezug  auf  alles 
Zukünftige,  sie  trägt  prophetischen  Charakter  an  sich.  Die  Worte 
der  alttestamentlichen  Propheten,  ebenso  wie  die  des  Herrn  im  Evan- 
gelium und  die  der  apostolischen  Schriften  sind  als  die  untrüg- 
liche Offenbarung  über  Zukünftiges  wie  Gegenwärtiges  anzusehen. 
Für  sie  gilt  daher,  was  Hipp,  über  prophetische  Inspiration  be- 
merkt. Prinzipiell  hat  er  sich  in  De  antichristo  darüber  aus- 
gesprochen. Er  sagt  dort  Kap.  2,  dass  die  alttestamentlichen 
Propheten,  beseelt  von  dem  prophetischen  Geist,  Instrumenten 
gleich  durch  den  Logos  als  Plektron  bewegt,  Gottes  Worte  ge- 
redet hätten.  Belehrt  vom  Logos,  unterrichtet  durch  Gesichte, 
haben  sie  das  ihnen  von  Gott  Offenbarte  verkündigt.  ^)  Die 
hier  entwickelte  Theorie  ist  durchaus  massgebend  auch  im  DK 
(vgl.  auch  Refut.  X,  33  S.  540,  79  ovtol  jr(}og:7jTcu  xtxX7]VTai  öia  to 


1)  2  S.  2,  12  ^'.  ed.  La^.  oiroi  yc:Q  Ttreijuazi  TTQocfTjTixiö  oi  TiclifTsg  (S) 
xaTTjQTiofibi'Oi  xal  vn  aizov  rov  ?.6yov  d^lcug  TfTtßfjfihoi  OQyarcDV  öixtjv 
bavzoTg  7]va)fZ8vot,  eyovxeq  iv  eavroLQ  del  xov  Xoyov  wq  nXfjxzQov,  öi*  ov 
XIV0V/H8V01  dn/]yye?.?.ov  zavza  ktieq  i'iB^bXev  o  d^eoq.  ov  yccQ  i§  lölaq  6vr<x- 
fieiog  ^qS-iyyovzo  . .,  fcAAa  ttqwzov  jtdv  dia  zov  ?.6yov  eaoifiZoiTO  og&dJc., 
i-rrara  öia  bpccjudzcov  TtQo^öiödaxovzo  zd  {.uXXovza  xaXi^z,  u&^  ovrco  neunö- 
ßnoi  (S  TisTceia/jttvoi)  eleyov  zavza,  dnsQ  avzoiq  i]v  fnovoiq  dnv  zov  ^€0i 
dnoxFxcih\uuiVC(  (S). 
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jtQOfpalvsiv  ra  (isXXovta),  mit  welchem  die  weiteren  Ausführungen 
von  De  antichristo  in  Bezug  auf  die  prophetische  Qualität  durchaus 
übereinstimmen.  Hipp,  charakterisiert  nämlich  De  antichristo 
die  Propheten  a.  a.  0.  S.  2,  6  ff.  als  jtQooQcovveg  öia  jtiorswg  ra 
Tov  Xoyov  fiv6T7]Qia  und  als  ov  fiopov  ra  jiaQcpx^xora  eljtov- 
req,  aXla  xal  ra  kvsörmra  xal  ra  fisXXovza  djtayyslXapTeg, 
Iva  .  .  Jiaöaiq  yevsalq  JiQoleycov  ra  fieXkovra  cog  JtQog)7]r7]g[£Lvac] 
vofiiöOT]  .  .  .  (Z.  21  f.)  sjisl  xara  riva  Xoyov  6  JiQO(pr}rrig  jtgo- 
(pr}rrjg  Xv/ß^iiCerai,  et  firj  rot,  („weil"'  S.)  jcvevfiarc  JiQOScoQa 
ra  (isXXovra.  Ganz  so  erscheint  im  DK  der  Prophet  als  der  das 
Zukünftige  Voraussehende:  II,  22,  4  S.  82,  19  AavirjX  ars  JtQo- 
cprirrig  vjiaQ%(j)v  xal  JüQoßXsjtcov  ro  ^sXXov.  IV,  8,  8  S.  204,  18  f. 
o  JtQog)rjr7jg  .  .  jiqooqSv  ro  [leXXov.  III,  8,  2  S.  136,  15  ff.  ovrs 
yag  ri  ygacpr]  eipevoaro  (ebenso  IV,  6,  2  S.  198,  9  ff-),  ovrs  Aa- 
vcrjX  rovrov  IjcXavrjOsv,  aXXa  ra  fisXXovra  hn  avrov  reXelöd-at 
ravra  rovrov  JtQoeöiöa^ev  (vgl.  auch  IV,  39,  2  S.  286,  16).  Die 
Propheten  Gottes  —  mit  Vorliebe  nach  Dan.  9,  8  und  Apok. 
10,  7.  11,  18  (1,  1.  22,  6.  9)  als  die  Knechte  Gottes  bezeichnet 
(II,  26,  5.  III,  2,  2.  IV,  6,  2.  14,  3.  29,  1  u.  a.)  — ,  gesandt  im 
Namen  des  Herrn  zu  reden  IV,  29,  1  S.  260,  21  f.,  haben  die 
göttliche  „Gnade  und  Gabe"  von  oben  empfangen,  welche  ihren 
Reichtum  den  Würdigen  zu  teil  werden  lasst  (Vgl.  IV,  8,  1 
S.  202,  13  ri  x^Qf^Q  '^ov  ^eov  jiXovölcog  sxöiöaöxsc  rovg  Ijz  avrm 
7]XjiLxorag  xal  rovrov  rov  xoöfiov  xarajrscpgoi^rjxorag);  sie  sind 
belehrt  von  dem  heiligen  Geist  III,  2,  3:  tj  (yag  £X  rov)  ^sov 
„Xagig  (xal  öo^gsay  avcoü-sv  {ex  rov)  ovgavov  i]v  jtagixovoa 
(ro)v  lavrrjg  jiXovrov  rolg  a^iocg'  7/g  fisreixov  ol  fiaxagwL 
jtgog)7]rac  vjto  rov  aylov  jtvevfiarog  dsl  övvsriC^ofisvoi,  vgl. 
2,  4 — 6.  Ihre  Bestätigung  findet  die  Prophetie  in  der  ihr,  wenn 
sie  göttlich  ist,  gewissen  Erfüllung  (IV,  24,  9  S.  248,  11  ff.  oöa 
yag  9]ör]  Jiaga  ^sov  jtgoojgioO^?]  yeviö&ai^  xal  ano  rmv  Jigocprj- 
rcov  Jtgoxexrigvxrat,  ravra  ovr wg  xaigolg  löloig  JiX7]go:)d^7]0£raL). 
Daher  gewährt  das,  was  von  dem  zuvor  Geweissagten  bereits 
eingetroffen  ist,  die  Bürgschaft  dafür,  dass  auch  das  bis  jetzt 
noch  Zukünftige  sich  erfüllen  wird,  und  will  das  Vertrauen 
darauf  stärken.  ^) 


1)  Vgl.  III,  12,  4  S.  146,  14  ff.   6i  yccQ  TiLCXEvoßSV  xoXq  rjöt]  yeyovoaiv 
wg  dkrjQ^svsL,  Ttcög  ovxl  (xcxl  zcc  ysvt]G6,ueva  dXij&TJ  eazai,  u)  ol  fiaxaQioi 


2.  Das  Alte  und  Neue  Testament  in  den  Kommentaren  zu  Daniel  etc.  31 

Zu  belehren  und  zu  überzeugen  ist  der  Zweck  der  Schrift 
(vgl.  d.  letztg.  St.),  auf  die  Erbauung  der  Gläubigen  (jiQog  oixo- 
öofiTjv  Tcöv  jiLöTEVOVTOJv)  ist  sie  gerichtet  IV,  26,  1  S.  252,  8. 
Sie  vermeidet  daher  auch  Wiederholungen  nicht  (a.  a.  0.)  und 
legt  alles  genau  bis  ins  Einzelne  dar  [l^jtTCoq  [besser  /.ejirofit- 
Qcjq  vgl.  De  antichr.  19  und  IltQl  Trjq  rov  jcavroq  alzlag  S.  71,  1 
ed.  Lag.])  IV,  41,  3  S.  292,  15,  daher  denn  z.  B.  Daniel  beim  Em- 
pfang seiner  Offenbarung  ausschliesslich  darauf  gerichtet  ist,  i'vcc 
jiavta  axQLßmq  IzÖLÖaid^nq  xa  [liXlovra  xcä  r/fiäq  Jta/uv  avzog 
ÖLÖaöxcov  (pavfi  IV,  36,  1  S.  280,  7  ff.  Den  Satan  sucht  die 
Schrift  zu  täuschen,  indem  sie  öfters  das  erst  später  Geschehende 
früher  erzählt.  Später  erfüllte  Gesichte  hat  der  Prophet  früher 
geschaut,  wie  wiederum  solche,  von  denen  zuletzt  berichtet  wird, 
zuerst  geschehen  sind,  —  alles  eine  Veranstaltung  {olxovofila) 
des  Geistes,  um  die  Anschläge  des  Teufels  zu  durchkreuzen  (DK 
I,  5,  3.  4  S.  10,  8  ff.,  bes.  Z.  12  ff.  zovro  öh  olxovo^ula  rov  jtvtv- 
fiarog  syivezo,  Iva  fi?)  o  öcaßoXog  Owiij  xa  vjio  xcov  JtQO(p7]xcov 
6v  Jiagaßokalg  Xa?.ovf/£va  xxX.).  Ein  absichtsvolles  Walten  des 
Geistes  ist  in  der  Schrift  überall  vorauszusetzen.  Wenn  sie  z.  B. 
von  Evil  Merodach  nichts  erzählt,  so  vielleicht  zwar,  weil  nichts 
Bemerkenswertes  sich  mit  ihm  ereignete,  vielleicht  aber  auch, 
weil  er  unfromm  lebte  III,  14,  1   S.  150,  1  ff. 

Wie  die  Erkenntnis,  aus  welcher  heraus  die  Propheten  reden 
und  schreiben,  eine  ihnen  verliehene  ist  (Himmlisches  kann  daher 
nicht  von  den  Weisen  dieser  Welt  gedeutet  werden  IL  2.  l 
S.  46,  16  ff.  6,  9  S.  56,  9  ff.  9,  4  S.  62,  14  ff.),  so  ist  auch  das 
rechte  Verständnis  des  von  ihnen  Gelehrten  nur  durch  die  Gnade 
Gottes  zu  erlangen.  Dass  auch  Letzteres  auf  der  Gnade  beruht, 
hatte  Hipp,  in  De  antichr.  ausgesprochen.  —  Kap.  2  S.  2.  26  ö'. 
ed.  Lag.  ö{yev  (weil  die  Propheten  auf  Grund  übernatürlicher 
Oftenbarung  reden)  xal  7}fieig  xa  vn  avxöJv  jTQoeiQtjfitva  xaXcog 
^aO^tjxevO^tvxeg  Xtyofisp    ovx  e^  lölag    in^icov    tjtivoiag.  —   aber 


7iQ0(p'jTat  ((og  ib6ius)ya  7i^O\f7i^f'/yyet\^?.av  xaza  6h  T/]^•  rot-  &80v^  ßovh]v 
\TOig  löioig''  xaiQoig  7r^wxv7tx{ova''LV  ccTiarza  TiXrjQco&tvTCc.  IV, 5, 5  S.  19G,  17  tt". 
BL  yaQ  za  tiqcözk,  oacc  TtQoelnov  ol  7iQO(f7JTcct  ovx  iytvovzo,  jU7]6s  xavxa 
TiQOöLSoxa'  fl  6e  ixelva  &yhorzo  xazcc  xaiQOVQ  löiovg  xa&iog  7iQoe!(tfjzat, 
ndvzwg  xal  zaZza  ..  zsXeo&tlaoiTai.  2ö,  1  S.  24S,  17  11".  tjzig  eyivezo  xal 
STtXtjQüjOrj  iu  zoig  lötoig  xcapoig,  oTtcog  iv  tovto)  ntazovg  ri,uäg  xazagziaag 
xal  TTQÖg  za  f.ib?J.cvza  yhtoOai  niaxoztQovq  Xio  &e(p  .laQaazfjaai  övvi]S^[. 
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zugleich  auch,  wie  es,  um  jenes  zu  erlangen,  des  Ringens  ev  rf] 
jTQog  ^sop  öerjöst  bedarf  ebd.  S.  3,  5  f.  Das  häufigst  hervorge- 
hobene Gnadengeschenk  im  DK  ist  das  der  Weisheit  und  rechten 
Erkenntnis.  So  gedenkt  Hipp.  III,  16,  4  S.  154,  13  ff.  des  Falles, 
dass  jemand  a§,Log  ysvafievog  x^Q^^  Jtaga  üeov  erlangt  und  öo- 
(pcoreQog  rmv  alXmv  erfunden  wird.  Ebenso  III,  19,  4  S.  160, 11  ff 
hüiav  evlaß7]g  rig  ?]  xov  d-^ov  g)oßovfi8vog,  sxojv  X'^Q^^  ^^^ 
öorplav  JtaQa  ^eov;  es  werde  ein  solcher  von  den  Anderen  ge- 
hasst,  weil  sie  rrjg  avrrjg  yaQtrog  ovx  7]§im{)7]6ap.  Die  Schrift 
belehrt  uns  über  die  Wahrheit  DK  I,  31,  3  (s.  o.  S.  20),  aber  nur 
durch  die  Gnade  wird  diese  Erkenntnis  gewonnen.  Die  Christen 
sind  ol  rm  TTJg  dh/ß-slag  koyqj  jnötevopzsg  xal  vji  avrov  rov 
loyov  Big  T7]V  almvcov  C^co7]v  oöfjyovfisvoc,  vjto  öh  xmv  7tQO(priTcov 
öiöaöxofievoL  xal  vjto  rov  jipsvfiarog  q)(DTtCofi£Voi,  tva  öia  r'rjg 
XccQtrog  avrov  öocpiöß-evreg  sjrLyvcofiep  ra  jiaXat  . .  jiQoxexrjQvy- 
fieva  IV,  12,  1.  —  Was  den  ungläubigen  Pharisäern  verschlossen 
war,  das  ist  den  an  Christus  Gläubigen  erschlossen,  das  einst  Ver- 
siegelte ist  nun  durch  die  Gnade  des  Herrn  alles  ihnen  aufge- 
than.  ^)  Sie  erblicken  nun  in  dem  Inhalt  des  AT.'s  eine  Weis- 
sagung auf  Christus  und  seine  Gemeinde.  Ihnen  ist  das  Ver- 
ständnis  der  Prophetie  erschlossen,  sowohl  was  die  direkten  Ver- 
kündigungen derselben,  wie  was  das  Vorbildliche  anlangt.  Hipp, 
bezeichnet  es  als  die  Aufgabe,  welche  den  die  „Erkenntnis  Lie- 
benden" obliegt,  in  dies  geistliche  Verständnis  der  Schrift  ein- 
zudringen: „aus  dem  Irdischen  muss  man  auch  das  Himmlische 
schauen  und  aus  dem  Bildlichen  das  Geistliche  verstehen  und 
aus  dem  von  geringer  Zeit  das  Ewige  erhoffen"  DK  I,  17 
S.  28,  8  ff.  Daher  die  geistliche  Deutung,  wie  sie  von  Hipp,  im 
HK  und  im  ersten  Buch  des  DK  vorgetragen  wird. 

Im  übrigen  ist  jedoch  charakteristisch,  wie  Hipp,  gerade 
mit  dem  konkret  geschichtlichen  Charakter  des  im  Danielbuch 
Berichteten  und  Geweissagten  energisch  Ernst  zu  machen  sich 
nicht  scheut.  Aus  einer  Kombination  von  Dan.  I,  1.  2.  13,  2.  3 
und  den  Angaben  bei  Jeremia  und  in   den  Büchern  der  Könige 


1)  IV,  33>  6.  34,  1  S.  274,  11  ff.  sdei  ya.Q  za  naXai  öia  TiQocprjTÖjv  Xela- 
XrjfArSvai  TOLQ  /ihv  dniöToiq  *PaQiaaioiq,  dl  iöcxovv  za  zov  vofzov  yQafXfxaza 
yLVwoxELV  iocppayiod-ai,  zoZq  6s  mazsvovoiv  navza  ijvecp/ßai.  za  /ihv  ovv 
7C(x?Mi  €G(pQayia/Li6va  vvv  öicc  ztjg  /«^^ro?  zov  xvqlov  navza  zolg  ayioig 
uvewyev. 
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und  Chronika  ergiebt  sich  ihm,  dass  Jojakim,  der  Sohn  Jojakiras, 
der  Mann  der  Susanna  ist  I,  6,  3  S.  11,  32,  Chelkia,  Susannas 
Vater,  der  Priester,  welcher  unter  Josia  das  Gesetzesbuch  auf- 
gefunden, und  Jeremia  ihr  Bruder.  Scheinen  die  Aussagen  der 
Schrift  über  Jojakim  hiermit  zum  Teil  unvereinbar,  so  weiss  dem 
Hipp,  durch  Unterscheidung  zweier  Jojakim  zu  begegnen,  der 
Eine  der  Sohn  des  Andern.  Der  in  der  Catene  (C)  überlieferte, 
zuerst  von  Combefis  edirte,  Text  verhüllt  dies  freilich,  indem  er 
durch  Tov  xal  EZtazslfi  das  rov  vlov  rov  ^Icoaxelii  ersetzt  (I,  2); 
aber  der  von  S  vorausgesetzte  Text  empfangt  ebenso  aus  Georg 
dem  Synkellen  I  S.  414  ed.  Dind.  eine  Bestätigung,  wie  aus 
I,  6,  2  S.  10,  17.  11,  30  f.,  wo  mit  S  auch  Vat.  Syr.  103  zu- 
sammentrifft. In  dem  Dienst  des  Königs,  zu  welchem  Daniel 
mit  seinen  Genossen  bestellt  worden  (Dan.  I,  3—6),  sieht  Hipp, 
das  an  Hiskia  Jes.  39,  7  ergangene  Droh  wort  erfüllt  1, 10  S.  1(3, 16  ff. 
Durch  das  Wunder,  welches  an  Sonne  und  Mond  für  Hiskia  ge- 
schehen, ward  Merodach  Baladan,  (durch  die  astronomischen  Kennt- 
nisse der  Chaldäer  den  wunderbaren  Vorgang  wahrzunehmen  be- 
fähigt) dazu  veranlasst,  Gesandte  an  Hiskia  zu  schicken  I,  9,  1.  3 
S.  15,  6  ff.  26  ff.  Nabuchodonosor  vermeidet  seinen  Traum  den 
Magiern  mitzuteilen,  damit  sie  ihn  nicht  durch  trügerische  Worte 
täuschten  n,.3,  1  S.  48,  14 ff.  Sein  Traumgesicht  und  dessen  Deu- 
tung durch  Daniel  wird  Nabuchodonosor  Anlass,  sein  Bild  zur 
Anbetung  aufzustellen. ')  '  Hipp,  sucht  eine  Antwort  auf  die  Frage, 
weshalb  nicht  auch  Daniel  mit  den  drei  Jünglingen  in  den  Ofen 
geworfen  und  warum  er  später  allein  in  die  Löwengrube  geworfen 
wird  II,  2()  S.  88  f.,  und  er  versucht  das  Verhalten  des  Daniel  bei 
dem  Verhör  und  der  Verurteilung  der  Jünglinge  zu  schildern 
und  zu  erklären  II,  22,  2.  3  S.  82,  15  f.  19  f.  und  25,  4  S.  88,  4ft\. 
ebenso  warum  nur  Nabuchodonosor  den  Vierten  bei  den  drei 
Jünglingen  im  Ofen  erblickte  11,33,  3  S.  10(;.  14  ft^  Dass  das 
Feuer  aus  dem  Ofen  hinausschlägt,  ist  ihm  darin  begründet,  dass 
es  in.  jenem  Vierten   seinen   Herrn   erkennt   11.  32.  9  S.  104,  20  f. 


1)  II,  If),  1.  2  S.  72,  2tt".  v7iofivt]aS-dg  6  ßaoiXavg  tov  avinvlov  avrov 
„bTiohjöav  SLxova  XQVofiv  .  .*'  CTtEiöfj  yag  o  (.laxccQioq  Javirj?.  er  xiö  ovy- 
XQLVciL  ccvzoi'  Tu  tvvTtviov  djisxQt&Tj  Tiö  ßaai).EL  Xiyüjv  „ob  ei  fj  xecpa/.ij"- 
TTjq  alxovoq  ,,?/  ;if()i'a/;'',  ^v  tovho  . .  ifvatw&tig  6  ,^c(OtX€vg  Naßov/^oöorooioQ 
xal  Ty  xccQÖia  inaQ^flg  avTiTVTtov  Tavztjg  eixorog  ^TtohjaEv,  'Iva  wq  i>Bog 
V710  TtdrTcor  7T(}oaxvyiiS^t/. 

Texte  u.  üutersuclmugeu  N.  F.  I,  2.  3 
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Der  Hochmut  Nabuchodonosors,  welcher  ihm  die  Strafe  Gottes 
zuzieht,  besteht  vor  Allem  in  dem  Aufrichten  jenes  Bildes  zur 
Anbetung  III,  4,  1  S.  122,  20  ff.  Zur  Flucht  in  die  Berge  wird  er 
durch  eine  Empörung  seiner  Grossen  genötigt,  sein  Wahnsinn 
beruht  auf  Verstellung  III,  9,  1.  2.  9  S.  139,  21  f!  140,  1  ff .  142,  2  ff. 
Nur  nach  Überwindung  seiner  Furcht  wagt  Daniel  dem  König 
den  Traum  zu  deuten  III,  7,  5  S.  134,  11  ff.  Der  Neid  der  übrigen 
Hofbeamten  gegen  Daniel  hat  verhindert,  dass  beim  Erscheinen 
jener  wunderbaren  Schrift  sofort  Daniel  zu  Baltasar  gerufen 
wurde  III,  16,  1.  2.  S.  154,  5  ff.  Wie  das  Licht  der  Hand  gegenüber 
dem  Licht  der  Lampe  gesehen  wurde,  bemüht  sich  Hipp,  zu  er- 
klären III,  14,  9  S.  152,  1  f.  Darius  durchschaut  die  Hinterlist  der 
Feinde  Daniels  III,  25,  4  S.  170,  9  ff.,  und  er  weiss  um  das  Nabucho- 
donosor  und  Baltasar  Widerfahrene  III,  28,  4  S.  174,  7  ff.  Die  Ver- 
siegelung der  Löwengrube  wird  herbeigeführt,  damit  nicht  der 
König  den  Daniel  befreie  III,  27,  4  S.  172, 19  ff.  —  Ebenso  bekundet 
das  ganze  vierte  Buch  mit  seiner  geschichtlichen  Ausdeutung  der 
Weissagungen  Dan.  7 — 12,  wie  Hippolyt  die  durch  die  Schrift- 
aussage gegebene  Sachlage  in  voller  Konkretheit  festzuhalten 
strebt.  Die  Bücher  der  Makkabäer  geben  ihm  dabei  die  Mittel 
au  die  Hand;  welche  Quellen  etwa  sonst  Hipp,  verwertet  hat, 
vermag  ich  nicht  zu  bestimmen.  —  Selbst  bei  der  allegorischen 
Auslegung  des  Hohenlieds  hat  Hipp,  zwar  nach  Gregor  Bar 
Ebraja  dasselbe  auch  wie  die  späteren  Griechen  auf  das  Verhältnis 
der  Seele  zu  Christus  gedeutet,  aber  die  Fragmente  beweisen,  wie 
er  doch  vorherrschend  die  Geschichte  der  Gemeinde  bis  in  Einzel- 
heiten hinein  mit  einer  gewissen  Schlichtheit  dort  angedeutet 
sieht  und  sich  nicht  in  mystische  und  theologische  Spekulationen 
verliert. 


3.  Der  Erlöser  und  die  Erlösung. 

In  seinen  „Philosophuraenen"  wie  schon  .früher  in  seinem 
verloren  gegangenen  Syntagma  gegen  alle  Häresien  hat  Hipp, 
vornehmlich  die  Gnostiker  bestritten.  Aber  sein  lebendiges  In- 
teresse gehört  doch  nicht  sowohl  der  Auseinandersetzung  mit  den 
Gnostikern  als  der  mit  den  Gegnern  der  Logoslehre.  Natürlich, 
dass  daher  auch  im  DK  und  HK  die  Anschauungen  Hipp.'s  über 
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den  Logos  und  das  Heil,  das  er  gebracht,  unwillkürlich  zur  Aus- 
sprache gelangen. 

Der  Logos  ist  der  Mittler  aller  Offenbarung  Gottes.    Durch 
ihn  ist  das  All  geschaffen  (zov  deov  rov  ra  navra  6ia  xov  Xoyov 
xrlöavTog  DK  II,  30,  4  S.  100,  9)  —  denn  nichts  von  dem  Seien- 
den  ist  ja   ungeworden  und  anfangslos  {Iva  fit'jTig   xavy/iör/rai 
ojg  dysvvTjTov  n  r]  avaQyov  ut]  xmv  XTiöiiaxcov  a.a.O.  S.  100,  10; 
vgl.  Z.  6  f.  'Iva  jW//  ojg  D.av&tQOv  rc  rj  ojg  avrsiiovotov  vofiLod^f])  — , 
er,    o  xal  tJiiorafitvog   rijV  rrjg  xriöecog  6?]iiL0VQylav,    kann  es 
daher   nur    sein,    welcher   die   rechte  Erkenntnis   der  Schöpfung 
darreicht  (DK  III,  30,  3  S.  100,  3f).     Selbst  den  Engeln  vermit- 
telt er  die  Kenntnis  des  Rates  des  Vaters  (DK  III,  9,  6  S.  140,  18  ff. 
o  6s  Xoyog  azovoag  ztjv  ßovXrjV  rov  jtarQog  xaraßag  ajio  ovQa- 
vmv  t6  dthina  xov  jtaxQog  rolg  dyytloig  dvi'iyybiXsv.    Ebenso 
9,  7.  8).    Es  versteht  sich,  dass  alle  alttestamentliche  Offenbarung 
durch  ihn  geworden  ist.    Er  hat  auf  dem  Berge  den  Tafeln  das 
Gesetz  eingeschrieben  (DK  III,  14,  7  S.  150,  20  avrov  sivat  rov 
tv  rcp  oQBi  ev  ralg  jt)M§).v  rov  vofwv  rov  d^sov  syyaQa^avra). 
In  den  Propheten  hat  er  von  sich  selbst  gezeugt  {avrog  tavrov 
TcrJQvB,  eytvsTo)  und  sein  zukünftiges  Erscheinen  auf  Erden  kund 
gethan  (C.  Noet.  12).    Teils  mittelbar,  teils  unmittelbar  hat  er  zu 
den  Propheten  geredet.    Erfolgt  z.  B.  DK  IV,  36,  4.  5.   39,  3  {xal 
xo   fiev  jcQcorov  vjto  rov  dyyiXov  FaßQuiX  avverloO-?],  ejreira 
vjt    avrov  xov  xvqIov  sx  öevxeQov   töog)io0^tj)    die  Offenbarung 
an  den  Propheten  zunächst  in  mittelbarer  Weise  durch  Engel,  so 
schliesslich  durch    ..das  eigene  Wort"   des  Vaters.    Das   ist  frei- 
lich  keineswegs   eine   der  Menschwerdung  in   der  Fülle  der  Zeit 
analoge  Offenbarung.    Vielmehr  nur   eine  Ankündigung  der  zu- 
künftigen Menschwerdung   sind  jene    ..Finger   einer  Hand"  (DK 
111,  14,  6  S.  150,  15   ö7]^iaivov6a  t)  yQa<f)7}  fisXyi/jöeiv  avxbv  xov 
Xoyov  BJt    eoxaxojv  ocofiaxojtoisioOat  xal  oxf^jUd  dv^QcoJtov  dva- 
XaftßdvHV  [vgl.  auch  IL  33,  4  S.  106.  16  und  Methodius  I.  344,  4 
ed.  Bonwetsch])   und  auch  alle  unmittelbaren  Offenbarungen  des 
Logps  im  AT  (IV,  36,  4  S.  280,  18  ff.  o  jiaxriQ  cixtoxeiXev  Xoyov 
löiov,  ivöeixvvfisvog  xo  fuXXov  djtoß7jvai  6t  avrov.   5  S.  282.  5  ff. 
avxov  xov   xi\)(ov   (>(>{:.    oi'.to^   ^iev   xeXsiwg  drO^QOJ.xov ,   ev  66 
öxf'jfiaxi   dv}}x>c6jtov  (paivof/tvov   |IV,  39,  4  S.  286.  20  deutet  die 
Xti(>  avd^{)(6jTov  im  Unterschied  von  der  ogaoig  vlov  dvd^(}c6jtov 
aut  eine  zunächst  nur  teilweise  Offenbarung]).    Sie  thun  in  äugen- 
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scheinlicher  Weise  das,  was  geschelien  soll,  kund,  aber  verwirk- 
lichen es  noch  nicht  (DK  IV,  39,  5  jrQO£X7]Qvoö£TO  yaQ  6  Xoyog 
zov  &£0v  ojg  avd^Qcojzoq  Iv  öyjj^uaTL  avdQcojiov,  avO-Qcojrog  Iv- 
OaQXOc  £P  xoöfiq^  g)ca^?]o6fi£POg,  ovjtm  t6t£  T£Z£tog  vlog  dv{)^Qc6- 
jiov  wv.  57,  3  S.  330,  14  und  Hipp.  C.  Noet.  15  S.  54,  15  ff.  ed. 
Lag.:  ovT£  yag  aöccQxog  xal  xaO-  lavrov  o  Xoyog  r£).£iog  i]V 
vlog,  xcuTOL  T£X£iog  loyog  ojv  novoyevrig).  Der  Logos  ist  noch 
nicht  Sohn  in  dem  Sinn,  dass  er  es  auch  als  der  Menschensohn 
wäre,  aber  auch  als  Logos  ist  er  vom  Vater  unterschieden.  Er  ist 
zunächst  jtQODTOTOXog  Ix  f)'£ov,  ipa  Ö£vr£Qog  fi£Ta  xov  Jta- 
T£Qa  vlog  {^£ov  cov  ajto6£iyßfi  DK  IV,  11,  5  S.  214,  2  ff .  (Refut. 
X,  33  S.  540,  77  o  loyog  zov  ^£ov,  o  JüQcoroyovog  JiaxQog  jtalg)^ 
..ein  reines  Wort"  aus  „des  Vaters  Mund"  DK  I,  10,  8  S.  17,  16  ff. 
Gegen  die  Monarchianer  hat  ja  Hipp,  das  ünterschiedensein  des 
vorzeitlichen  Logos  vom  Vater  vertreten,  doch  den  Vorwurf  des 
Ditheismus  abgelehnt  (C.  Noet.  HS.  51.  12  f.  JiccglOTazo  [6  ^£6g] 
avTcp  £T£Qog.  £T£QOv  Ö£  A£ycov  ov  6vo  i)£ovg  Xiyco).  —  In  der 
Fülle  der  Zeit  aber  ist  der  Mensch  geworden,  „den  Gesetz  und 
Propheten"  zuvor  verkündigt  hatten.  ^)  Von  der  ATlichen  Gemeinde 
ersehnt  (vgl.  oben  Beda  und  Cassiodor  zu  Hohel.  1,  1),  aber  in 
gewissem  Sinn  auch  von  den  Heiden  erwartet  (DK  IV,  36,  6 
S.  282,  10  ff.),  ist  er  als  avO-QOJJtog  £vöaQxog  (vgl.  DK  II,  30,  1 
S.  98,  25.  33,  5  S.  106,  21)  in  der  Welt  erschienen  (DK  IV,  39,  5 
S.  288,  5),  ^Lva  zov  ex  zijg  jiagd^ivov  avd-QOJJcov  £Jt£vdvOafi£Vog 
vlog  d^£ov  xal  vlog  av&gcojtov  wv  ccJtod£txd-7].  Jetzt  ist  er  im 
Vollsinn  Sohn  (C.  Noet.  15  S.  54,  17  ovzcog  ovv  stg  vlog  z£l£Log 
O^sov  £(pav£Q(X)d^rD.  Seine  Erniedrigung  und  Erhöhung  schildert 
HK  Fragm.  US.  347,  14  ff.:  Es  sprang  der  Logos  vom  Himmel 
in  den  „Leib  der  Jungfrau",  von  da  „an  das  Holz",  „von  dem 
Holz  in  den  Hades;  es  sprang  hinauf  auf  die  Erde  wieder", 
,; sprang  wieder  von  der  Erde  in  den  Himmel.  So  setzte  er  sich 
zur  Rechten  des  Vaters".  Den  Grund  dafür  spricht  DK  IV,  39,  6 
aus:    £6£i   yag   £jil   zf]   jzaQovöia  zov  xvqlov  za  avco  xatco  y£- 


1)  DK  IV,  57,  2.  3  S.  330,  13  ff.  o  vöuog  y.al  ol  n^ocpr^zai  .  .  airog 
ovTog,  Ttsgl  ov  ahrol  na)ML  nQOsy.rjQv^av.  IV,  11,  1  S.  210,  12  ff.  vno  Mo)- 
GSüjg  Toj  lad)  ÖEÖsiyfzevov  xal  Inl  zw  oqel  (7t8)(paveQü),atvov  xal  vno  xäiv 
7CQ0(pr]Tcöv  nooxExrjQvy/bisvov  xal  vno  zov  fxaxaQiov  /Javii]X  (vg  avS^QCDnov 
kojQafjLSvov.  Vgl.  Hipp.  C.  Noet.  Kp.  17  S.  55,  26  ed.  Lag.  ovzog  öia  vofxov 
xal  TiQ0(p7]Z(öv  ex7]Qvyd-7]  naQSOofxevog  etg  zov  xöafÄOv. 
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viOi^ai,  tva  xal  ta  xaroj  de,  xa  avoj  1)Mhv  dcin/dTj.  Die  Mensch- 
werdung des  Logos  ist  ein  Eingehen  in  diese  irdische  Welt,  um 
das  Irdische  zum  Himmlischen  zu  erheben.  Der,  welcher  der  Erst- 
geborene aus  Gott  (s.  o.)  und  der  Erstgeborene  gegenüber  den 
Engeln  (ti^a  y.al  ayyhXcDV  y.vQioq  cpavij),  ist  auch  Erstgeborener 
£X  jragdtvov,  i'va  rov  jtqodtojtac.otov  *Aöa(i  Iv  lavzfo  avaJilaö- 
6(X)v  ÖEiX^Xi  und  Erstgeborener  von  den  Toten,  Yva  ajicQ'/Ji  xTjg 
fjfieTtQaq  avccOraotcog  avrog  yevfjOf]  (DK  IV,  11,  5  S.  214.  2  ff.). 
Fast  gleichlautend  hiermit  Hipp,  zu  Luk.  2,  7  (aus  Mai,  Script. 
vet.  nova  coli.  IX  S.  685  Lag.  S.  202,  1  ff'.i:  Äoyog  d-aov  r/r  jiqcd- 
TOToxog  aJt  ovQavmv  Inl  rrjv  fjaxaQiav  MaQucv  xarecr/^oiievog 
xal  avd^QODJtog  JiQOJroroxog  Iv  xoüda  JtAaöooiisvog,  ira  o  jcqoj- 
Toroxog  d£ov  jtQcoTOTOxco  av&QcoJtm  övpaJtTOftevog  ötr/ß/j.  Sein 
Leib  ist  die  rechte  heilige  Lade,  aus  der  Jungfrau  genommen, 
von  aussen  mit  dem  Logos,  von  innen  mit  dem  Geist  geschmückt 
DK  IV,  24,  3.  S.  246,  4  (??  aor/Jirog  xißcorog  24,  5  S.  246,  10).  In 
sich  will  er  die  durch  den  Erstgeschaffenen  dem  Verderben  an- 
heimgefallenen Menschen  erneuern.  Es  ist  das  jener  Gedanke,  wel- 
cher die  Erlösungslehre  des  Irenäus  beherrscht. ')  Wohl  der  klein- 
asiatischen Theologie  entstammend  (vgl.  Loofs,  Leitfaden  z.  St.  d. 
Dogmengeschichte^  S.  91  f.),  findet  er  sich  schon  bei  Justin  aus- 
gesprochen (bei  Irenäus  Adv.  haer.  IV,  6,  2:  unigenitus  filius  venit 
ad  nos  suum  plasma  in  semetipsum  recapitulans,  vgl.  Dial.  Kp.  100 
die  Gegenüberstellung  von  Eva  und  Maria).  Hipp,  aber  lasst  auch 
in  diesem  Stück  seine  Beeinflussung  von  Irenäus  (Photius  Bibl. 
Cod.  121  S.  94  a,  24  ed.  Bekker)  deutlich  hervortreten.  Wieder- 
holt gedenkt  er  der  Zurückbringung  des  abgeirrten  Menschen- 
geschlechts durch  die  Menschwerdung  und  das  Werk  des  Erlösers. 
So  schildert  er  in  De  antichr.  4,  wie  der  Logos  Fleisch  aus  der 
Jungtrau   angenommen   und    sich    durch  sein   Kreuzesleiden    ein 


1)  Vgl.  z.  B.  die  bekannten  Aussagen  Adv.  haer.  111,  IS,  1  quando  in- 
carnatus  est  et  homo  factus  longam  honiinum  expositionem  in  se  ipso  re- 
capitulavit,.in  compendio  nobis  salutem  praestans,  ut  quod  perdideramus 
in  Adam,  id  est,  secundum  imaginem  et  similitudinem  esse  Dei,  hoc  in 
Clnisto  Jesu  reciperimus,  und  111,  IS,  7  llrajosv  olv  .  .  zov  ar&ncoTTOv  tif 
i>ew  .  .  tt  fÄtj  avvtjriüO^f]  6  tu'SQojTcog  zw  S^ecö  ovx  clv  tjövvtj&t]  f.iExaa/jlv 
xfiq  a(p^aQötag.  söei  yccQ  zov  fxeai'ztjv  &eov  zs  xal  cu&^cütküi'  ötu  zTjg  iölaq 
TXQog  exazeQovg  olxetozTjzog  slg  tpiXiav  xal  bfiovoiav  zovg  d^^oztQovg  oii- 
ayaytiv. 
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Kleid  gewebt,  ojio^q  övyxsQaOag  rb  d^vi]TOv  ij^wv  öcofia  tj}  tav- 
Tov  övvafist  xal  fil^ag  zw  ag?^aQTcp  ro  (pd^agrov  y.di  xo  döü^evhg 
TCO  iöxvQcp  öcoot;]  tov  ajioV.vuevov  avO^Qwjrov.  Ebenso  spricht 
er  Q  Noet.  17  S.  55,  18 ff.  ed.  Lag.:  d^ebg  Xoyog  dji  ovgavwv  xar- 
7]Xd^BV  sig  rrjv  dylap  jtaQÜ^epov  MaQiav ,  Iva  OaQXco&elg  6§, 
avTTjg,  Zaßmv  öh  y.al  ipvx^jv  avd^QODTtlvrjv  .  .,  ysyovwg  jcavra 
oöa  sötIv  ap&QOJjtog  sxrbg  dfiagrlag,  6c6ö?]  tov  JtsjtTcoxoTa  xal 
a<pü^aQöiav  avß^Qcojroig  JtaQaöyjj  TOlg  jnöTSvovötv  dg  to  ovofia 
avTOv  und  S.  55,  28  ff.  icpavtQcoösv  tavTov  Ix  jiagO^svov  xal  dylov 
jtvevfiaTog  xaivog  avß-QWJtog  yevofievog,  to  fisv  ovgdviov  ly^CDV 
TO  JtüTQopov  cog  Xoyog,  to  Ö£  tjclyetov  wg  Ix  jraXaiov  A6a[J, 
öia  jtaQd^ivov  öaQxovfievog.  Am  eingehendsten  hat  Hipp,  darüber 
in  dem  von  Theodoret  lY  S.  131  erhaltenen  Fragment  Elg  t7]V 
cp67]v  TTjV  ntydXriv  geredet  und  den  Erlöser  als  den  bezeichnet, 
welcher  ist  o  tov  djioXmXoTa  Ix  yiqg  jiQOJTOJtXaöTov  avOgwjiov 
xal  8V  deOfiotg  ^avaTOv  xQaTOv/ievov  e^  aöov  xaTWTaTOv  £/- 
xvöag,  o  avoj^ev  xaTsXd^mv  xal  tov  xdxw  sig  to.  avw  ave- 
vsyxag  xtX.  Durch  seine  Menschwerdung  (in  Folge  welcher  der 
Logos  die  odg^  gleichsam  als  Gabe  darbringen  konnte  C.  Noet.  4 
S.  46,  27)  und  sein  —  mit  seiner  Hadesfahrt  und  Auferstehung 
verbundenes  —  Todesleiden  ist  Christus  der  Erlöser  des  von  der 
Erde  stammenden  und  durch  seine  Übertretung  dem  Tod  ver- 
fallenen Menschen.  Daher  bringen  sich  um  das  Heil  sowohl  die, 
welche  das  Talent  seiner  Gottheit  leugnen,  wie  die,  welche  durch 
Verneinung  der  Wirklichkeit  seiner  Menschheit  das  Talent  seiner 
Menschwerdung  verwerfen.^)  In  der  Einigung  des  Göttlichen 
mit  dem  Menschlichen  vollzieht  sich  die  Neuschöpfung.  Jenes 
achtzehnte  Jahr  seiner  Regierung,  in  welchem  Nabuchodonosor 
das  goldene  Bild  aufstellte,  beruht  auf  Nachäffung  Jesu,  des 
Sohnes  Gottes,  og  Jtagojv  Iv  x6o[icp  ttjv  dxova  TfjV  iöiav  avd^Qco- 
710V  8X  vsxQcQV  dv8öT7]ö8v  xal  TavT7]v  xa&aQCiV  xal  afiojfiov 
{(DQ  XQ'^^bg  ovoav)  Tolg  fiad^7]Taig  kjisöeL^sv:  daher  auch  jene 
sechzig  Ellen  Höhe  (Dan.  3,  1)  die  sechzig  Patriarchen  abbilden, 
ÖL  CQV  TO  xaTO.  oaQxa  ?/  sixcbv  tov  &£0v  o  Xoyog  avsTVjrmß^f] 
xal    avsjtX.aö^}]   xal  vjttQ  jidvxag  Tovg   jtaxQiaQxag  avvipmO^rj, 

1)  Hipp.  Elg  zrjv  rwv  zaXdvxojv  6iavoßr\v  S.  202,  25  ff.  riroL  xpikov  av- 
d^Qionov  bfxo?.oyovai  necprivevaL  zov  Xgcaiov  elg  xov  ßiov  . .,  7]toi  tov  d-sov 
bfxokoyovvTeg  dvaivovzaL  7tcc?.iv  tov  ccv&qcdtiov,  necfavzaaiwxävaL  öiödaxov- 
reg  zag  6\p8ig  .  .,  d?>.ka.  öoxrjaiv  ziva  (paafxazü)6ri  ..  yeyovevai. 
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die  sechs  Ellen  Breite  den  sechsten  Tag,  an  dem  o  avQ^Qo^jcoq 
U  yohq  üilao^üq  /e/tV^/rca  (DK  II,  27,  6.  7.  8  S.  92,  7  ff.).  Auf  jene 
sechzig  Väter,  in  welchen  sich  die  die  Erlösung  bringende  Mensch- 
werdung gleichsam  anbahnte  und  vorbereitete,  deutet  Hipp,  auch 
die  sechzig  Starken  mit  dem  Schwert  an  der  Hüfte  um  das  Lager 
Salomos:  „Was  aber  ist  „an  der  Hüfte"  anders  als  das  Wort, 
das  kommend  von  der  Hüfte  der  Väter  ausgeht,  damit  es  von 
der  Hüfte  geboren  werden  könne.  Das  sind  die  sechzig  Väter. 
Und  nicht  lügt  er.  Denn  von  Adam  bis  Christus  sind  sechzig 
Väter  auf  dem  Lager  ruhend,  durch  welche  das  Wort  erscheint  . . 
0  selige  Hüften,  welche  das  selige  Wort  zeugen  konnten!  Wel- 
chen der  Vater  aus  dem  Herzen  gebiert,  denselben  sehen  wir  aus 
den  Hüften  hervorgehend  zur  Wahrheit  seiner  Ökonomie  und 
der  Geheimnisse"  HK  Fragm.  17  S.  358,  9  ff.  Durch  die  Vollendung 
jener  durch  die  göttliche  Ökonomie  im  AT  angebahnten  Einigung 
des  aus  dem  Herzen  des  Vaters  Geborenen  mit  der  aus  dem  Ge- 
schlecht der  ATlichen  Väter  stammenden  beseelten  öa()g  ist  der 
Mensch  zum  Bild  Gottes  wiederhergestellt,  hat  sich  die  ava- 
jilaöic,  vollzogen.  Auch  der  DK  spricht  es  aus,  wie  „Adam,  un- 
gehorsam geworden  gegen  Gott  .  .,  ausgetrieben"  „ward"  ..aus 
dem  Paradies,  von  Erde  genommen  und  wieder  zur  Erde  ge- 
gangen" (I,  17,  13  S.  29,  21;  von  Natur  nicht  sterblich  ist  durch 
Übertretung  der  Mensch  sterblich  geworden  DK  11,  28,  5  S.  94. 
22ff.  1)  und  der  HK  gedenkt  dessen,  wie  „Adam  zuvor  nicht 
nackend  .  .,  wunderbar  angethan  mit  Unschuld  und  Sanftmut 
(und)  Neidlosigkeit",  verführt  entblösst  von  diesen  erfunden 
ward,  Fragm.  15  S.  353,  14.  Durch  Christus  aber  wird  eine 
Speise  gegeben,  welche  Unverweslichkeit  bringt  HK  Fragm.  15 
S.  354,  16  ff.,  und  es  bewirkt,  dass  nunmehr  der  Mangel  des  Un- 
gehorsams Evas  durch  Gehorsam  erstattet  werden  kann  a.  a.  0. 
S.  354,  4  ff. 

Wie  auf  Christi  Menschwerdung,  so  wird  dabei  auf  sein  Leiden 
(und  auf  seine  Auferstehung  vgL  HK  Fragm.  15)  die  Erlösung 
zurückgeführt.  Selbst  das  Ausstrecken  der  Hände  von  Seiten 
jenes  Mannes  „an  dem  Wasser"  (Dan.  12,  6),  der  zukünftig  Mensch 

1)  x6  fj.Tj  yevdfxevov  <pvasi  (fd^aQzov  clXXa  öia  rfjg  TiaQaxofjg  vsxQctj&iv. 
Anders  Athanasius,  De  incarnatione  Kap.  5  S.  7  f.  ed.  Robertson :  ur&Qionoi 
anooTQacfiyzeg  za  aiujvia  .  .  bavzoTg  ahioi  zFjC  tr  ziö  Oavczio  (f&o^äg 
yeyovaoir,  oi'zeg  fdv  .  .  xaza  ipioir  ipi^uQzoi. 
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werden  soll,  deutet  Hipp,  auf  das  Leiden  Christi  DK  IV,  57,  7 
S.  332,  9  f.  Deshalb  übergab  Gott  mit  freiem  Willen  seinen  Sohn 
dem  Leiden,  und  hat  dieser  sich  willig  dem  Leiden  unterzogen, 
^iva  7iiiäg  Ölo.  tov  ^avdzov  rov  ötcivqov  avrov  CrjöoD[iev  DK 
II,  36,  8  S.  112, 12  f.  Christus  hat  ,.  durch  den  Tod  den  Tod  besiegt" 
De  antichr.  26  S.  13,  31  (vgl.  auch  DK  I,  17,  8  S.  28,  31). 

Aber  wenn  Hipp.  Christus  als  den  Hohenpriester  seines  Volks 
schildert,  tritt  nicht  die  Beziehung  auf  sein  Leiden  hervor,  viel- 
mehr erinnert  ihn  das  verschiedenfarbige  hohepriesterliche  Ge- 
wand an  die  verschiedenen  Völker,  die  von  Christus  berufen  und 
onit  verschiedenen  Gnadengaben  ausgestattet  sind,  DK  IV,  36,  6 
S.  282,8  flF.  57,  3  S.  330,  16  ff.  Das  entscheidende  Gewicht  fällt 
für  ihn  auf  das  von  Christus  gebrachte  volle  Wissen  um  Gott 
und  seinen  Willen,  seine  V^ollendung  der  Erkenntnis  Gottes.  Schon 
in  der  Natur  ist  nach  Hipp,  den  Menschen  ein  Mittel  zu  solcher 
Erkenntnis  gegeben.  Aufblickend  konnten  sie  an  der  Schönheit 
des  Himmels  dessen  Schöpfer  erschauen  und  so  —  der  Arglist 
des  Verführers,  der  durch  mancherlei  d^eaiiara  sie  zum  Götzen- 
dienst verleiten  will,  widerstehend  —  zur  rettenden  Gotteserkennt- 
nis gelangen;  ihre  Schuld  ist -es,  dass  sie  es  nicht  gethan,  viel- 
mehr, Götzendiener  geworden  (vgl.  DK  II,  15,  5  S.  72,  16.  III,  4,  1 
S.  122,  22),  ra  fi?)  ovra  statt  xa  ovva  (vgl.  II,  30,  5  S.  100,  14) 
angebetet  haben  (DK  II,  27,  10  S.  92,  19  ff.,  bes.  23  ff.  ol  öh  JtcivTsg 
yMTaliJcovTec,  rov  ejiovgavwv  d^sov  rotg  ^svotg  xal  a'^vyoiq  y,di 
fiaralocg  siöcolotg  vJtSTdy7]öav  slg  vipog  dvaßXijteiv  fir]  d^slovrsg, 
fi7]68  TO  TcdD.og  TOV  ovQavov  y^aravoBlv,  Yva  f/rj  tov  tovtov  ^eov 
6jnyv6vT8g  oojd^ijvai  övvi]d^möLv).  Auch  in  der  Geschichte  der 
Völker  hat  Gott  durch  Demütigung  übermütiger  irdischer  Ge- 
walthaber (so  Nabuchodonosors,  des  Antiochus,  Sanheribs  DK  III, 
4,  4 — 8  S.  124,  5  ff.)  und  durch  Beschämung  heidnischer  Weiser 
(DK  III,  2,  5.  6  S.  120,  6  ff'.)  seine  Macht  und  Weisheit  gegenüber 
menschlicher  Nichtigkeit  und  Thorheit  sichtbar  gemacht  (wie 
ja  auch  in  der  Völkerwelt  Gottes  Engel  walten,  und  alle  Völker 
Engeln  übergeben  sind,  DK  III,  9,  10  S.  142,4  und  „Gegen  Cajus'' 
bei  Gwynn,  [s.  u].  in  Hermathena  VI  S.  402).  Im  Gegensatz  aber  zu 
dem  Götzendienst  der  Heiden  hat  sich  Gott  durch  seine  Diener  die 
Propheten  Israel  offenbart.  War  es  auch  für  Israel  eine  Zeit  der 
Erwartung  (vgl.  die  wahrscheinlich  auf  Hipp,  irgendwie  zurück- 
zuführende Deutung  von  Hohel.  1,  1  auf  das  Ausblicken  auf  das 
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Kommen  Christi  o.  S.  14,  23  fi'.),  ein  Stand  noch  unvollkommener 
Erkenntnis  (ob  die  Aussagen  der  armenischen  Übersetzung  HK 
S.365')  aus  Hipp,  stammen,  muss  dahingestellt  bleiben;  mit  Sicher- 
heit lassen  sich  auch  die  Worte  bei  Michael  Psellus  von  den 
rr/q  dlrjdelag  avyal  [s.  o.  S.  15,  5]  nicht  als  auf  Hipp,  zurück- 
gehend erweisen),  so  hat  Gott  doch  durch  die  Propheten  eine 
Offenbarung  gegeben,  vrelche  im  Wesentlichen  nur  der  Erweite- 
rung und  Vervollständigung  bedarf,  und  diese  ist  ihr  durch  den 
im  Fleisch  erschienenen  Logos  geworden.  Gesetz  und  Evange- 
lium stehen  für  Hipp,  nicht  in  einem  Gegensatz,  sondern  sie  er- 
gänzen sich.  Charakteristisch  ist  seine  schon  oben  erwähnte  Deu- 
tung  der  ..Brüste"  Hohel.  1,  2.  4  auf  die  beiden  Testamente. 
„Denn  die  Kinder  saugen  aus  den  Brüsten  Milch,  so  ein  jeder 
saugend  vom  Gesetz  der  Gebote  des  Evangeliums  erwirbt  ewige 
Speise.  Die  ,, Brüste"  Christi  sind  nichts  anderes  als  die  beiden 
Testamente,  die  Milch  aber  ihre  Gebote"  HK  Fragm.  2  S.  344,  2  ff., 
vgl.  S. 345, 3  f.  Ebenso  hatte  Hipp,  ja  auch  De  ant.  13.  59  die  ..Milch" 
gedeutet  als  zaq  tg  aylov  OTOfiazog  Xqcötov  hxjroosvof/svag 
ivToXag  und  als  die  eisernen  Anker  des  Schiffes  der  Kirche  avvov 
Tov  Xqcötov  ai  aytai  Ivxolai  bezeichnet.  Unter  dem  Einfiuss 
des  Augustinismus  könnte  dann  diese  Erklärung  bei  den  latei- 
nischen Interpreten  des  Hohenlieds  in  die  Gegenüberstellung  der 
Milch  des  Evangeliums  zu  dem  Wein  des  Gesetzes  umgebogen 
erscheinen,  wenn  nicht  schon  Origenes  sagte:  Vinum  intelligenda 
sunt  dogmata  .  .  per  legem  et  prophetas  ante  adventuni  sponsi 
XIV  S.  334  ed.  Lomm.  ..Der  Mittler  war  Christus  dem  Gesetz  und 
Evangelium"-  heisst  es  bei  Hipp,  auch  HK  Fragm.  8  S.  346,  13. 
Das  Gesetz  kommt  dabei  auch  insofern  in  Betracht,  als  es  weis- 
sagend Christus  predigt:  ,.So  zeigt  auch  das  Gesetz,  Reines  pre- 
digend. Reines  aber  bedeutet  Christus,  durch  die  beiden  Testa- 
mente den  Glauben  zeigend,  durch  das  Gesetz  und  Evangelium" 
HK  Fragm.  11  S.  348,  19  ff  Aber  deshalb  bleibt  Hipp,  doch  das 
Evangelium  zunächst  ein  vermehrtes  Gesetz.  Zwar  jenes  Schlag- 
wort  in  der  Kirche  jener  Tage:  „Gesetz  und  Propheten  bis  auf 

1)  „Die  Mauer  ist  die  Zeit,  während  welcher  die  Gesetze  (in  Israel)  ver- 
kündigt wurden,  aber  vor  den  Menschen  (Heiden)  verborgen  waren.  Wenigen 
Gerechten  wurde  wie  durch  ein  Fenster  („Gitter"?)  sein  Name  gepredigt. 
Aber  die  Gitter  sind  die  Gesetze,  welche  nur  den  Einen  Gott  predigten, 
aber  die  Dreieinigkeit  geheimnisvoll,  weil  sie  Kinder  und  Unmündige  wai'en." 
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JohanDes",  kehrt  auch  bei  Hipp,  wieder,  DK  IV,  33,  2  S.  272,  9, 
Christus  ist  erschienen  als  jclrjgmpLa  vopLov  Tcal  JtQO(pi]Tcc>v  a.  a.  0. 
Z.  8,  während  bis  auf  ihn  ßaQoq  vofiov  ?jv  DK  IV,  24,  6  S.  246,  13. 
Aber  dies  bedeutet  doch  nur,  dass  durch  ihn  das  bisher  noch  in 
Dunkel  Grehüllte  ofiPenbar  geworden,  die  volle  Erkenntnis  er- 
schlossen und  allen  zugänglich  geworden  ist.  Er  hat  zur  Er- 
kenntnis des  zuvor  Versiegelten  geführt:  tVa  ev  rf]  rov  y.vQLOv 
uzaQovöla  jtavra  Xvd^svra  (pojTLOO^TJ  xal  xa  80(pQayiOf/8Pa  xal 
yvoöd^rjvaL  ft?]  övvccfieva  evxolcog  ajtLyvcooO^?]  y.al  xa  Tialat  Ö£- 
ösfieva  vvv  vjt  avtov  Xvd-fj  DK  IV,  33,  2  S.  272,  10  ff.;  vgl.  auch 
Kap.  34,  3  S.  278, 1  Itva  xa  naXai  JteQi  avxov  djtoxQvg)coQ  leXaXrj- 
[iiva  vvv  fiexa  JtaQQrjolag  ,,Iju  xcqv  ömiiaxcov"  tc^JQvx^I]  (ebenso 
59,  2)  und  34,  4  S.  278,  4  xo3  öh  Xqlöxco  ovx  eXlysTo  OcpQayiöov^ 
aXXa  Xvöov  xa  jiaXai  ösöefisva.  Das  durch  das  ATliche  Gesetz 
und  die  Propheten  Geoffenbarte  ist  den  Christus  den  Glauben 
versagenden  Pharisäern  trotz  ihrer  vermeintlichen  Gesetzes- 
kenntnis zugesiegelt,  den  Gläubigen  dagegen  erschlossen;  denn 
das  habe  die  Gnade  des  Herrn  gebracht,  dass  das  einst  Versiegelte 
jetzt  aufgethan  ist,  DK  IV,  33,  6.  34,  1  S.  274,  11  ff.  eöei  yctQ  xä 
jtaZac  öcci  JiQog)7]xcdv  XsXaX?]f.i8va  xoig  y.ev  ajtiOxoig  ^aQcoaloig, 
OL  söoxovv  xa  xov  vofiov  yQatifiaxa  yLVcoOxsLV ,  eöfpQayloO^ai, 
xoig  de  jtiOxevovöLV  jzavxa  rjvecpx^cii.  xa  fihv  ovv  JiaXat  eöcpQa- 
yio^utva  vvv  ölo.  x?jg  '^fo.Qixog  xov  xvqlov  jtavxa  xoig  ayiotg 
avlmyev.  Das  ist  die  Gabe  der  in  Christus  uns  widerfahrenen 
Gnade,  dass  wir  nun  den  Willen  des  Vaters  erkennen  und  an 
den  zu  unserer  Rettung  gesandten  Christus  glauben  DK  IV,  34,  4 
S.  278,  5 ff.  Aber  dieser  Glaube  ist  ebenso  eine  That  unseres 
freien  Willens,  wie  es  die  Übertretung  gewesen,  DK  IV,  59,  6 
S.  336,  17  OL  ÖLO.  xov  avxe^ovöiov  dvo^uovvxsg  xal  öl  avxov 
jtdXLv  XLvhg  övvLSVxeg  xal  evaQeOxovvxsg.  So  unscheinbar  jene 
erste  Parusie  Christi  DK  IV,  10,  3  S.  210,  5  ff.,  so  ist  er  es  doch 
—  der  Mittler  aller  Gottesoffenbarung  DK  III,  9,  6  S.  140,  18  ff.  — , 
welcher  öaQ'/uxojg  dv&Qcojtog  ysvo^svog  xal  [lexa  avOgcoTicnv 
dvaöxQaq)dg  (Baruch  3,  38)  den  WiUen  des  Vaters  vollbringt  DK 
III,  14,  6  S.  150,  17  ff.,  als  tjrovgdvLog  ßaoiXsvg  xal  ötöJioxrjg  ge- 
bietet II,  21,  3  S.  82,  9  und,  selbst  die  Wahrheit  seiend,  die  Wahr- 
heit gelehrt  hat,  DK  IV,  41,  1  S.  292,  5  ff .  dXrj&eia  sv  xm  xoöfico 
cpavelg  dXrjß^SLav  löiöa^ev.  cb  fjaxagimv  fiaO^rjxmv  aXrj^SLav  vjto 
Xqlöxov  ÖLÖaoxof/svatvl  (Die  Christen  daher  ol  xm  xr^g  dXrj^eiag 
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Xiyo;)  möttvovrtq  DK  IV,  12,  1  S.  214, 11  f.  59,  4  S.  336, 9  f.)  Doch 
ist  dabei  nicht  an  eine  äusserliche  Wissensmitteilung  gedacht, 
sondern  an  ein  wirkliches  innerliches  Einpflanzen  seiner  Wahr- 
heit, ja  eine  Selbstmitteilung  des  Logos  an  die  Gläubigen.  Er 
macht  ihnen  seine  Worte  so  innerlich  zu  eigen,  dass  sie  wie  aus 
seinem  Mund  das  von  ihm  Befohlene  reden  (DK  IV,  37,  6  S.  2S4, 
14  ff.  üiavnq  ylxQ  ori^SQOV  ol  elg  avrov  JtiOrevovTEq  ra  Xoyia 
Xqiötov  (pd^e'/yoiied^a  ojq  öia  öTOfiaroq,  avrov  ÄaZüvwag  ra  vjt 
avrov  jtQoörerayf/tva).  Während  er  an  den  hoffärtig  Gesinnten 
vorüber  geht  (HK  Fr.  US.  348,  4  f.  ..auf  die  Hohes  Sinnenden 
tritt  er,  aber  springt  hinüber,  nicht  ruhend  in  ihnen"),  kehrt  er 
bei  seinen  Grläubigen  ein,  die  in  ihrem  Herzen  ihm  eine  Kammer 
bauen,  indem  sie  ihn  in  ihr  Herz  hineinführen  (HK  Fr.  15  S.  352. 
4 ff.),  von  ihm  ungeschieden  sein  wollen  (S.  352,  20  vgl.  DK  III. 
24,  4  S.  168,  2).  So  schafft  er  neues  Geschlecht,  das  seinen  Willen 
thut  (HK  Fr.  11  S.  352,  12  f.),  wird  Heilige  gebärend  selbst  von 
ihnen  wieder  geboren  DK  I,  10,  8  S.  17,  16  ff'.  (Näheres  u.  S.  58 
und  64). 

Aber  trotz  dieser  Wirklichkeit  einer  schon  gegenwärtigen 
Gottesgemeinschaft  steht  doch  für  Hipp,  das  Warten  auf  die 
zukünftige,  und  diese  als  Motiv  für  die  Erfüllung  der  Gebote 
Christi,  im  Vordergrund.  Einen  klassischen  Ausdruck  hat  dieser 
Gedanke  bekanntlich  am  Schluss  der  Philosophumenen  gefunden 
Refut.  X,  34  S.  544,  24  ff.:  ojrcog  .  .  öcdayOFjre  naQ  ij^cöp.  rig  6 
ovrcog  d^tog  xal  ?)  rovrov  svraxrog  örjfiiovQyia,  . .  jcQoöiyovreg 
. .  ahid^eiag  . .  ajiXori]ri  ...  6i  //^  hjtiyvc6öeo}g  extpsv^eod-t  tjraQ- 
Xo^itvi]v  jtvQog  xQiOEwg  djtsih'jv  . .  xal  ravra  (jIv  axg)sv^?]  d^sov 
TOP  ovxa  ötöaid-dg,  t^scg  öh  ad^avarov  ro  öcöf^ia  xal  ag)0-aQror 
a^a  tpvxii  (xa\)  ßaoiXelav  ovQavmv  djtoh]ip7],  o  ev  yij  ßiovg  xal 
ajrovQariov  ßaotXta  ajtiyvovg,  to?]  6a  ofU/,?]r?ig  ^aov  xal  0vyxZ?j- 
(mvoffog  XQ(oroi\  ovx  ajTid^vfiiaig  //  ndO^aöL  xal  voöoig  öovXov- 
ffarog.  ytyovag  yccQ  {>a6g'  ..  aüaojtoi?]ß^fjg,  d&di'arog  yarrfidslg. 
Mit  grüsster  Energie  weist  auf  das  zukünftige  Gericht  IlQ6g"EX- 
X?]vag  hin:  dem  ,*ffoc  Xoyog  ist  vom  Vater  das  Gericht  über- 
geben, Gerechte  und  Ungerechte  müssen  vor  ihm  erscheinen  und 
werden  von  ihm  gemäss  ihren  Werken  empfangen  S.  70,  24  ff. 
und  S.  71.  2f.  ed.  Lagarde.  —  Im  DK  kehren  die  gleichen  Über- 
Zeugungen  wieder.  Bei  seinem  zweiten  herrlichen  Erscheinen 
wird  Christus  alle  Reiche  der  Welt  wandeln,  Spreu  und  Weizen 
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sondern,  den  Gottlosen  das  Feuer  des  Gericlits  bringen,  dagegen 
,,den  Gerechten  und  auf  ihn  Hoffenden  die  ewige  Unsterblichkeit" 
DK  IV,  10,  3.  4  S.  210,  1  ff.  14,  3  S.  222,  7  ff.  37,  4  S.  284,  6  ff.  56, 
2. 5  S.  328,  1.  8  ff.  59, 2  S.  336,  2  ff.  60,  2  S.  338, 11  ff.  Hierüber  im 
Gegensatz  zu  der  ungläubigen  Menge  von  dem  Logos  selbst  unter- 
wiesen und  durch  seine  Gnade  zur  rechten  Erkenntnis  geführt, 
sollen  die  Christen  im  Blick  auf  das  zukünftige  Gericht  sich  vor 
allem  Bösen  bewahren,  DK  IV,  12,  1  S.  214,  8  ff.,  bes.  11  ff.:  löcofisv 
7}fi£tg  OL  tS  rrjg  dlrjß-ELaq  Zoycp  JiLöTSvovtsg  . .,  iva  ..  sjtLyvcofisv 
ra  jcaXai  fiev  jtQoxsx/jQvyftsva  xard  xaiQovg  6h  övftßapza  xal 
övfißr]ö6fi£va'  rrjv  rs  xQiöiV  rov  ^eov  jigb  ofpü^aZficov  exovrsg 
g)vXd§mii£P  tavrovg  ano  Jtavrog  xaxov,  %va  Ixcpvycoiiev  rb 
jtvQ  ro  almviov  xal  xr)v  xoXaötv  xrjv  axaTaJtavOTOV.  —  Wie 
die  Philosophumenen  so  schliesst  auch  der  DK  mit  der  Auffor- 
derung, dem  drohenden  Gericht  zu  entfliehen  und  in  rechter  Be- 
reitschaft den  Herrn  zu  empfangen  IV,  60  S.  338,  9  ff.:  tva  jiqoö- 
öoxmvTsg  ol  avd^Qcojioc  ra  iiilXovxa  aya^a  jiLöTevömötv  . .  xal 
fiaü^opTsg  ra  rcp  xoGfioj  sjteQxoiisva  xaxd,  (poßf]ü'£vreg  rrjv 
XQLöiv  ex(pvycoöLV  xal  rrjv  aicovLOv  xoXaöiv,  ouicog  a^ioi  jtdvreg 
rov  ßaOiliojg  svQSÜ^svrsg  exXdßmpiev  avrov  xad^aQov  xadagolg 
öcQfiaötv  xal  'ipvialg  ..,  %va  (irj  ..  fiel^ova  ra  jtQoöxacQa  xal  sjii- 
yeta  xal  £V(p(^aQra  vo(ii6avr£g  rmv  diölcov  xal  a(pdaQrcov  xal 
dx7]Qdro3V  dyad^mv,  djiorvozd^avr£g  £XJi£öcQft£v  rrjg  mölov  C^corjg. 
Doch  würde  Hipp,  eine  Beurteilung  nicht  gerecht,  welche 
bloss  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Motivs  zur  Erfüllung  des  Ge- 
setzes Christi  die  Zukunftserwartung  Hipp.'s  stellen  wollte;  viel- 
mehr hat  für  ihn  fraglos  diese  christliche  Hoffnung  eine  selb- 
ständige Bedeutung,  welche  in  einem  Kommentar  des  Danielbuches 
mit  Notwendigkeit  zum  Ausdruck  kommen  musste  und  eine 
gesonderte  Behandlung  der  eschatologischen  Erwartung  not- 
wendig macht. 


4.  Die  eschatologisclie  Erwartung.') 

Schon  die  Thatsaehe,  dass  ein  nicht  geringer  Teil  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  Hipp.'s  sich  mit  Objekten  aus  dem  escha- 

1)  Vgl.  besonders  L.  Atz  berger' s  auf  Grund  fleissiger  Forschung 
geschriebene  „Geschichte  der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vor- 
nicänischen  Zeit",  Freiburg  1896,  S.  271—290,  bes.  S.  282  ff. 
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tologischen  Gebiet  beschäftigt,  zeigt  sein  Interesse  für  die  christ- 
liche Zukunftserwartuug.  Es  kann  nicht  zufälHg  sein,  dass  Hipp, 
neben  seiner  Schrift  über  den  Antichristen  das  Buch  Daniel  wie 
die  Apokalypse  und  die  eschatologischen  Abschnitte  der  Evan- 
gelien interpretirt  hat,  und  dass  er  sowohl  in  seiner  Schrift  „Über 
das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Johannes"  wie  gegen 
Cajus  der  Anwalt  der  Apokalypse  geworden  ist.  Wen  die  Fragen 
nach  dem  Ende  der  Dinge  noch  in  dem  Masse  in  Anspruch 
nehmen,  dessen  Blick  ist  noch  zu  einem  guten  Teil  auf  das  Ende 
gerichtet. 

Der  Gegensatz  zur  Gnosis  lässt  ihn  die  leibliche  Auferstehung 
betonen.  Dass  nach  Dan.  3,  74  auch  die  Kleider  der  drei  Jüng- 
linge im  feurigen  Ofen  nicht  versehrt  wurden,  ist  ihm  ein  un- 
widerleglicher Beweis  dieser  Auferstehung  DK  II,  28^  4  S.  94, 15  ff.: 
X^ytto^öap  (ovv  [iOL)  alQSöiaQXcu  (pl  ti]V)  tavxcöv  avaöraoiv 
aQvovfievoi^  jccog  XtyovöLv  öaQxbg  avaoraöLV  //?}  slvat,  ojtora 
(pd^aQxä  liiana  .  .  vjto  rov  jcvqoq  ov  öucpd^aQTj  dta  ro  jicqI 
OcQfia  dyiov  jteQtxato&ai,  jtSg  ovxl  ^cd  Occq^  (pd^agry  vjtccQXovöa 
JtsQi  ipvyj/v  ayicw  Jt£()txetfitvr]  xal  avxt]  övv  ccvttj  ayiccö0^7jö8Tai, 
xal  ilq  äcpO-ccQölav  fi£TaT£\)?/öf:Tca;  Da  der  Leib  es  ist,  welcher 
den  Todesschlaf  schläft,  so  gilt  gerade  ihm  nach  Dan.  12,  2.  3 
die  Verheissung,  dass  er  —  nach  Wiederempfang  der  Seele  — 
auferstehen  wird,  und  zwar  der  der  Gläubigen  in  verklärter  und 
verherrlichter  Gestalt,  dagegen  der  der  Ungläubigen  zum  Gericht 
DK  IV,  56,  2  S.  326,  17ff.O 

Das  Einzelne  der  christlichen  Hoffnung  aber  behandelt  Hipp, 
als  ein  Mysterium.  De  antichristo  hat  er  seinem  Adressaten  ein- 
geschärft, das  Mitzuteilende  hineinzusäen  in  sein  Herz,  aber  nur 
Frommen  und  Gläubigen  es  weiter  zu  überliefern,  dagegen  vor 
den  Ungläubigen  es  sorgsam  zu  hüten  (Kp.  1,  vgl.  Kp.  29);  von 


1)  Ti'req  ovv  elatv  0^1  xaS-eiöovTsg  ,Jv  yTjQ  xco/uavi'''  d)X  t]  ta  zaiv  dv- 
'hQiüTtcoy  acüßara,  axiva.  d7iola(.ißciyovTa  raq  lölag  yn-'/jcg  dyccaz/jGoi'Tai,  01 
fihv  fig  avcioiaaiv  t,ajJjg,  xcc&aQcc  xal  ihavyFj  xal  ?.df(7ToyTa  .  .  d:io).af.ißd- 
yovreg  avzd,  01  de  elg  dvdazaaiv  xQiaecog  avzccQx?]  TtQog  zt)y  alcovioy  x6- 
kaaiv  «IT«  d7To?Mf(,^dvovzEg.  So  hat  ja  Hipp,  auch  in  nsQi  zTjg  zov  Tiayrog 
aiTiag  S.  70,  71V.  ed.  Lag.  es  ausgesprochen:  ?j/iiSLg  .  .  xal  0(öfitt  dyi'ozaaSai 
TisTTiozevxafiev  .  .  akk*  el  xal  Xvszai  TTQog  xa(Q6y  .  .,  cbg  eig  yjüvevzi'iQiov 
fig  ytjy  xa&iazazai  Tidhv  dyanlaa&rjavinevov  ..  xal  hxäazto  owfxazi  7/  IMa 
il'V'/Jl  aTTOÖo&rioezai.    Ähnlich  hernach  Methodius,  De  resurr.  I,  44.  1.  2. 
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dem  Logos   offenbart,    wird    es   aucli  nur  mit  der  von  ihm  ver- 
liehenen Erkenntnis   erfasst  (Kp.  3).     In  gleicher  Weise  ist  im 
DK  das  durch  die  erleuchtende  Wirksamkeit  des  Logos  erschlos- 
sene  Verständnis    des  Endes    als    ein    Geheimnis    zu   behandeln. 
Fragen  die  Ungläubigen:  nox^  ravra  eörac;  so  weiss  der  Gläu- 
bige   und    Einsichtsvolle    Bescheid,    aber    bewahrt    behutsames 
Schweigen  DK  IV,  5.  6:    ro   dh  jrQoycPcaOxecv   ra  söo^ueva,    ort 
ovrmg  sözac,  fiaxaglov  lörlv  ai^ÖQoq,   sldoxog  Tcal  öLCOJzmv- 
Toq,  ^iva  117]  jioTS  jioXXa  laXmv  xtvövvsvöi].    Ein  unbesonnenes 
Verkündigen    des    in    vermeintlich    tieferem    Eindringen   in    die 
Schriftaussagen  Gewonnenen  gefährdet  das  Heil  DK  IV,  15, 1:  Asl 
ovv  Jiavra  avO^Qcojtov   xov  evTvyx^^^VT^a   ralg  d-siaig  '/Qag)alg 
.  fitfielöOat   TOP  JiQOcprjTTjp    Aavitjl  xal   fir]   eivat   sixalov  zs  xal 
jtQoal?],  jiQo  zaiQov  xaigov  sjnCTjTOVVza  xal  ;,TOvg  olvvd^ovg" 
T?jg  övxjjg  iösiv  6jtt{hvfiovvTa,   alla  xax^yßiv  ^8xa  (poßov  ,,xo 
fivöXfjQiop  XOV  dsov^'  hv  xaQÖia,  Iva  ^rj  avxog  v(p    savxov  xolg 
löioig    ;^£/>^£öi^'   Jiayiötvd^eig    svoxog    yivt]xai    xrjg    iöiag   ipvx^g. 
Diese  Vorsicht  ist   hiernach   namentlich   in  Hinsicht   der  Erwar- 
tung des  Endes  zu  einer  bestimmten  Zeit  zu  üben.    Nur  an  dem 
Geschehen  der  Zeichen,  auf  die  Christus  gewiesen,  ist  das  nahe 
Ende  zu  erkennen,  aber  dann  sorgsam  geheim  zu  halten:  dcd  öh 
xmv  ö7](iSL(DV  TCQV  yivofi£vcov  . .  voBlv  ocpslkofisv  xä  xaxa  xaigbv 
Cvf/ßaivovxa  xal  elöoxsg  öLCOjiäv  DK  IV,  17,  1  S.  226,  20  ff.    Hat 
Hipp,  dann  doch  selbst  nicht  der  Versuchung  widerstehen  können, 
seine  Berechnung  der  Zeit  des  Endes  vorzulegen,  so  thut  er  dies 
wenigstens  mit  der  Bemerkung:  öm  xo  Uxvov  dvai  xov  avO^QCO- 
jtov  dvayxa^ofievoc  o  (irj  e^eoxiv  eljcelv  jtaQcc  ßlav  Isyofisv  DK 
IV,  23,  1  S.  240,  16  f.  —  Den.  Gang  der  Dinge  am  Ende  der  Tage 
schildert  Hipp,  im  DK  (vgl.  hierzu  Bardenhewer  S.  84  ff.)  in  Über- 
einstimmung mit  De  antichristo.  ^)    Wie  Hipp,  in  De  antichr.  33 
S.  16,  8  f.  ed.  Lag.   über  das  römische  Reich  urteilt   7]Ö9]  xQaxal 
vvv  6  oiÖTjQog,  ijö?]  öafid^si  xal  lejixvvec  jidvxa,   7jö?]  vjtoxdö- 
öexai  JtStvxag  xovg  fi7]  d^iXovxag,   so   erblickt   er  auch  im  DK 
jenes  Reich  in   dem  vierten  schrecklichen  Tier  vorgebildet,   vgl. 
z.  B.  IV,  7,  4  S.  202,  1  ff.  xo  ßrjgtov  xo  Ixd^a^ißov  xal  cpoßegov  . . 
£Oxlv  ol  vvv  xQaxovvxeg  ^Pco^aloi,  löxvgol  ovxeg  mg  o  öiörjQog. 


1)  Über    diese    Schrift    s.    Bousset,    Der    Antichrist,    Göttingen   1895, 
S.  15  ff.  77  ff. 
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Dies  Tier  ist  nach  DK  IV,  8,  7  S.  204,  Uff.  nicht  mit  einem  be- 
stimmten Namen  bezeichnet  wie  die  früheren,  weil  es  kein  Volk 
repräsentiert,    sondern   Itc  Jiaomv  zcov  y^.coöoojp  xal  ax  jtavroq 
ytvovQ  avd^Qwjtmv  övvayu  lavxm  xal  jtaQaoxtva^ei  6vvafiti>  dq 
jiaQarac^Lv  jioltfiov.     Aber  obwohl  Hipp,  hierin  eine  teuflische 
Nachäffnung  der  Sammlung  der  Kirche  Christi  aus  allen  V'ölkern 
erblickt  {avTi:fiLfi/jöaxo  //  ßaöilaia  {?/  vvv)  i/rig  xgaxel  xax    IvtQ- 
yuav  Tov  öarava  IV,  9,  2  S.  206, 15  ff.)  und  insofern  das  römische 
Reich  schärfer    als  Irenäus   beurteilt,   so   ist  es  ihm  doch  nicht 
das   des   Antichristen,    sondern    zwar   in   gewissem  Sinn   dessen 
Vorläufer,  aber  auch  sein  Erscheinen  aufhaltend,  wie  bei  Tertull. 
Apolog.  32  (qui  vim  maximam  universo  orbi  imminentem  ipsam- 
que   clausulam  saeculi   acerbitates   horrendas   comminantem  Ro- 
mani  imperii  commeatu  sciraus  retardari)  und  Ad  Scap.  2.     Erst 
wenn  beim  Überhandnehmen  der  Ungerechtigkeit  ÖLaf-ieQLOd-fi  ro 
vvv  ötöriQovv  d^riQiov  elg  rä  ötxa  xtQaxa  und  jenes  Reich  durch 
Zwistigkeiten  zerrissen    wird  {fivixa  .  .  yivcovxai  dxaxaoxciolat 
xal   aoviicpcovlat  aXXcov   d^JMxf]   öiaojtwvxcov  x6  ßaoUeiov  IV, 
6,4  S.  198,  16  ff.;   aXXwv  dXXayri   dxdxxcog  cpegonivcov  xal  tav- 
xolg  x6  ßaölXeiov  xaxd  lO-v?]  öuuQOVfievcüv  IV,  7,  6  S.  202,  11  f., 
vgl.  IV,  14,  1   S.  220,  19 ff.),  wird  das  Ende  kommen.     Den  irdi- 
schen Reichen   folgt  dann   das  himmlische   [jravexat  XoiJihv  xa 
sjtiysia,  aQ^exai  öl  xd  ejiovQavia)  IV,  10,  2  S.  208,  11  ff.,  vgl.  IV, 
14,  3  S.  222,  7  ff.  24,  8  S.  248,  8  ff.    Zuvor  aber  ergeht  noch  die 
Verfolgung  des  Antichristen  mit  allen  ihren  Schrecknissen.    Aus 
den  zehn  Reichen,  in  welche  das  römische  Reich  zerfallen  wird, 
erhebt  sich  das  des  Antichristen  (Dan.  7,  8),  und  dieser  gewinnt 
zunächst  den   8ieg   über   die  Könige   von  Ägypten.  Libyen  und 
Äthiopien  {rovg  xQslg  ßaoiXtlg  dvsXel  Aiyvjtxov,  Aißvcov  xe  xal 
AUhwjtojv  nach  Dan.  11,  43,  vgl.  De  ant.  Kp.  25  S.  13,  6  ff',  ed. 
Lag.),  dann  auch  über  die  andern  sieben  Reiche  IV,  12,  4  S.  216. 
13  ff.    Übereinstimmend  mit  De  ant.  Kp.  52,  wo  noch  einmal  der 
Niederwerfung  von  Ägypten.  Libyen  und  Äthiopien  gedacht  ist, 
dabei  aber  von  -dem  ersten  Angriff  als  gegen  Tyrus  und  ßerytus 
geredet  wird,  sagt  Hipp.  DK  1\',  49.  4  S.  312.  15  ä\  oixog  jriUiv 
TvQiojv    Jtaxd^ag    tQfjficooei    xal    y7jv    Aiyvjrxov    ixjro/ieuf'jOag 
xaxaOxQojoei    xal    jrdoar   x^^Qav   Atßvatv    xaxaoxdif'ei .    xov   xe 
ßaOiXea  Alihiöjicov  ovr  x?j  övvdfiei  avxov  (fovcp  fmxaiQag  öio- 
Xeoet.     Er  folgt  hier  wohl  nur  einer  bereits  bestehenden  Tradi- 
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tion.  Die  Herkunft  des  Antichristen  aus  dem  Stamm  Dan,  welche 
er  De  ant.  Kp.  6.  14.  15  ebenso  wie  Irenäus  Adv.  haer.  V,  30,  2 
erwähnt,  und  die  Ausdeutung  der  Zahl  666,  welche  er  in  einer 
Iren.  V,  30,  3  entsprechenden  Weise  in  De  ant.  50  giebt,  unter- 
lässt  Hipp,  im  DK  zu  wiederholen.  Für  das  Nähere  über  den 
Antichristen  verweist  Hipp.  DK  IV,  13,  1  S.  218,  13  ff.  ausdrück- 
lich auf  seine  Schrift  über  denselben.^) 

Doch  schildert  er  in  Übereinstimmung  mit  jener  Schrift  (De 
ant.  6.  54.  56  ff.l  wie  das  ungläubige  Israel  sich  ihm  anschliesst, 
von  ihm  befreit  in  sein  Land  geführt  wird  und  Jerusalem  und 
den  Tempel  wiederhergestellt  erhält  (vgl.  dazu  Hipp,  bei  Bar- 
salibi zu  Apoc.  8,  12  und  11,  7.  8  bei  Gwynn,  Hippolytus  and 
his  „Heads  against  Cajus''  in  Hermathena  VI  S.  397  ff.;  vgl,  auch 
Harnack.  Texte  u.  Unters.  VI  S.  121  ff.  und  Th.  Zahn,  Gesch.  d. 
NTl.  Kan.  IL  2  S.  973  ff.),  ihn  deshalb  als  König  und  Messias 
begrüsst  und  göttlich  verehrt:  og  .  .  oIxoöo/i?]ösl  t/jv  IsQOVoa- 
X?]fi,  Jioliv  xcä  Tov  vaov  tov  eörgaii^tvov  avaGripEi,  JiaOav  re 
T)}v  yoDQav  xal  za  oQia  avzfjg  zolg  'lovdaloig  ajtoöcoösc,  xcä 
TOV  Aaov  avrmv  Ix  ttJq  tcov  Id^vcöv  dovZslag  jiQOöxaZsöccuevog 
ßaötXta  avToTg  havTov  ajioöel^f.i,  xcä  zovzcp  jrgoözvrrjoovoiv 
ojg  d^em  ol  djtSi&slg,  xcd  xovrm  yovv  xXlvovölv,  vjiovoovvztg 
avzov  slvac  rov  XqlOzov  DK  IV,  49,  5  S.  312,  18  ff.  (vgl.  IV,  55,  1 
ovzog  Vji  avzwv  ßaotZsvg  avayoQevü^aig).  Auch  Edom  und 
Moab  sollen  (nach  Dan.  11,  41)  sich  ihm  anschliessen.  Gegen 
die  Christen  aber  eröffnet  er,  durch  den  Dämon,  der  von  ihm 
Besitz  genommen,  angestachelt  {vjro  zov  Iv  avzm  allozQiov  xal 
jiov7]Qov  jiveviiazog  (pvöLOjd-eig)  —  nach  De  ant.  56  auch  von 
den  Juden  dazu  angetrieben  —  eine  allgemeine  Verfolgung  DK 
IV,  12,  5  S.  218,  3  ff.  24,  8  S.  248,  8.  50,  2  S.  316,  2  ff.  Wie  An- 
tiochus  Epiphanes  das  erste  ßöeXv/fta  eQ7]fic6o8cog  gewesen,  so 
ist  der  Antichrist  das  andere  DK  IV,  54,  1  S.  322,  16 ff.,  so  von 
dem  Herrn  genannt,  wie  von  dem  Apostel  ein  Sohn  des  Teufels 
DK  IV.  49,  3  S.  312,  13  ff.  Er  erscheint  in  der  Mitte  der  letzten 
Woche,  und  als  erstes  Opfer  seiner  Verfolgung  fallen  die  beiden 
Zeugen  Elias  und  Henoch  DK  IV,  50,  1  S.  317,  13  (vgl.  De  ant.  47 
und   besonders  Hipp,  bei  Barsalibi  zu  Apok.  11,  3),  deren  Kom- 

1)  Auch  in  De  ant.  aber  hat  er  nicht  wie  Irenäus  V,  29,  2  in  den 
sechzig  Ellen  Höhe  und  sechs  Ellen  Breite  der  Bildsäule  des  Nabuchodo- 
nosor  eine  Hinweisung  auf  den  Antichristen  und  seine  Zahl  erblickt. 
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inen  den  Beginn  der  letzten  Woche  bezeichnet  DK  IV,  35,  3 
S.  278,  17.  „Opfer  und  Trankopfer"  werden  dann  nach  Dan.  9,  27 
„abgethan",  d.  h.  das  jetzt  nach  Mal.  1,  11  von  allen  Nationen 
dargebrachte  Opfer  DK  IV,  35,  3  S.  280,  2  ff.  (50,  2  S.  314,  17  ff.), 
nämlich  die  Gebete  der  Gerechten  (bei  Barsalibi  zu  Apok.  11,  2). 
Die  dann  hereinbrechende  Verfolgung  wird  so  furchtbar  sein  (vgl. 
auch  z.  ß.  Hermas  Vis.  IV  und  TertuU.  De  fuga  12  I,  4S7  ed. 
Oehler:  antichristo  iam  instante  et  in  sanguinem  non  in  pecunias 
hiante  Christianorum),  dass  gerade  deswegen  Hipp,  ermahnt,  das 
Ende  nicht  voreilig  herbeizusehnen;  vielmehr  evxsoO^ac  öü  fifjöh 
tvQsd^rivat  Tjfiäg  Iv  tote;  zoiovTOig  zaiQoTg,  av  oig  ravra  Oh\u- 
ßr/Oerai,  iirjjcore  aTOvrjOag  rtg  ajto  ZTJg  {J-^uipecog  rrjg  fisyd^.rjg 
rr/g  i-JtEQyoiievrjg  reo  xoöficp  ezjttör]  rr/g  aioDviov  ^(orjg  IV,  12,  2 
S.  214,  20  ff.  Alle  Schrecknisse  bisheriger  partieller  Verfolgungen 
wird  jene  —  und  zwar  gesteigert  —  in  sich  vereinigen  DK  IV, 
50,  3  ff.  51.  52  S.  316,  7  ff.,  vgl.  Hipp.  Gegen  Cajus  bei  Barsalibi 
zu  Apok.  8,  8.  Von  Juden  und  Heiden  verfolgt,  werden  dann  die 
Gläubigen  aus  allen  Häusern  hervorgezogen,  aus  allen  Orten 
vertrieben  werden  und  jede  Plage  erdulden  müssen.  ^)  Alle  Plage 
wird  dann  über  die  Gläubigen  hereinbrechen  DK  IV,  51.  Darum 
gilt  es  zu  beten,  dass  die  Flucht  nicht  geschehe  ,.im  Winter 
oder  am  Sabbat''  d.  h.,  dass  es  sie  treffe  ,(/;yr£  aQyovvrag  . .  «jro 
öixaioövv7]g,  ^7]Tb  aoxoXovi^tvovg  hv  ßtcovtxoig  jiQayuaOiV  IV, 
52,  1  (Hipp,  bei  Barsalibi  „dass  wir  nicht  überrascht  werden 
mögen  .  .,  indem  wir  thatenlos  sind  in  Bezug  auf  die  Gerechtig- 
keit ..,  oder  verstört  durch  weltliche  Sorgen  und  Sünden"),  denn 
nur  durch  die  Bewahrung  Gottes  wird  es  noch  eine  Errettung 
geben.  Alsdann  aber  erscheint  der  Sohn  Gottes  und  setzt  die 
ganze  Welt  und  die  Elemente  in  ihr  in  Bewegung.  So  gering 
sein  erstes  Kommen  war,  so  herrlich  wird  sein  zweites  Kommen 
sein  De  ant.  44.  DK  IV,  18,  6.  Und  wenn  dem  Teufel  für  kurze 
Zeit  Macht  gegeben  worden,  die  Erde  zu  erschüttern  (und  ihre 
Bewohner  zu  versuchen),  wie  viel  mehr  wird  der  Sohn  die  Welt 
in  Bewegung  "setzen,  wenn  er  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  er- 
scheint DK  IV,  53,4  S.322,  6  ff.  Nach  drei  und  einem  halben  Jahr 

1)   Ilca'xeq  yaQ   \ol)   niaxol  tote  tV  TiavTog  zotcov  bxöicoyßfjoovrat 
xccl  ix  tdji'  OLXiojv  xcaaoTtaGd-ijGovzca  xal  ix  zwv  7i6?,e(ür   i^e?Moi)-tj(>ov- 
rat  xal  ly  tm  6r]/nooUo  avQriGovzca  xal  Tidofj  xo/.daei  xo/.aod-t'jOorTai  xal 
ix  navToq  xov  x6af.iov  ixßh]^t]ooviaL  DK  IV,  50,  4  S.  318.  2  ff. 
Texte  u.  Untersucliimgen  X.  F.  I,  2.  4 
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ist  die  Macht  des  Antichristen  zu  Ende;  egyetac  yag  6  avrl- 
XQiöToq  elg  fiSQog  jtevT?]y.06T7Jg  cöc  rrjv  ßaöUelav  afia  Xgioxm 
ocXrjQovofislv  nilXow  DK  IV,  55,  3  S.  326,  4  ff.  Der  Vernichtung 
des  Antichristen  wird  unmittelbar  die  Auferstehuno-  angereiht, 
dabei  die  an  Christus  Gläubigen  den  Anhängern  des  Antichristen 
gegenübergestellt  DK  IV,  56,  2.  56,  6  ovzoi,  <^i](jiv,  avaOTrioov- 
rat  ,Aq  t^oj)'iv'',  OL  rf]  ovrcog  Ccof]  JtsjiiOTevxoTsg  y.al  ev  ßiß/.m 
^corjg  eyysyQafifidvoL'  xcu  ovtol  elg  oveiÖLOiiov  zcä  aiöyvvrjv  al- 
covLov,  OL  rm  avTiyQLöTcp  ovvaLQofisvoL.  Durch  die  exjivQcoöig  der 
Welt  hindurch  (De  ant.  64  S.  34,  7.  21)  nimmt  aber  die  neue  Welt 
ihren  Anfang. 

In  diesem  Zusammenhang  wird  des  Millenniums  in  keiner 
Weise  gedacht,  ein  Zeichen,  wie  es  einen  die  ganze  eschato- 
logische  Anschauung  bestimmenden  Bestandteil  der  Theologie 
Hipp.'s  nicht  bildete.  Festgehalten  aber  hat  Hipp,  diese  dem 
Irenäus  noch  wertvolle  Vorstellung,  wie  schon  Overbeck,  Quaesti- 
onum  Hippolytearum  specimen  (Jena  1864)  S.  83  ff*,  in  Bezug 
auf  De  ant.  gezeigt  hat  (nur  mit  der  unzutreffenden  Annahme. 
die  chiliastischen  Partien  seien  nachträglich  aus  De  ant.  ausge- 
merzt worden).  Wie  Irenäus  Adv.  haer.  V,  28,  3  in  Gen.  2,  1  die 
sechs  Jahrtausende  des  Weltbestandes  angekündigt  sieht,  denen 
dann  der  Sabbat  des  Herrn  folgt,  so  erwartet  auch  Hipp,  nach 
Vollendung  des  sechsten  Jahrtausend  der  Welt  ro  oaßßazov,  r/ 
yMTajtavötg,  ?/  ayla  rmlga,  av  ^  xarejcavosv  6  d^sog  ajto  Jiav- 
Tcov  rcöv  tQyoDV  avzov  DK  IV,  23,  4  S.  242,  8  ff.,  und  fährt  fort: 
To  öaßßaTov  TVJtog  korlv  xal  elxojv  rrjg  fieXXovorjg  ßaouuag 
rmv  aylcov  rjvixa  ovfißaöiZsvoovotv  to5  Xqlotco.  JiaQaywofievov 
avTOV  an  ovQavmv,  mg  ^Icoavv7]g  ev  rij  \4jioxaXvtp8L  avzov 
öc7]yeizat.  rj^tga  yaQ  xvgiov  cog  yüua  ezrj  23,5  S.  244,  2  ff. 
Entsprechend  den  sechs  Tagen  der  Schöpfung,  müssten  sechs 
Jahrtausende  vollendet  werden,  im  siebenten  Jahrtausend  werde 
,.die  Ruhe"  sein  (23,  6).  Man  wird  daher  auch  nicht  mit  L.  Atz- 
berger  S.  279  Anm.  2  sagen  dürfen,  dass  Hipp.'s  DK  und  Adv. 
Caium  die  Meinung,  er  sei  Chiliast  gewesen,  ..nicht  nur  nicht 
begünstigen,  sondern  geradezu  umstossen".  (Doch  will  auch  Atz- 
berger  nur  verneinen,  dass  Hipp,  ein  ..Chiliast  im  strengen  Sinn 
des  Wortes"  gewesen  sei  S.  280.)  Richtig  bemerkt  aber  Zahn, 
Gesch.  d.  ntl.  Kan.  II  S.  979  f.  Anm.  3,  dass  Hipp.  Cajus  gegenüber 
(zu  Apok.  20,  2.  3)  das  Millennium  so  überirdisch  wie  möglich  dar- 
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Zustellen  suche,  indem  er  betone,  dass  vor  allem  die  um  Christi 
willen  Getöteten  an  jenem  Reich  teilnehmen,  dass  es  ein  Trinken 
im  Weinberg  des  Herrn  sein  werde,  und  dass  die  Zahl  1000  nur 
der  Ausdruck  für  die  Vollkommenheit  des  zu  erwartenden  Stan- 
des der  Dinge  sei.    So  nimmt  auch  im  DK  IV,  60  S.  338  Hipp, 
jene   von    Irenäus  III,  33,  3.  4    vorgetragene  Überlieferung    der 
Senioren  von  einer  Verklärung  der  Erde  auf  und  giebt  den  von 
Irenäus  dort  mitgeteilten  Bericht  des  Papias  verkürzt  wieder,  be- 
kennt sich  also  dazu,  aber  er  vermeidet  doch  jede  nähere  Schil- 
derung des  Millenniums.    Den  Reichen  dieser  Erde  wird  das  Reich 
Christi    als    durchaus    himmlisches    gegenübergestellt:    jiavtxai 
XoLjcov  TCc  sjtiysLa,  aQ^srcu  6s  ra  ajtovQccvta,  tva  ro  rcov  ayicDV 
äxaraXvTOV   Tcal    aimviov    ßaOiXetov    öer/ß^ll    xcä   o  ßaötlevq    o 
ovQccvLog  JüQ()(pavcöq  jtaöiv  sjttösiyßrj  DK  IV,  10,  2  S.  208,  14 ff., 
vgl.  24,  8  S.  248,  9  f.     Jenes  Wort  Jesu   an  Judas  nach  Irenäus 
und  Papias  xavra  oipovrac  ol  ä$,iot  7£^o,w£i^o^  ist  Hipp,  offenbar  er- 
wünscht, um  auf  eine  bestimmtere  Charakteristik  verzichten  zu  kön- 
nen IV,  60, 1 S.  338.  Das  Schauen  der  göttlichen  Geheimnisse,  wie  der 
ewigen  Zeugung  des  Sohnes,  wird  C.  Noet.  16  S.  55,  4  ff.  ed.  Lag. 
als  Gabe   des   ewigen   Lebens  bezeichnet.     Was  das   Königreich 
Christi   bringt,    sind  dtöia    und   acp{^a(>Ta    und  arJiQara   ayad-a 
gegenüber    den    jiQoöxaiQcc    xal    sjtlysta    Tcal    evfpdaQxa  60,  2 
S.  338,  18  f.  Den  Propheten  und  Märtyrern  und  allen  Gott  Fürch- 
tenden wird  nach  DK  IV,  14,  3  S.  222,  8  ff.  dieses  alcDViov  ßaol- 
Xeiov  zu  Teil.     Doch   ist   die  bestimmter  präcisirte  Anschauung 
Hipp.'s  die  (auch  z.  B.  von  Tertullian  De  resurr.  43  geteilte),  dass 
das  Herrschen    mit   Christo    für  diese   Zeit   als   Prärogative   der 
Märtyrer  zu  beurteilen  ist.   Ihnen  spricht  er  die  erste  Auferstehung 
als  Vorzugsrecht  zu,  DK  II,  37,  4  S.  112,  23  f.  ovrog  (der,  welcher 
Märtyrer  geworden)  yag  ovxtrt  ovde  xQivsrai  aXla  xqivsl  fieQog 
löiov  hv  Ti]  jiQcoTi]   avaöraöu  '^xcov  (unklar  Atzberger  S.  287). 
Die  Märtyrer  sind  die  sxjcvQovfisvoi  Dan.  12,  10,  denn  sie,  durch 
Wasser  und  Feuer  gegangen  (vgl.  Methodius  De  resurr.  I,  56,  4  ff. 
S.  173,  18  ff.  ed.  Bonw.),  sind  des  geistlichen  Bades  der  Wieder- 
geburt —  hiermit  ist   offenbar   das   Martyrium   gemeint  —  teil- 
haftig geworden  und  haben  unter  vielen  Anfechtungen  und  Trüb- 
salen  sich  in  dem   Willen   Gottes  bewährt  DK  IV,  59,  5  S.  336 
(xlveg   OL  txjrvQovf/evoi  //  ol  6u()y6}f8VOi  öta  jtvQog  xal  vöarog 

[Ps.  66,  12]  öia  Tov  Jirevfiarixov  Xovtqov  Tfjg  JtcUiyyepeöiag  xal 
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To  d-ahj^ua  xov  d^aov  öta  JüVQcoöeoDg  jzoXXmv  jtsiQaOf/mv  xal 
■d-liipemv  jtotovvreg;).  Mit  den  Märtyrern  gehören  für  Hipp,  aber 
die  Propheten  und  Apostel  selbstverständlich  zusammen,  daher 
De  ant.  59  S.  31,  4  ff.  ihm  das  Abzeichen  am  Schiff  der  Kirche 
{oicpaQOi  .  .  aigofisvoi)  Ta^tg  jiQO(pi]TCQP  [laQTVQOJV  xs  xal  ajto- 
OTolmv  slg  ßaöiAslav  Xqcötov  dvajcavofisvcov. 

Einen  bestimmten  Wert  hat  somit  auch  noch  für  Hipp,  die 
Erwartung  des  Millenniums,  und  namentlich  sein  Kampf  gegen 
Cajus  giebt  den  Beweis,  wie  Hipp,  an  der  Wende  der  Zeiten 
stehend  eine  der  bisherigen  Entwicklung  wie  der  nunmehr  neu 
von  der  Kirche  eingeschlagenen  Richtung  zugewandte  Seite  hat. 
Als  Repräsentant  dieser  letzteren  dürfte  nämlich  die  ebenso  inter- 
essante, wie  leider  in  Dunkel  gehüllte  Persönlichkeit  des  Cajus 
zu  bezeichnen  sein,  wenn  schon  die  Kirche  seine  Verwerfung 
der  Apokalypse  nicht  acceptierte,  da  ihr  eine  Umdeutung  der- 
selben die  orleichen  Dienste  that.  Ist  es  doch  nur  eine  Voraus- 
nähme  der  später  giltigen  Anschauung,  wenn  Cajus  die  Herr- 
schaft Christi  bereits  eingetreten  behauptet.  Er  verneint,  dass 
die  Bindung  des  Satans  erst  zukünftig  sei,  wie  Apok.  20,  3  lehrt; 
vielmehr  habe  Christus,  als  er  in  das  Haus  des  Starken  (Mt.  12,29) 
gegangen  (mag  nun  Cajus  dieses  ^Haus"  auf  die  Welt,  wie  es 
Hipp,  versteht,  oder  auf  den  Hades  gedeutet  haben),  diesen  für 
die  Gläubigen  gebunden  (Hipp,  bei  Barsalibi  zu  Apok.  20,  2.  3). 
Damit  ist  der  principielle  Schritt  zu  einer  Auffassung  gethan, 
welcher  Augustin  durch  seine  Lehre  von  der  Gegenwärtigkeit 
des  Königreiches  Christi  deutlichen  Ausdruck  verliehen  hat  (vgl. 
Reuter,  Augustin.  Studien  S.  106  ff),  wie  denn  auch  die  römi- 
schen Bischöfe  seit  den  Tagen  Hipp.'s  dem  gemäss  gehandelt 
haben.  Es  widerspricht  dem  auch  nicht,  dass  Cajus  gegen  Apok. 
9,  2.  3  betont  hat,  wie  auf  Erden  die  Sünder  glücklich  seien,  die 
Gerechten  verfolgt  werden  müssen,  und  dass  er  das  plötzliche 
Erscheinen  Christi  zum  Gericht  hervorgehoben  hat;  verwandte 
Gedanken  in  Augustins  Schrift  ;,Von  der  Stadt  Gottes"  genügen 
hierfür  als  Beweis.  Hipp.'s  Standpunkt  ist  aber  der  des  Cajus 
noch  nicht,  so  wenig  wie  in  Bezug  auf  die  Handhabung  kirch- 
licher Disciplin  der  Callisfc's.  Er  verneint  (bei  Barsalibi  a.  a.  0.) 
auf  das  Bestimmteste,  dass  der  Satan  gegenwärtig  ein  Gebun- 
dener sei;  dieser  wird  es  erst  sein,  wenn  nach  Jes.  26,  10  (vgl. 
De  ant.  63  S.  33,  32)  mit  ihm  geschehen  ist,  an  dem  ..herrlichen 
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und  vollkommenen  Tag,  an  welchem  der  König  kommt  in  Herr- 
lichkeit mit  seinen  Erschlagenen".  Das  Losgemacht  werden  des 
Satans  bedeute,  dass  er  los  gemacht  und  in  den  feurigen  Pfuhl 
geworfen  werde,  zusammen  mit  den  von  alters  um  ihn  Versam- 
melten, „wenn  er  versammelt  hat  die,  so  dem  Königtum  (Christi) 
fremd  sind,  und  Gog  und  Magog''.  Als  einem  erst  noch  zukünf- 
tigen sieht  Hipp,  dem  Königreich  Christi  entgegen. 

Aber  freilich  in  der  Weise  eschatologisch  gestimmt  wie  ein 
Irenäus  und  Tertulhan  ist  Hipp,  nicht  mehr.  Hatte  ein  Tertul- 
lian  bei  Erklärung  der  Bitte  „üein  Reich  komme"  mit  fast  leiden- 
schaftlichem Verlangen  ausgeschaut  nach  der  Erscheinung  der 
Herrschaft  Christi  (De  orat.  5:  quomodo  quidam  protractum  quen- 
dam  in  saeculo  postulant  .  .  immo  quam  celeriter  veniat,  domine, 
regnum  tuum)  und  nur  im  Apologeticum,  wo  es  galt,  die  Vater- 
landsliebe der  Christen  darzuthun,  das  Gebet  der  Christen  pro 
mora  finis  hervorgehoben,  so  ermahnt  Hipp.,  zu  beten,  dass  man 
nicht  die  Schrecken  des  Endes  erleben  möge  DK  IV,  1 2,  2  S.  214,  20  ff. 
Wie  oben  bemerkt  werden  konnte,  dass  Hipp,  zwar  bis  zuletzt 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  zu  einem  grossen  Teil  dem 
Kampf  gegen  die  Gnosis  widmet,  und  doch  die  monarchianischen 
Fragen  sein  persönliches  Interesse  in  viel  unmittelbarerer  Weise 
in  Anspruch  nehmen,  so  hat  Hipp,  auch  mit  der  Wiederkunft 
Christi  nach  Zeit  und  Vollzug  immer  aufs  Neue  sich  zu  beschäf- 
tigen noch  das  Bedürfnis  empfunden,  und  doch  geradezu  den 
Nerv  des  Wartens  auf  das  Ende  durchschnitten,  indem  er  nach- 
weisen zu  können  glaubte,  dass  erst  in  ferner  Zukunft  die  Parusie 
erfolgen  werde,  und  den  Einzelnen  isolierend  jenes  betonte,  dass 
der  Tag  des  Todes  für  jeden  der  Tag  des  Endes  sei  DK  IV,  IS,  7 
S.  232,  18.  Somit  sind  in  der  That  die  Anschauungsweisen  zweier, 
einander  ablösender  Zeiten  noch  in  Hipp,  geeint. 

Das  Gleiche  zeigen  seine  Aussagen  über  die  Kirche. 


5.  Die  lürclie. 

Hipp. 's  Auffassung  von  der  Kirche  lässt  den  Zusammenhang 
mit  der  älteren  Entwicklung  deutlich  erkennen.  Die  Kirche  ist 
gegenwärtig  das  Volk  Gottes.    Der  ersten  Berufung,  welche  aus 
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Israel  Gott  eine  Gemeinde  gesammelt,  ist  nunmehr  die  andere 
an  die  Völkerwelt  ergangene  gefolgt.  Hipp,  hat  die  Lehre  von 
einer  Ökonomie  mehrerer  Bünde  von  Irenäus  überkommen.  Die 
aus  der  Beschneidung  waren  das  erste  Volk  Gottes  (,,o  JtQmroq 
Xaoq"  0  hx  JtsQtrofirjg  zu  Gen.  49,  3  S.  127,  26  ed.  Lag.),  die  Söhne 
des  Vaters  Jes.  1,  2  {ol  vlol  rov  jtarQoq  avrov  zu  Gen.  49,  8 
S.  129,  21  ed.  Lag.),  jenes  andere  Fällen,  welches  an  das  alte  Ge- 
setz gebunden  wird,  wie  die  neue  Gemeinde  des  Herrn  an  den 
Weinstock;  aber  beide  erklärt  Hipp,  für  Eines  Glaubens,  indem 
er  wie  Irenäus  die  Einheit  der  alt-  und  neutestamentlichen  Gottes- 
offenbarung, nur  jene  als  diese  vorbereitend,  betont.^)  Das  ge- 
rechte „Geschlecht  der  Väter"  (vgl.  dazu  JJq.  "EXhp.  S.  69,  22 
ed.  Lag.)  hat  bereits  auf  Christus  als  dem  Lager,  auf  das  alle 
Bürde  abgelegt  werden  kann,  Ruhe  gefunden;  jene  Väter  zugleich 
die  Helden,  welche  dies  Bett  bewachen  HK  Fr.  17  S.  357 ff.  — 
Aber  seit  nun  das  vorher  verkündigte  „Geheimnis  der  Wahrheit" 
erschien  (a.  a.  0.  S.  358,  21  f.),  „ruhen  auf  ihm  zusammengekom- 
men die  Gerechten  aus  den  Nationen"  (S.  359,  4  f.).  Auf  die  erste 
Berufung  der  Väter  ist  nun  die  der  Heiden  gefolgt:  DK  IV,  37,  5 
S.  284,  10  ii>a  T7]v  JiQcoTTjv  zmv  jiartQmv  xItjölv  xal  t7]v  6ev- 
TSQav  r?]v  £$,  e^vwv  ouoiav  Ofjfiavi].  IV,  36,  6  ro  yccQ  jtoczllov 
TTJg  xXrjOsojg  ..*  ort  sy.  öiacpoQODV  ;^()C9,w«TCt)2^  ?jp  yMTTjQTLöfiEvog  o 
tsQartxbg  x^'^^^^  ^^^  IvÖBi^iv  xmv  üior/llcov  sO-vmv  xrjv  jiaQOv- 
öLav  XqcOtov  JtQOOÖexo^tvcov.  Schon  Nabuchodonosor  war  ein 
Vorbild  dessen,  wie,  während  Israel  im  Unglauben  verharrte, 
die  Heiden  an  den  im  Fleisch  erschieneneu  Logos  glauben  soll- 
ten. 2)  Israel  aber  hat  sich  durch  seinen  Unglauben  um  das  Heil 
gebracht.  Es  muss  nun  klagen  „Du  hast  mich  verlassen,  bist 
zu  den  Heiden  gegangen,  und  ich  bin  eine  Waise  geworden"  HK 


1)  „ilcüPvOv"  Uy^L  TTjV  f|  id-vöjv,  alXov  zrjv  stc  neQirojufJQ  xlrjaiv. 
„ovov^'  dh  fxiav,  xom  iatlv  sx  /Aiäg  nioxecDq  ol  ovo  Ttailoi,  onsQ  aarlv  at 
ovo  xlriaeiq.  aal  .  .  .  xriv  fihv  €§  sd-Vwv  ixxXrjalav  TiQoaÖEÖead-aL  T(5  xvqloj, 
rov  ÖS  ex  TtSQizofArjg  zy  zov  vofxov  TiaXatozrjri  zu  Gen.  49,  11  S.  129,  25  fl". 
und  „öaofxevwv"  .  .  zov  ix  nsQizo/i^g  Xaov  avzov  ngog  z^v  savzov  xkrjaiv, 
.  .  xal  . .  zov  Xaov  zov  f|  sd-vwv  (hg  vtov  tköXov  elg  avzov  äycav,  wg  Tcegt- 
zofzrjv  xal  dxQoßvaziav  eig  fxlav  niaziv  xaXäiv  De  antichr.  10  S.  6,  18  ff. 

2)  DK  II,  33,  5  S.  106,  19  ff.  enEiöri  yag  ri^sXXov  ol  viol  'logaiiX  zov 
vlov  zov  d-eov  idovzeg  sv  xoaficp  f^rj  mozEveiv,  ngoanäöeL^ev  rj  y^acp?]  ozi 
(jitXXrioovGLV  za  s&vr]  zovzov  evoaQxov  ETttyivcoaxeiv,  ov  ndXai  daaQXOV 
LÖd)v  snEyvw   NaßovxoöovoawQ   xal  vlov  d-sov  zovzov  eivai  w/uoXoyrjosv. 
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Fr.  4  zu  Hohel.  1,  7  S.  345,  8  f.  „Fortan  wird  Israel  zu  den 
Schafen  des  Hirten  nicht  gerechnet"  HK  Fr.  7  zu  Hohel.  1,  8 
S.  346,  5  ff.  Einen  Beweis  hierfür  erblickt  Hipp,  darin,  dass  Jakob 
(Gen.  30,  32.  42)  „die  Weissen^  Scheckigen  und  Schwärzlichen  für 
die  Arbeit"  empfangen  sollte,  „Laban  aber  die  Nichtbezeichneten. 
Die  Nichtbezeichneten  weide  du  barfuss.  Gehe  aber  hinaus  zu 
den  Heiden  und  den  Zerstreuten  des  Geschlechts''.  Ist  gleich 
der  Gedankengang  der  Argumentation  angesichts  des  unsicher 
bleibenden  Textes  der  griechischen  Vorlage  nicht  festzustellen, 
auch  nicht,  ob  er  der  Drohung  bei  Cyrill  zu  Hohel.  1,  7  (s.  o. 
S.  9),  dass  Israel  fortan  unfruchtbar  sein  werde,  gleicht:  der  Ver- 
lust des  Heils  für  Israel  ist  doch  deutlich  ausgedrückt.  —  Klarer 
noch  stellt  sich  mit  Hilfe  des  entsprechenden  griechischen  Wort- 
lauts die  Aussage  des  gleichen  Fragments  S.  345,  23  f.:  „Daher 
droht  er  ihr  auch  sprechend:  „Wenn  du  nicht  erkanntest"  deine 
Schöne,  die  du  von  mir  hattest,  so  „gehe  aus"  von  der  Heerde 
und  weide  deine  Böcklein",  welches  sind  die  Seelen  der  Sünder." 
Vielleicht  ist  Hipp,  jener  fcr£()og.  von  dem  Philo  von  Karpasia 
(bei  Procop.  II  Migne  87)  S.  1557  D  sagt  rbv  ibyov  m<2,  ano  rov 
pvfKplov  (p7]0l  JiQog  T^jv  8P  Jtaöccig  ralg  övvcr/coyalg  ^ovrjv  ovoav 
ocaXr)v,  wenigstens  teilt  er  dessen  Auffassung.  Dass  sie  ihren 
Weinberg  nicht  behütet  (Hohel.  1,  6),  deutet  wahrscheinlich  Hipp, 
auf  die  von  Israel  zu  den  Heiden  übergegangene  Kirche  (s.  o. 
S.  15,  28  ff.),  und  sie  ist  es,  welche  klagt  „die  Söhne  meiner  Mutter 
streiten  mit  mir",  da  sie  von  Israel  verfolgt  wird  (s.  o.  S.  15,  13  ff.; 
vgl.  auch  DK  L  14,  6  S.  24,  2  ff.  und  zu  Gen.  49,  3.  4.  8  S.  12S,  9  f. 
129,  20).  Die  Kirche  aus  den  Heiden  „von  der  Wüste  empor- 
steigend" (Hohel.  3,6)  —  zuvor  „schwarz"  Hohel.  1.6  (s.  o.  S.  14  f.) 
—  ist  nun  die  „Genossin  Christi"  geworden.  ..Vormals  waren 
die  Heiden  verlassen  von  Christus,  jetzt  aber  durch  die  Gnade 
Gottes  sind  sie  „Mitbürger  mit  den  Heiligen"  HK  Fr.  17  S.  355, 
32  ff.  (vgl.  S.  360,  21  Dagegen  ist  die  Synagoge  nun  von  Christus 
geschieden  und  völlig  zum  Schweigen  gebracht  HK  Fr.  16  S.  355, 
25  ff.  Das  irdische  Jerusalem  gleicht  nunmehr  einer  Witwe,  De 
ant.  57,  S.  29,  12  f.  ovrcog  eoxl  x^'iQCi  xaraXaKf&ttoa  vjto  rov  rs- 
Xhov  xal  sjtovQaviov  vt\U(plov.  Nicht,  dass  die  Hinkehr  einzelner 
Glieder  des  jüdischen  Volks  zum  christlichen  Glauben  ausge- 
schlossen wäre;  vielmehr  ..wenn  jemand  aus  der  Beschneidung 
Christo  glaubt",  der  ist  „eine  Blume",  ..welche  Altes  und  Neues 
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zu  bringen  vermag-'  HK  Fragm.  10  S.  346,  21  ff.  Erwartet  doch 
Hipp,  ebensowohl  wie  Tertullian  De  pud.  8  (tota  spes  nostra 
cum  aliqua  Israelis  exspectatione  coniuncta  est),  dass  schliesslich 
Israel  als  Volk  sich  zu  Christus  bekehren  werde  (zu  Gen.  49,  8 
S.  129,  20  ed.  Lag.  Iji  söx^^^caiv  twv  y.aiQmv  s^oftoZoyrjösrac 
avrcp  o  laog).  Andererseits  aber  soll  es  ja  (s.  o.  S.  48)  De  an- 
tichr.  54.  DK  IV^  49,  5  S.  312, 19  ff.  50,  3  S.  316,  9  f.  sich  dem  An- 
tichristen als  dem  Messias  anschliessen,  von  ihm  im  Besitz  seines 
Landes,  seiner  Stadt  und  seines  Tempels  wiederhergestellt  werden 
und  ihn  gegen  die  Kirche  aufreizen.  Ein  Ausgleich  beider  Aus- 
sagen ist  nicht  gegeben. 

Über  Wesen  und  Gestalt  der  Kirche  hat  Hipp,  sich  DK  I, 
17  S.  28  f.  in  zusammenhängender,  seine  Anschauung  in  helles 
Licht  stellender  Weise  ausgesprochen.  „Nicht  ein  Ort  wird  die 
Kirche  genannt,  noch  ein  Haus  von  Stein  oder  Lehm  erbaut" 
(17,  6  S.  28,  20  f.),  —  schon  muss  eine  solche  Vorstellung  abgelehnt 
werden.  Auch  „der  Mensch  an  und  für  sich  selbst"  könne  nicht 
„Kirche  genannt  werden",  denn  wie  ein  Haus  zerstört  wird,  so 
stirbt  der  Mensch.  „Was  ist  nun  die  Kirche?  Die  heilige 
Versammlung  der  in  Gerechtigkeit  Lebenden.  Denn  die 
Einmütigkeit,  welche  der  Weg  der  Heiligen  zur  Gemeinsamkeit, 
dies  ist  die  Kirche,  das  geistliche  Haus  Gottes,  auf  Christus  wie 
gegen  (im)  Osten  (Gen.  2.  8)  gepflanzt,  in  welchem  aber  verschie- 
dene Bäume  jeder  Art  sich  zeigen:  das  Geschlecht  der  Väter, 
die  zu  Anbeginn  geschieden  sind,  und  die  Werke  der  Propheten, 
w^elche  nach  dem  Gesetz  vollendet  worden  sind,  und  der  Chor 
der  Apostel,  die  durch  das  Wort  weise  gemacht  worden,  und 
der  Märtyrer,  welche  durch  das  Blut  Christi  errettet  worden, 
und  die  Berufung  der  Jungfrauen,  welche  durch  das  Wasser  ge- 
heiligt worden,  der  Chor  der  Lehrer  und  die  Ordnung  der  Bischöfe 
(vgl.  dazu  Hippolyt[?]  zu  Prov.  9,  1  aXloi  6h  Zsyovötv  sivaL  örv- 
Zovg  bJiza  ra  tJtza  d^tla  xayiiaxa  .  .  r\yovv  rovq  JtQOcpfjzag, 
Tovg  aJtoOrolovg,  rovg  ^agzvQag,  rovg  hgagiag,  rovg  aöxrjzag^ 
zovg  oöiovg  xal  zovg  öixcuovg),  der  Priester  aber  und  Leviten. 
Und  mit  alier  Schärfe  (?)  geschmückt  blühen  diese  alle  in  der 
Kirche,  nicht  verwelken  könnend"  (17,  7.  8  S.  28,  23  ff.).  —  Wie 
Hipp.  DK  1,  14,  5  S.  23,  29  f.  die  Kirche  als  //  TcXrjoig  zmv  ayloDv 
cog  öivÖQODV  xaQJto(p6Qcov  £P  exxZrjöicc  jt8(pvz£Vfi£V(DV  bezeich- 
net,   so   charakterisiert  er    auch  hier  die  Kirche   als    die   „Ver- 
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Sammlung  der  Gerechten"  (17,  5  S.  28,  18  f.).    Jene  Einmütigkeit 
—  durch  den  Besitz  des  Geistes  vermittelt  gedacht  (vgl.  Tertull. 
De  pud.  21,  16  ecclesia  proprie  et  principaliter  ipse  est  Spiritus j  — 
bildet  das  eigentliche  Wesen  der  Kirche,  deren  geistige  Art  da- 
durch  gewährleistet  ist.    Christus,   der  als  Xoyoq  aoagxog  (s.  o.) 
schon  vor  seiner  Menschwerdung  sich  an  und  in  den  Vertretern 
der  alttestamentlichen  Gemeinde  wirksam  bewiesen  hat,  thut  dies 
nun  in  den  Repräsentanten  der  neutestamentlichen.    Voran  steht 
hier  „der  Chor  der  Apostel,  die  durch  das  Wort  weise  gemacht 
worden"   d.  h.  welche  die  persönlichen  Jünger  Christi  gewesen 
(vgl.  oben  S.  42).     Daran  werden   die    durch   besondere   Erweise 
der  Frömmigkeit  Hervorragenden  angereiht:    die   Märtyrer  und 
die  Jungfrauen;  doch  ist  es  „das  Blut  Christi"   (nicht  etwa  ihr  für 
Christus  vergossenes  Blut),   welches  jene  rettet,   und  die  Taufe, 
auf  Grund  deren  sie  ihre  Jungfräulichkeit  Christo  bewahrt,  welche 
diese   geheiligt  hat.     An    dritter   Stelle   wird   der   ..Lehrer"    und 
„Bischöfe"  gedacht,  jener  —  wohl  als  mit  der  von  Hipp,  so  hoch 
gehaltenen  Gnadengabe  der  Erkenntnis  ausgerüstet  —  vor  diesen, 
welche  dann  doch  das  Gegenbild  der  alttestamentlichen  „Priester 
und  Leviten"    zu    sein    scheinen,    aber    ohne    den   massgebenden 
Gedanken   einer  Hierarchie.    (Zu   vergleichen   ist   auch   die  Aut- 
zählung Tertullians  De  praescr.  3:    si  episcopus,  si  diaconus,    si 
vidua,  si  virgo,  si  doctor,  si  etiam  martyr.)    Durch  die  in  dem 
Zeugnis  der  alttestamentlichen,  wie  der  neutestamentlichen  Mittler 
der  Worte  Gottes   dargereichte  Erkenntnis  wird    das  Leben  aus 
Gott  gespendet,  DK  I,  17,  9  (und  10)  S.  29, 4  ff.  ..Von  deren  Früch- 
ten überkommend  erhalten  wir    gute   Einsicht,    essend   die  von 
ihnen    ausgehende    geistliche    und    himmlische    Speise".     Haben 
(17,  10  S.  29,  6  ff.)  die  Patriarchen  schon  hingewiesen  auf  die  süsse 
Frucht  Christi,  so  ist  diese  nun  erschienen.    Christus  ist  es,  der 
durch    seinen   Leben    schaffenden   Geist    die    Kirche    zur    Kirche 
macht.    ..Ein  Strom  fliesst  von  unaufhörlichem  Wasser,  und  vier 
Ströme  teilen  sich  von  ihm,   wässernd  die  sranze  Erde.    AVie  in 
(an)  der  Kirche  ist  zu  sehen.    Denn  Christus,  der  Strom  seiend, 
wird  durch  das  vierteilige  Evangelium   in  der  ganzen  Welt  ver- 
kündigt,  und  über   die   ganze  Erde  hin  wässernd  heiligt  er  alle 
an  ihn  Glaubenden,  wie  auch  der  Prophet  spricht:  Ströme  fliessen 
von  seinem  Leib"   DK  1,  17.  1  l  S.  29,  Uff'.    Das  durch   ..das  vier- 
teilige Evangelium"  vermittelte  Wort  Christi   ..heiligt  alle  an  ihn 
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Glaubenden",  lasst  ihnen  das  göttliche  Leben  zuströmen.  In 
diesem  Wort  hat  sowohl  der  Baum  der  Erkenntnis  wie  der  des 
Lebens  sein  Gegenbild,  jener  sofern  „das  Gesetz"  „Erkenntnis 
der  Sünde"  bringt,  dieser  insofern  durch  „das  Wort"  —  natür- 
lich des  Evangeliums  —  „Leben  und  Vergebung  der  Sünden"  ge- 
schenkt wird  DK  I,  17,  12  S.  29,  16  ff.  Unter  jener  Wirksamkeit 
des  Gesetzes  in  der  Kirche  scheint  Hipp,  die  Busszucht  zu  ver- 
stehen. Daher  seine  Erinnerung  an  Adams  Hinausweisung  aus 
dem  Paradies  und  Rückkehr  zur  Erde  (17,  13):  „Ebenso  wieder 
der,  welcher  gläubig  geworden  und  die  Gebote  nicht  bewahrt  hat, 
wird  beraubt  des  heiligen  Geistes,  ausgetrieben  seiend  aus  der 
Kirche,  fortan  nicht  redend,  sondern  Erde  werdend  kehrt  er  zurück 
zu  seinem. alten  Menschen"  I,  17,  14  S.  29,  24 ff.  Freilich  bedarf 
es  zu  solcher  Lösung  von  der  Kirche  nicht  notwendig  des  auch 
äusserlich  vollzogenen  Ausschlusses  aus  ihr,  sondern  es  hat  sich 
schon  thatsächlich  von  ihr  getrennt,  wer  durch  seinen  Wandel 
die  Kraft  des  in  der  Kirche  wirkenden  Geistes  verleugnet:  ei 
jag  TiQ  öoxsl  vvv  xal  ev  lxy.h]öia  üiolix^möd-ai,  (poßov  de  d-eov 
fXTj  exet  ovölv  rovzov  ojfpsXsl  ?]  jiqoq  rovg  äylovg  övvoöog  rr^v 
övvafiiv  xov  jtvsviiarog  8V  tavrm  ft?]  xextTjfisvog  DK  IV,  38 .  2 
S.  284,  18 ff.  Hipp,  sieht  DK  I,  2l',  2  S.  33,  6 f.  die  Kirche  ebenso 
wie  von  Juden  und  Heiden  bedrängt,  so  auch  vjto  rwv  leyo- 
(isvcov  fisv  ovx  ovTcov  öh  XQiöTiavcöv ,  wobei  wohl  nicht  an 
Häretiker  zu  denken  sein  möchte. 

Der  Besitz  des  Geistes  vermittelt  also  die  wirkliche  Zuge- 
hörigkeit zur  Kirche.  Diesem  seinem  geistigen  Kirchen  begriff 
entspricht  Hipp.'s  Gebrauch  des  urchristlichen  ol  aytoi  als  regel- 
mässige Bezeichnung  für  die  Glieder  der  Kirche.  Diese  ist  ihm  that- 
sächlich die  „Gemeinschaft  der  in  Heiligkeit  Lebenden"  (s.  o.), 
wie  er  dies  ja  auch  praktisch  durch  sein  Nichtzurückschrecken 
vor  dem  Schritt  zur  Separation  bewährt  hat.  Die  auf  Christus 
gegründete  (DK  I,  17,  8),  von  ihm  mit  Leben  erfüllte  (DK  I,  17, 
10.  11)  Gemeinde  steht  mit  ihm  in  innigster  Verbindung,  ja  setzt 
in  gewissem  Sinn  das  Werk  Christi  fort:  „Es  hat  des  Vaters 
Mund  hervorgehen  lassen  ein  reines  Wort  aus  sich,  ein  zweites 
Wort  wiederum  erscheint  geboren  aus  den  Heiligen,  beständig 
die  Heiligen  gebärend  wird  es  auch  selbst  wieder  von  den  Heiligen 
geboren"  DK  I,  10,  8  S.  17,  16  fP.  Und  ebenso  heisst  es  De  ant.  61 
S.  32,  5  f.  ed.  Lag.  ov  Jtavö^xai  7]  exxh]aia  ysvvcooa  ex  xagölag 
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Tov  loyov.  Es  wiederholt  sich  somit  fortdauernd  in  der  Kirche 
der  Akt  der  Menschwerdung  des  Logos.  Der  Logos  erfüllt  die 
nach  der  Vereinigung  mit  Gott  dürstende  Seele  (vgl.  Hipp,  im 
HK  nach  Bar  Ebraja)  mit  der  Erkenntnis  Gottes  und  verbindet 
sich  mit  ihr  in  einer  Weise,  welche  sie  schon  auf  Erden  gött- 
licher Natur  teilhaftig  sein,  ihn  zum  eigentlichsten  Wesen  der 
gläubigen  Seele  werden  lässt.  Es  ist  nur  noch  ein  Schritt  bis 
zu  den  Ausführungen  des  Methodius,  Sympos.  VIII,  8  S.  190  f. 
ed.  Allat.:  xriv  Ixtvjicoölv  .  .  zov  Xqlotov  jiQOOJ.außavovöiv 
OL  (fWTiCofievüt  .  .;  coOTe  av  txaozqy  yevvaöd^at  toj^  Xqlotov 
vofjzmg'  xdi  öta  tovto  ?/  IxTclrjola  .  .  codivet,  [itiQi^aQ  av  o 
XQLöToq  av  iiiilv  fioQqxxtß^f]  yevv?]dalc,  ojro^g  axaorog  rmv  ay'iow 
T(p  (leraxacv  Xqlotov  Xqloto^  yavvrj{)?j. 

Innerhalb  der  Kirche  wird  durch  die  seligmachende  Erkenntnis 
diese  Einigung  mit  dem  Logos  gewonnen.  Die  Eingliederung  in 
jene  daher  die  Voraussetzung  für  den  Heilsempfang.  Sie  geschieht 
durch  die  Taufe,  das  „geistliche"  .,Bad  der  Wiedergeburt",  durch 
welches  die  Rettung  erfolgt  DK  I,  16,  5  S.  27,  25  (vgl.  De  ant.  59). 
Darum  ist  schon  dem  Daniel  der  Logos  an  einem  grossen  Fluss 
erschienen,  weil  dort  d.  h.  im  Wasser  der  Taufe  die  Vergebung 
der  Sünden  gegeben  werden  sollte,  DK  IV,  36,  4  S.  282,  1  f.  eötL 
yaQ  axal  tov  jtaiöa  öalxvvöd^ai  oJtov  xal  af/aQTiag  acplaLV  afiaX- 
Xav.  Am  Tauftag  Avird  den  von  der  Sonnenglut  Versengten  ein 
Bad  bereitet,  und  wird  die  Kirche  gewaschen  als  reine  Braut 
dargestellt  DK  I,  16,  2  S.  26,  18  ff.  Wir  sahen,  dass  wie  es  das 
Blut  Christi  ist,  welches  auch  die  Märtyrer  rettet,  so  auch  die 
Heiligung  der  Jungfrauen  auf  dem  Wasser  beruht  DK  I,  17,  8 
S.  28,  31;  auch  das  Heil  der  Heroen  christlicher  Tugend  ist  so- 
mit an  die  Erlösung  durch  Christus  und  an  die  Taufe  gebun- 
den. Andererseits  freilich  wird  doch  das  Martyrium  als  das  wahr- 
haft ..geistliche"  Bad  der  Wiedergeburt  beurteilt  (DK  IV,  59,  5 
S.  336,  14  (s.  o.  S.  51).  —  Die  feierliche  Taufzeit  ist  die  Osterzeit 
DK  I,  1.6,  2  S.  26,  18  ff.  Der  Taufhandlung  folgt  die  Salbung. 
Hipp,  bemerkt  nämlich,  dass  nach  der  Taufe  die  Gläubigen  mit 
der  Kraft  des  heil.  Geistes  und  den  Geboten  des  Logos  wie  mit 
Salbe  gesalbt  werden  DK  I,  16,  3  S.  26,  23  ff'.  Erinnern  wir  uns, 
wie  Tertullian  durch  die  Abwaschung  der  Taufe  vorbereitet  wer- 
den lässt  für  die  Gabe  des  Geistes  (De  bapt.  6:  Non  quod  in 
aquis  spiritum  sanctum  consequamur,  sed  in  aqua  emundati  sub 
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angelo  spiritui  sancto  praeparamur  .  .  angelus,  baptismi  arbiter, 
superventuro  spiritui  sancto  vias  dirigit  ablutione  delictorum, 
quam  fides  impetrat  obsignata  in  patre  etc.),  so  werden  wir  in 
jenen  Worten  Hipp.'s  nicht  ein  blosses  Bild  erblicken,  sondern 
eine  jedem  Leser  verständliche  Hinweisung  auf  die  die  Geistes- 
mitteilung real  repräsentierende  Salbung  nach  dem  Emporsteigen 
aus  dem  Wasser  der  Taufe.  (Die  Worte  De  ant.  59  Jiccgsoxiv 
wg  JtvEVfia  xo  aüi  ovQavmv,  6l  ov  öq)QayLC,ovTai  ol  jtcöTevovTsg 
rm  -d-sop ,  welche  Bardenhewer  S.  75  heranzieht,  haben  schwer- 
lich nur  die  Salbung  im  Auge;  wird  doch  auch  in  den  arabi- 
schen Schollen  aus  Hipp,  zu  Gen.  38  bei  Lagarde,  Analecta  syr. 
S.  170,  9  ff.  Bardenh.  S.  33  f.  der  Siegelring,  den  Juda  der  Thamar 
gegeben,  auf  die  Taufe  gedeutet.)  Wenn  es  dann  DK  I,  16.  5  im 
griech.  Text  heisst  6ta  jag  rrjg  JtlöTSwg  rrjg  slg  Xqlötov  '/ml  öca 
TTJg  ayajiTjg  zrjg  jtQog  xov  dsov  kafißdvet  xo  aovtqov  ofiolo- 
yovOa  7]  sx7cl?]öia  (etwas  abweichend  die  altslav.  Übersetzung), 
so  wird  deutlich  ein  Bekenntnis  vorausgesetzt  (vgl.  dafür  z.  B. 
Iren.  Adv,  haer.  I,  10).  aber  wahrscheinlich  doch  wohl  auch  eine 
Forderung  der  Liebe,  und  es  ist  vielleicht  berechtigt,  sich  an  jene 
Ansprache  an  die  Täuflinge  in  der  sog.  Didache  zu  erinnern, 
welche  das  Gebot  der  Liebe  voranstellt  (Did.  Kp.  1,  2);  vgl.  auch 
den  Hinweis  I,  16,  3  auf  xov  Äoyov  evxolal  und  De  ant.  59  xov 
Xqlöxov  cd  ayiai  IvxoXal  (auch  Zahn  in  Betreff  Justins,  Zeitschr. 
f.  Kirch engesch.  VIII  S.  66  ff.).  Gewiss  aber  ist  es  nicht  ohne 
Zusammenhang  mit  der  Abrenuntiation .  wenn  Hipp,  von  dem 
nach  der  Taufe  Begehrenden  verlangt,  dass  er  der  breiten  Thür 
absage  und  durch  die  schmale  eingehe  (DK  I,  18,  3  S.  30,  8:  oxi 
o  ßovXofispog  xov  sv  xS  jcagaddöm  vöaxog  fisxalaßalv  ccjio- 
xa^aod^ai  fisv  og)£iX£c  xf/  jrZaxela  d-vga,  öca  öh  xrjg  öxevrjg  xal 
xed^XL^fievfjg  eloeld-slv).  Auf  eine  Bestätigung  hierfür  durch  die 
Homilie  Elg  xa  äyta  ^socpdvsia  10  S.  42  ed.  Lag.  kann  ich  mich 
nicht  berufen,  da  ich  diese  nicht  für  hippolytisch  zu  halten  ver- 
mag. Sehr  Interessantes  über  die  Taufe  soll  ein  Fragment  aus 
Hippolyts  Erklärung  zum  Buche  Ruth  enthalten,  das  H.  Achelis 
im  2.  Halbband  der  exegetischen  Werke  Hipp.'s  veröffentlichen  wird. 
Über  das  Abendmahl  sich  auszusprechen  hat  Hipp,  im  DK 
und  den  erhaltenen  Teilen  von  HK  nie  Anlass  genommen.  In 
der  armenischen  Erklärung  unter  Hipp.'s  Namen  zu  Hohel.  1,  10 
heisst  es  freilich  S.  361,  9  ff.,   dass  wir  gewürdigt  wurden   „mit 
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heiliger  Kinnbacke  zu  kauen  das  Lamm,  den  lebendigen  Leib  und 
das  Blut  unseres  Heilandes",  aber  dies  wird  ebensowenig  echt 
hippoljtisch  sein,  wie  es  sicherlich  jene  Satze  nicht  sind,  welche 
im  Anschluss  an  die  Erklärung  Hipp.'s  von  Prov.  9,  1  zu  9, 2 
sich  finden,  welche  Stelle  auf  Christi  zlfiioi^  y.al  axQcivrov  ocöfia 
y.al  aifia  aJteQ  Iv  r^  fivözLX^  xal  {)eUc  tQajciC^i^  xaß-  txaözrjv 
kjiixelovvTat  dvofieva  u.  s.  w.  gedeutet  worden  (S.  199,  10  fi". 
ed.  Lag.).  Mindestens  unsicher,  ja  unwahrscheinlich,  bleibt  auch 
die  Zugehörigkeit  der  Worte  zu  Prov.  9,  5  rr/v  d-elav  avrov 
OaQxa  xal  ro  xliilov  avrov  aifia  ötöcozev  jjfilv  toOlsiv  Tcal  jiLvelv 
dg  atpsoiv  dfiaQxcwv,  welche  Bardenhewer  S.  97  für  ursprünglich 
ansehen  möchte,  an  Hipp.  Dagegen  verweist  Bardenhewer  mit  Recht 
auf  die  vorhin  erwähnten  Scholien  zu  Gen.  38:  wie  Juda  der 
Thamar  Siegelring,  Schnur  und  Stock  als  Pfand  gegeben,  wo- 
durch diese  vom  Tod  befreit  wurde,  so  habe  Christus  der  Kirche 
seinen  Leib,  sein  Blut  und  die  Taufe  gegeben,  und  hierdurch, 
durch  den  Glauben  und  Leib  und  Blut  Christi,  sei  die  Kirche  vom 
Dienst  der  Götzen  frei  geworden  und  habe  auch  für  ihre  Kinder 
die  Freiheit  erlangt,  „durch  Christus  und  den  Empfang  seines 
Leibes  und  Blutes,  weil  er  das  Unterpfand  des  ewigen  Lebens 
für  jeden  ist,  der  sich  ihm  in  Demut  naht"  ( Bardenh.  S.  33  f.).  — 
In  dem  in  den.  Tod  gegebenen  Leibe  Christi  wurzelt  die  Kraft 
des  Abendmahls  wie  der  Taufe,  vgl.  Elg  tovg  ovo  Xrjörag  S.  203 
ed.  Lag.:  aficpoxsQa  jiaQtöX£  xo  xov  xvqlov  Ocofia  xcö  xoöfio), 
aifia  xo  Isgöv  xal  vöwq  xo  ayiov.  Es  darf  schliesslich  auch  an 
die  Deutung  von  Hohel.  2,  3  in  der  mehrfach  erwähnten  anti- 
jüdischen Schrift  erinnert  werden  (s.  o.  S.  19),  wonach  Christus 
„den  Gläubigen  zu  trinken  und  zu  essen  seinen  Leib  und  sein 
Blut"  giebt. 

Die  Kirche  aber,  welche  Hipp,  vertritt,  ist  die  katholische  im 
Gegensatz  zur  Häresie.  Er,  der  gelehrte  Bekämpfer  der  Häretiker, 
verleugnet  auch  im  DK  und  HK  jenen  Gegensatz  nicht.  Die 
Worte  des  Hohenlieds  Kap.  2, 15  „Haltet  uns  die  kleinen  Füchse!** 
besagen  nach  Hipp.  HK  Fragm.  14,  S.  349,  IS  ff.  „nichts  an- 
deres als:  Nehmt  hinweg  von  uns  („euch"  ?)  die  Häresien,  damit 
rein  der  Teig  (vgl.  I  Kor.  5,  7)  erscheine".  „Denn  die  falschen 
Propheten  (Mt.  7, 15)  sind  nichts  anderes  als  die  Häretiker,  es 
sind  die  falsch  lehrenden  und  Lüge  predigenden  Häretiker."  Daher 
ist  dem  Hipp.  Simson  mit  seinem  Zusammenbinden  der  Schwänze 
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von  dreihundert  Füchsen  eine  geheimnisvoll  andeutende  Weis- 
sagung jenes  Gerichts,  welches  die  ihrer  Gesetzlosigkeit  über- 
führten Häretiker  treffen  wird  (S.  350,  4  ff.).  Wie  Hipp,  im  DK 
gegen  die  Leugnung  der  Auferstehung  von  Seiten  der  Häretiker 
polemisierte,  DK  H,  28,  4.  S.  94,  15  s.  o.  S.  45,  11  ff.,  so  auch  gegen 
die  gnostische  Aeonenlehre,  die  mit  ihren  wunderlichen  Namen 
nur  den  Sinn  des  Menschen  zur  Verehrung  des  Nichtigen  ver- 
stricken soll.^)  Er  bezeichnet  die  Häretiker  als  „lügnerische  Ver- 
führer", „betrügend  die  gerechten  Seelen  der  Heiligen,  die  Einen 
durch  eitle  Worte  verkehrend,  die  Andern  aber  mit  häretischen 
Satzungen  verderbend,  wollend  ihre  Liebe  („Lust"?)  vollbringen 
(vielleicht  „sich  Liebe  bereiten")  DK  I,  22,5  S.  84,  26  ff. 

Im  Gegensatz  aber  zu  solcher  dämonischen  Verführung  a.  a.  0. 
S.  34,  29  ff.  erweist  sich  der  der  Kirche  einwohnende  Geist  wirksam 
zur  Erzeugung  vollkommenen  Christensinnes.  Wie  er  die  himm- 
lischen Geheimnisse  erschliesst  DK  H,  2,  4  S.  48,  8  (ort  ovöslg 
övvazog  eorat  r(«  £jiovQa)vca  ^voxrjQLa  öi7]y£lö&at  .  ..  (av  fir] 
fi£T8X7])  Tov  ayi(ov  jtvevfiaTog})^  so  befähigt  er  zu  freudigem 
Martyrium,  indem  er  den  zeitlichen  Tod  verachten  und  das  Himm- 
lische erstreben  lehrt  DK  II,  21,  1  S.  80,  20 ff.:  ogag  Jtmg  ro 
jtvsviia  TOV  JtaxQog  fisZsräv  rovg  (.laQxvgag  {6i)6d{(jxsL . .  jtaga- 
fivüovfisvov  xaTafpQOVslv  fihv)  rov  ^av(dTov  xovxov,  6Jt8v)Ö£tv 
Ö8  £Ji(ovQdpta).  Scheut,  wer  des  heiligen  Geistes  entbehrt,  den 
gegenwärtigen  Tod,  schreckt  er  zurück  vor  Schwert  und  Strafe. 
voll  Sorge  um  die  Dinge  dieser  W^elt,  so  lehrt  die  övpccfiig  ejtov- 
QavLog  die  Gebote  Christi  erfüllen  und  giebt  Freudigkeit  allem 
abzusagen  und  Christi  Kreuz  auf  sich  zu  nehmen  (DK  II,  21, 2.  3 
S.  81,  2  ff.). 

6.  Ethisches. 

Ist  die  Kirche  die  Gemeinde  der  „Heiligen"  und  der  „Brüder*, 
und  der  Blick  noch  in  dem  Masse  auf  die  Zukunft  gerichtet  wie 
bei  Hipp.,  während  doch  die  Stimmung  keine  eigentlich  eschato- 


1)  DK  II,  30,  5  S.  100,  11  navaaod^üjoav  zoivvv  ol  rcüv  alQeoiagxüiv 
öoyfiaxLöxai,  ol  dvvafisig  xal  aläJvaq  xal  TtQoßoXccg  ovofidt,ovTeg  xeva 
TEQaxokoyrifxaxa  acpevQtoxovGLV,  7va  Suc  xdjv  ^&v(ov  Qrjfjidxwv  eixo/.oq  xovg 
dv&QüjTCovg  dnaxrjaavx^g  anoxxeivojOLV  xal  xd  fitj  ovxa  wg  ovza  ngocxv- 
vsLV  {dvccyvdL,ü)aiv). 
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logische  ist,  so  ergiebt  sich  eine  ernste,  aber  doch  montanistischer 
Extravaganz  abgeneigte  Haltung  auf  sittlichem  Gebiet  als  Konse- 
quenz. Dies  tritt  denn  auch  durchgehends  zu  Tage.  Der  sittliche 
Ernst,  welcher  der  „neuen  Prophetie"  im  Abendland  die  Sym- 
pathien eines  Proklus  und  Tertullian  gewann,  entsprach  durchaus 
den  Zielen  Hipp.'s.  Alle  Weltförmigkeit  und  sittliche  Laxheit  ist 
ihm  verhasst.  „Jeder  Gläubige  und  (jede)  Gläubige,  wenn  er  den 
Glauben  bewahrt,  den  er  empfangen  hat,  wird  Gott  fürchtend 
nicht  sündigen.  Wenn  er  aber  gläubig  sich  nennt,  die  Werke 
aber  der  Ungläubigen  vollbringt,  ein  solcher  wird  von  Gott  doppelte 
Verurteilung  empfangen,  wenn  er  auch  jetzt  in  dieser  Welt  ver- 
borgen zu  bleiben  scheint"  DK  I,  24,  4.  5  S.  36,  9  ff.  Nur  auf 
dem  schmalen  Weg  gelangt  man  zu  dem  Heil  Christi  I,  18,  3 
S.  30,  10  f.,  während  die  auf  dem  breiten  Weg  Wandelnden  ver- 
loren gehen  1,  23,  4  S.  35,  14  f.  Daher  die  Mahnung  an  Frauen 
und  Männer,  „das  Gericht  Gottes  vor  Augen  habend",  der  Reinheit 
und  dem  Glauben  Susannas  und  eines  Joseph  nachzuahmen  1, 22,  3.4 
S.  34,  18  ff.,  und  „besser  zu  sterben  von  verkehrten  Menschen, 
damit  wir  bei  Gott  leben"  I,  21,  5  S.  34,  10  ff.  Hipp,  fordert  auf 
zur  Demut  und  Selbsterniedrigung;  sie  ist  der  Weg  zur  Erhöhung 
durch  Gott  DK  II,  6,  7  S.  54,  18  ff.  und  II,  9,  2  S.  62,  10  ff.  Er 
ermuntert  zum  Gebet,  aber  zu  lauterem  und  aus  reinem  Herzen, 
und  betont,  dass  solchem  Gebet  die  Erhörung  nicht  fehlen  werde: 
oOoi  yaQ  eJtLTcaXovvxai  avrov  tz  xaü-ccQag  xccQÖlag,  tovtcov  o 
{)86g  vjcaxovet'  oöoi  öh  ev  do/,q7  xal  vjtoxqlosi,  djtoOTQt<p£L  ro 
jiQoömjiov  avTov  aji  avxGiv  DK  I,  26,  5  S.  38,  22  ff.,  vgl.  I,  28, 5.  6 
S.  40,  12  ff.;  ebenso  II,  5,  2  S.  52,  18  ff.  zoTg  dsioig  xcd  (foßov- 
fitvoig  avxov  rax^wg  djtoxalvjtT£c  xal  q)aveQol  ccjioji/jjqcov  rag 
6£7]0£ig  xal  rä  alzijf/aTa  avrmv,  vgl.  II,  6,6  S.  54,  17  f  Dem 
das  Himmlische  Erbittenden  wird  auch  das  Irdische  zu  Teil 
II,  10,  3  S.  64,  8  ff.  Daher  hat  der  Christ  sich  zu  hüten,  dass  er 
nicht  das  Zeitliche  höher  achte  denn  das  Ewige,  sondern  darnach 
zu  trachten,  durch  Reinheit  an  Leib  und  Seele  des  Gottesreiches 
würdig  erfunden  zu  werden  DK  IV,  60,  2  S.  33S,  16  ff.  13  ff.  Das 
zukünftige  Gericht  gilt  es  stets  vor  Augen  zu  haben  DK  IV,  12, 1 
S.  214,  16  ff.  Möge  uns  die  antichristliche  Verfolgung  nicht  er- 
eilen als  der  Gerechtigkeit  Ermangelude  oder  als  von  den  irdischen 
Geschäften  Hingenommene  DK  IV,  52,  1  S.  320,  16  ff.  (vgl.  Hipp, 
bei   Barsalibi  zu  Apok.  11,  2  „wenn  wir  thatenlos  sind  in  Bezug 
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auf  die  Gerechtigkeit,  wie  die  Juden  am  Sabbat,  oder  verstört 
durch  weltliche  Sorgen  und  Sünden,  wie  einer  der  im  Winter- 
sturm steht"  Harnack,  Texte  u.  Unters.  VI  S.  129). 

Wir  sahen  oben  S.  58,  wie  der  Christ,  welcher  nicht  in  den 
Geboten  Christi  bleibt,  für  Hipp,  aufhört  ein  Avirkliches  Glied 
der  Kirche  zu  sein.  Glauben  und  Liebe  gehören  unzertrennlich 
zum  Christsein,  das  Bekenntnis  des  Christenglaubens  verpflichtet 
zum  Einhalten  der  Gebote  des  Logos  DK  I,  16,  3.  5  S.  26,  23  £P. 
27,  27  ff.  Nicht  das  Gesetz  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  ist  ja 
Christus  gekommen.  Er  ruht  zwischen  Gesetz  und  Evangelium 
HK  Fr.  8  S.  346,  13  f.  Wie  Kinder  die  Milch  der  Mutterbrust 
saugen,  so  nehmen  die  Christen  die  Gebote  des  Gesetzes  und 
Evangeliums  in  sich  auf  HK  Fr.  1  S.  344,  3  ff.  Das  hat  nicht 
als  äussere  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz  zu  geschehen,  sondern 
so,  dass  Christus  in  das  Herz  hineingeführt,  ihm  im  Innersten 
des  Menschen  eine  Kammer  gebaut  wird,  wo  die  Liebe  Christi 
wohnt  HK  Fr.  15  S.  352,  4  ff.  Es  ist  ein  solches  Eins  werden  der 
Seele  mit  Christus,  dass  er,  der  als  der  Logos  Gottes  ihr  neues 
Leben  schafft,  in  ihr  geboren  wird  DK  I,  10,  8  S.  17,  16  ff.,  und 
dass  die  an  Christus  Gläubigen  wie  aus  seinem  Munde  die 
Worte  Christi  reden  DK  IV,  37,  6  S.  284,  14  ff.  (s.  o.  S.  43). 
Schon  Hipp,  hat,  wie  Gregor.  Bar  Ebraja  berichtet  (s.  o.  S.  8), 
das  Hohelied  „auf  die  nach  der  göttlichen  Gemeinschaft  dürstende 
Seele  gedeutet".  Nur  jener  Seele  aber  giebt  sich  Christus  zu 
solcher  Gemeinschaft  hin,  welche  durch  ihn  geheiligt  zu  werden 
begehrt:  „auf  die  Hohes  Sinnenden  tritt  er,  aber  springt  hinüber, 
nicht  ruhend  in  ihnen"  HK  Fr.  11  S.  348,  3  ff.  Des  Christen 
Schönheit  sind  jitörig,  öcocpQOövvrj,  aytaöfiog  DK  I,  25,  3  S.  36, 
29  f.;  Glaube  und  Gottesfurcht  machen  Gott  wohlgefällig  DK 
1,  10,  5  S.  18,  16.  I,  26,  2  S.  38,  8  f.  Im  Glauben  fasst  Hipp,  die 
Summe  des  rechten  Verhaltens  zusammen  DK  IV,  7,  1  S.  200,  6. 
26, 1  S.  252,  8.  32, 2.  5  S.  270,  9. 16.  33, 6  S.  274, 13.  37,  6  S.  284, 15. 
Die  Christen  sind  ol  rw  ejiovQavico  ßaöcXst  jiiOTSvovrsg  DK 
IV,  9,  3  S.  208,  2  f.  oder  ol  rm  rrjq  dlrjü-slag  loyco  jiLörevovreg 
12,  1  S.  214,  11  f.  Als  die  ihre  Sünden  Sühnenden  werden  be- 
zeichnet ol  elg  t6  ovofia  avzov  jtcOTsvovrsg  xal  öl  aya^oegylag 
xo  jtQoömjiov  avTOv  h^ilaöxoiisvoi  DK  IV,  31,  5  S.  270, 1  ff.,  oder 
als  die,  welche  ri(isXlov  JCLörevstv  avrm  xal  e^ofioXoysiO^ac 
avTw  cog  6vva[iev(p  acptivat  a^aQxiag  DK  IV,  32,  7  S.  272,  5  Ö. 
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Im  Glauben  wird  die  Vergebung  der  Sünden  empfangen,  nur  dass 
das  Verhältnis  dieser  empfangenen  Sündenvergebung  zur  Neu- 
gestaltung des  christlichen  Lebens  nicht  deutlich  ist.  Die  zu- 
versichtliche Gewissheit  ist  das  Charakteristische  des  Glaubens, 
an  die  Zusage  Gottes  hält  er  sich,  aber  ohne  unmittelbare  Be- 
ziehung zu  Christus  und  seinem  Heilswerk. 

Welches  aber  ist  die  Weltstellung  des  Christen  für  Hipp.? 
Inmitten  einer  heidnischen  Umgebung  und  von  dieser  verfolgt, 
mit  der  Aufgabe,  nicht  das  Irdische,  sondern  das  Himmlische  zu 
suchen,  hat  der  Christ,  das  ist  für  Hipp,  fraglos,  seine  Heimat 
nicht  auf  Erden,  und  alles,  was  dieser  Welt  angehört,  besitzt 
einen  positiven  und  selbständigen  Wert  für  ihn  nicht.  Aber 
ist  wirklich  speziell  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  zum  Staat 
Hipp,  von  so  ausschliesslicher  Staatsfeindschaft,  wie  man  ihm 
vorgeworfen  hat?  Gewiss,  seine  Beurteilung  der  staatlichen  Ge- 
walt ist  zum  Teil  eine  sehr  herbe,  und  es  erklärt  sich  dies  aus 
den  Verhältnissen,  den  Verfolgungen  der  Kirche  von  Seiten  des 
Staates,  welche  er  erlebt  hatte  (s.  u.),  zur  Genüge.  Noch  einen 
milden  Ausdruck  findet  jenes  Bewusstsein  des  Gegensatzes  des 
Staates  zur  Kirche  in  der  Warnung,  nicht  Acht  zu  haben  auf 
die  Person  menschlicher  Könige  —  da  ein  Vertrauen  auf  Menschen 
eitel  ist  — ,  noch  den  von  ihnen  betrauten  Machthabern  zu 
schmeicheln  DK  III,  6,  2  S.  130,  19  ff.  Auch  Nabuchodonosors 
als  avdQCDJtov  ßaöiZtcog  rvQavvovvrog  zu  gedenken,  lag  nahe,  wo 
sein  Verhalten  Anlass  gab,  an  Christi  Wort  Mt.  10,  28  zu  er- 
innern DK  II,  17,  1  S.  74,  19  ff.  Schärfer  lautet  es  dagegen,  wenn 
Hipp,  die  3  Jünglinge  in  ihrem  Sinn  sprechen  lässt:  Naßovyo- 
öovoocoQ  TcaO-^  ij^mv  coq  fityag  öuißoXog  TVQavvü  II,  19.  3 
S.  78,  10  f.,  oder  wenn  er  gar  bemerkt  II,  4,  2  S.  50,  16  ff.:  SojieQ 
ycLQ  o  fiayscQog  jcavxa  ra  ^ma  avaiQel  xal  ^uaysiQsvsi,  reo  avrqj 
TQOJtq)  xal  OL  aQXovTEg  rov  xoöfwv  avaiQovöi  rovg  avd-Qcojtovg 
ojg  aXoya  C^ma  fiayeiQevovreg  avrovg,  obschon  zu  beachten  ist. 
dass  dies  Letztere  im  Anschluss  an  den  grausamen  Befehl  Nabucho- 
donosors Dan.  ■  2,  1 1  gesagt  wird.  Auch  die  Ausdeutung  des 
vierten  Tiers  Dan.  7,  7.  9  zeigt  den  Gegensatz  des  römischen 
Reichs  gegen  die  Kirche  im  Bewusstsein  Hipp.'s.  Freilich  konnte 
Hipp,  das  vierte  Tier  nur  vom  römischen  Keich  verstehen.  Aber 
er  erinnert  daran,  wie  aus  ihm  das  Reich  des  Antichristen  her- 
vorwächst DK  IV,  5,  2.  3  S.  196,  3  ff.,  wie  er  auch  in  De  ant.  49 
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beide  Reiche  in  engste  Beziehungen  zu  einander  gesetzt  hat  {tovto 
ot]fiaLVSL,  oTc  xara  top  Avyovörov  voiiov,  a(^  ov  xal  7]  ßaöLXela 
"^PmixalcDV  övveorrj,  ovrm  xal  avxoq  zeXevöei  xal  öiaza^ei  .  . 
TOVTO  yaQ  iöTt  To  d^riQiov  To  TeTaQTOV,  ov  ejt/.rjyi]  i]  xe(paX7i 
xal  JiaXiv  8d-eQajiei)d^7].  Und  ebenso  hebt  er  hervor,  dass  es 
nicht  ein  eine  Nation  repräsentierendes  Reich  ist,  sondern  eine 
aus  allen  Völkern  gesammelte  Kriegsmacht  DK  lY,  8,  7  S.  204, 14 ff. 
Es  ist  das  irdische  Reich  xaT^  ^^oyjip  gegenüber  dem  Reich 
Christi  DK  IV,  9,  3  S.  206,  19  ff.  Und  wenn  Hipp,  in  diesem 
Zusammenhang  in  einer  zunächst  an  Melitos  bekannte  Hervor- 
hebung der  Kongruenz  der  Blüte  des  römischen  Reichs  und  des 
Bestehens  der  Kirche  (Eus.  KG  IV,  26)  erinnernden  Weise 
dessen  gedenkt,  wie  gerade  von  Augustus  an,  unter  dem  der  Herr 
geboren,  das  römische  Reich  zu  blühen  begonnen  (DK  IV,  9,  2 
S.  206,  10  ff.  SV  Tm  TsöoagaxoOTm  öevTSQq)  Itel  IjcI  AvyovoTOV 
Kaloagog  ysyevvTjTac  o  xvQiog,  a(p  ovjteg  ?jxfiaö8v  to  tSv 
Pojfialmv  ßaöileiov),  so  geschieht  dieses  doch  gerade,  um  Rom 
als  rj  ßaotXsla  {rj  vvv),  rjTcg  xQaTSl  xar  IvtQyuav  tov  oaTavä 
dem  Volk  der  gläubigen  Christen  gegenüberzustellen.  —  Aber  es 
bekundet  doch  auch  eine  andersartige  Schätzung  des  römischen 
Staates,  wenn  dessen  geordneter  Bestand  die  Herrschaft  des  Anti- 
christen noch  aufhält,  und  zum  Beten  aufgefordert  wird,  dass 
deren  Erscheinen  noch  nicht  eintrete.  Gerade  „der  Könige  Herz 
ist  in  Gottes  Hand"  d.  h.  in  ihnen  wirkt  in  besonderer  Weise  der 
Logos  DK  II,  33,  3  f.  S.  106,  14  ff.  Und  schon  oben  wurde  darauf 
hingewiesen,  wie  Hipp,  die  Völker  von  Engeln  beherrscht  weiss, 
denen  sie  befohlen  sind  DK  III,  9,  10  S.  142,  4  ff.  Adv.  Caium 
Gwynn,  Hermathena  VI  S.  402. 

Der  Gegensatz  zu  aller  WeltfÖrmigkeit  ist  für  Hipp,  ebenso 
charakteristisch,  wie  dass  er  von  asketischen  Forderungen  mit  ge- 
setzlicher Autorität  nichts  wissen  will.  Daher  sein  Vorwurf  gegen 
diejenigen,  welche  neue  Fastenordnungen  aufstellen,  über  die 
Getadelten  und  darüber,welcherlei  ihr  Fasten,  Näheres  unten  (S.75f.). 
Es  handelt  sich  wahrscheinlich  um  montanistisches  Fasten,  dann 
aber  ist  noch  sicherer,  was  auch  sonst  anzunehmen,  dass  Hipp, 
nicht  nur  an  dessen  Ansetzen  auf  Sabbath  und  Herrntag  Anstoss 
nimmt,  sondern  auch  an  dem  oqI^slv  (vgl.  Hipp.  Philos.  VIII,  19 
S.  436,  76  ff.  und  Apollonius  bei  Eus.  KG  V,  18),  dem  Auf- 
stellen neuer  gesetzlicher  Vorschriften  für  den  Christen  über  das 
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Evangelium  hinaus.  Askese  wird  dabei  von  Hipp,  durchaus  ge- 
wertet: um  seiner  Kasteiung  willen  empfängt  Daniel  die  erbetene 
Offenbarung,  und  die  Askese  jenes  Bischofs  in  Pontus  {evlaßrjq 
tisv  avjjQ  xal  Tajt8Lv6(pQcov)  IV,  19  S.  232,  21  f.  wird  anerkannt. 
Aber  gerade  dieser  pontische  Bischof  und  ein  anderer  in  Syrien 
mit  ihren  gespannten  eschatologischen  Erwartungen  und  ihrem 
Achten  auf  Träume  geben  Hipp.  Anlass,  zur  Nüchternheit  zu  er- 
mahnen und  sorgfältigeres  Forschen  in  der  Schrift  zu  empfehlen 
DK  IV,  18,  2.  3.  19,  1.  7.  Hier  kommt  der  Gegensatz  Hipp.'s 
gegen  montanistische  Stimmungen  deutlich  zum  Ausdruck.  — 
Es  kann  auch  nur  als  eine  scheinbare  Berührung  mit  dem  Mon- 
tanismus bezeichnet  werden,  wenn  Hipp,  wiederholt  und  so  warm 
für  das  Martyrium  zu  begeistern  sucht.  Ein  Beispiel  freudigen 
Martyriums  sind  ihm  die  drei  Jünglinge,  welche  ohne  Furcht 
vor  dem  König  und  dem  öyXoQ  öaxQajtwv,  nicht  vor  dem  Feuer 
zurückschreckend  und  die  ganze  Welt  gering  achtend,  die  Furcht 
Gottes  allein  vor  Augen  hatten  DK  II,  18, 1  S.  76,  8  ff.,  vgl.  II,  17, 1 
S.  74,  20  ff.  Hipp,  schildert,  wie  sich  die  Jünglinge  selbst  zur 
Treue  ermuntern  durch  Erinnerung  an  die  Grossthaten  Gottes 
beim  Auszug  aus  Ägypten:  d  [iaxci'iQ(}  anuXil,  xov  d^avaxov 
vjtofiehoj^ev  sl  d-TjQölv  ayQioig  jtaQaßaleiv,  rovg  d^rJQccg  jjfj 
7carajt7]B,(x)(iev ' .  oylog  BaßvXwvlcov  t?jv  t)[ieTtQav  jitonv  ,w?} 
VLxrjoaT03  DK  H,  19,  7  S.  78,  21  ff.  Der  Geist  des  Vaters  selbst  ist 
es,  welcher  die  Märtyrer  zum  Martyrium  befähigt  (Vgl.  die  Passio 
Perp.  et  Felic.  15:  modo  ego  patior  quod  patior,  illic  autem  alius 
erit  in  me  qui  patietur  pro  me).  Nur  dieser  lehrt  die  Welt  ver- 
achten, allem  absagen  und  das  Kreuz  Christi  auf  sich  nehmen: 
To  jivevfia  Tov  jtaxQoq  fisXsrär  rovg  j/aQTVQag  ötöaox£i  .  .  xara- 
(pQovnv  nev  rov  ihaimrov  rovrov,  Ojtsvösiv  öh  ejtovQavia'  denn 
wer  des  heiligen  Geistes  entbehrt,  ovrog  (ÖEihwv  a)ycovia  xal 
(poßovfisvog  XQvßsrat  xal  rov  jiQoöxaiQov  d^avarov  evXaßelrai, 
xal  f/ayaiQav  xaraJir/jOGei  xal  xoXaöiv  ovy  vjtofitvet,  tov  xooftov 
TovTOv  jiQo  ocpi^aZf/wp  ly^^'  '^^  '^ov  ßlov  f/£Qiin'a,  TtjV  yvvaixa 
JTQOTiffa  xal  I6ia  rtxva  ayaira  xal  jiXovrov  xrfjf/aTCOv  £jri^?]T£i' 
0  ToiovTog  övva{fiv  tJtovQariov  ///}  xexTf/f/H'og  evx^Qcog  djroX- 
Xvxat  DK  II,  21,  1—3  S.  80,  20  ff.  Durch  diese  Beweisung  des 
Geistes  und  der  Kraft  werden  daher  auch  die  Zeugen  der  Mar- 
tyrien gewonnen  DK  II,  38,4  S.  116,  Off.  (s.  u.\  und  es  geschehen 
daher,    obschon    vom    Teufel    ausgehend    DK   I,   15,  4    S.  25,  14 
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{xaravvööofcsvoi  vjto  zov  ev  avzolg  eveQyovvxoq  öaxava  ßov- 
Xevovrai  öcmyfiovg),  II,  27,  4  S.  92,2  (o  sv  avrw  [Nabucliodonosor] 
evegyatv  jiXavoq)  und  IV,  12,  5  S.  218,  4,  die  Verfolgungen  nach 
Gottes  Willen  II,  18,  3.  26,  4.  5  S.  88,  19  ff.  (vgl.  auch  TertulL,  De 
fuga  1  ff.).  Gottes  Wille  und  Vorsehung  entscheiden  auch  darüber, 
ob  jemand  aus  der  Verfolgung  errettet  werden  oder  Märtyrer 
werden  soll.  Seine  Machte  aus  dem  Tode  zu  erretten,  hat  Gott 
an  Jonas,  Petrus,  Paulus  erwiesen,  andere,  später  auch  Petrus 
und  Paulus,  hat  er  Märtyrer  werden  lassen,  ja  den  König  der 
Herrlichkeit  seinen  Gesalbten  selbst:  exuq  ovv  sv  xfl  ^ccXaia 
öiaü^rjXT;]  {jtol?.ovg  . .}  naQTVQTj^öavxaq,  JcokZovg)  öh  {xaV)  q(v- 
öß-evrag,  ipa  slg}  xal  o  avzog  d-sog  (jidlai  xdi)  vvv  cov  ejttöei- 
(xvw]T)ac^  s^ovöiav  v/cov  1%  rcav  öovXmv  avrov  jroielv  {6)jtSQ 
av  d-aXxi  DK  II,  36,  7  S.  112,  5  ff.  Beides  uns  ein  Vorbild:  d  yaQ 
jtavxag  sqqvsto^  rig  7]fieX2.8P  fiaQxvQelv;  ei  öh  Jtdvrsg  afiaQxv- 
Qovv,  so  würden  die  Ungläubigen  dies  für  ein  Zeichen  der  Macht- 
losigkeit ansehen  II,  35,  9  S.  110,  14  ff. 

Dass  es  nicht  gestattet  sein  könnte,  durch  die  Flucht  sich 
der  Verfolgung  zu  entziehen  —  vgl.  TertulL,  De  fuga  — ,  wird 
von  Hipp.  DK  IV,  50.  51  bei  seiner  Schilderung  der  antichrist- 
lichen Verfolgung  als  gar  nicht  in  Frage  kommend  behandelt. 
Aber  durch  weltkluges  Verhalten  dem  Martyrium  auszuweichen, 
gilt  ihm  doch  auch  für  durchaus  rechter  Frömmigkeit  wider- 
streitend. Hipp,  gedenkt  gelegentlich  des  Verhaltens  Daniels  bei 
dem  Verbot  zu  Gott  zu  beten  des  möglichen  Einwandes,  dass 
Daniel  ja  des  Tags  im  Herzen  hätte  zu  Gott  beten,  des  Nachts 
aber  sich  heimlich  in  seinem  Hause  dem  Gebet  widmen  können, 
und  antwortet:  '^^övvaxo'  dXl^  ovx  rjü^sZrjOsv.  Dadurch  hätte 
Daniel  ja  den  Schein  der  Verleugnung  auf  sich  geladen:  vjto- 
XQiOsojg  yaQ  xovxo  (j:Qyov,  dlX"  ov  (po)ßov  xal  Jtlöxscog  {xrjg} 
jtQog  ZOP  ßsov  DK  III,  22  S.  164,  10—20.  Daher  erklärt  Hipp. 
111,23  S.  164,  20 ff.:  ol  yag  ßsS  jciöxevovxsg  ovx  cxpe'uovöiv 
0VX6  vJtoxQiveöd^ai  ovxe  xovg  vm  s^ovOk^p  xexayy,ipovg  (poßsl- 
od-ai,  X^Q'-'S  ^^^  1^^  ^^  xaxop  jtotr]Oo)öip '  d  ös  epsxsp  xrjg  slg 
d-sop  Jtloxscog  sxsQOP  xl  jtocstp  (avxovg)  dpayxdC,ov6ip  rjöscog 
djiod-PTjCxsiP  iiaXlop  7]  jtoisiv  xd  vji  avxatp  xslsvo^ispa.  Von 
einer  Ausdeutung  von  Rom.  13.  1  Petri  2,  nach  Avelcher  unter  allen 
Umständen  den  Befehlen  der  Machthaber  zu  gehorchen  wäre, 
will  Hipp,  nichts  wissen;  vielmehr  %aT«  xovxo  sIjisp  (der  Apostel) 
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vJüoraöösoO^ai,  rS  oclooc,  ymI  evXaßmg  tv  rm  vvv  ßlco  C^rjv.  Das 
eigene  Verhalten  der  Apostel  Akt.  4.  5  ist  ihm  Beleg  hierfür 
III,  23,  4.  Hieraus  erwächst  als  Massstab  für  der  Christen  Ver- 
halten, dass  sie  in  dieser  Welt  lebend  keinerlei  Anlass  denen 
darbieten  sollen,  die  einen  Anlass  wider  sie  suchen  III,  24,  3; 
wenn  aber  die  Forderung  an  sie  herantritt,  von  der  Anbetung 
Gottes  zu  lassen,  da  lieber  sterben  als  das  Befohlene  thun,^)  in 
der  Gewissheit,  dass  sie  nichts  von  der  Liebe  Gottes  scheiden 
kann,  und  es  nur  Gewinn  ist,  um  Gottes  willen  zu  «terben.-) 
Indem  Hipp,  gerade  die  Christen  am  Gebet  zu  hindern  als  des 
Teufels  Zweck  bei  denVerfolgungen  bezeichnet  III,  24,7  S.  168,8ff., 
tritt  er  offenbar  ähnlich  wie  Tertullian  solchen  entgegen,  die  der 
Verfolgung  durch  Vermeiden  gottesdienstlicher  Zusammenkünfte 
ausweichen  möchten.^)  Drängt  Hipp,  nicht  im  Sinne  des  Mon- 
tanismus zum  Martyrium,  so  steht  er  doch  auch  in  dieser  Hin- 
sicht in  der  Geltendmachung  christlichen  Ernstes  hinter  jenem 
nicht  zurück. 


7.  ZeitgescMchtliche  Beziehimgen. 

Wiederholt  —  durch  Overbeck,  ferner  aus  Anlass  der  Unter- 
suchung Bardenhewers,  noch  mehr  nach  der  Edition  des  Georgiades 
—  ist  auf  den  Einblick  hingewiesen  worden,  welchen  der  DK  in 
die  Zustände  und  die  Lage  der  Kirche  seiner  Zeit  gewährt.  In 
der  That  lässt  er  ein  Licht  wie  auf  die  Situation  der  Kirche 
im  Verhältnis  nach  aussen,  so  auf  manche  Erscheinuncren  in 
ihrer  Mitte  fallen. 

Ihre  äussere  Lage  ist  die  einer  verfolgten.  Hipp,  findet  es 
auffallend,  dass  die  Israeliten  sich  in  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft ungehindert  versammeln  konnten  (jtcog  alxfiaXcoToc  vjtaQ- 


1)  EL  06  Tiveg  ßiat,ovTai  zov  S^eov  fzy  a^ßsiv  fiTjös  aiteZo&ai  nag'  avToi\ 
O^avfcTov  7jfxLv  dneiXovvTEQ,  tjöiotov  (xäX).ov  dnod^rtjaxetv  ?]  TtoieTv  rd  vno 
rovTojv  xeXevofXEva  III,  24,  4. 

2)  et  yccQ  öid  S^eov  xlq  dno&viiaxei,  xcciQsaS^ai  ocpeikei  enl  tovzm  L.ojifV 
alm'iov  evQcjüv  24,  2  S.  166,  19  f. 

3)  Vgl.  Tert.  De  fuga  3:  dicitis  enim,  quoniam  incoudite  convcuimus 
et  simul  convenimus  et  complures  concunimus  in  ecclesiam,  quaerimur  a 
iiationibus,  et  timemus,  ne  turbentur  iiationes. 
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jovreq  .  .  rjövvavro  övvsQXSOd-ai  sjtl  ro  avxo  mq  avre^ovöioc 
DK  I,  13,  4  S.  22,  20  ff.)-  I^iese  Thatsache  giebt  ihm  den  Beweis, 
dass  Nabuchodonosor  (pLlavd^QmJicoc,  avtolg  hyjQriöaxo  und  ihnen 
die  Beobachtung  des  Gesetzes  anbefohlen.  Im  Gegensatz  hierzu 
ist  die  Kirche  seiner  Zeit  eine  bedrängte.  Zwar  scheint  die  Kirche 
bereits  besondere  gottesdienstliche  Gebäude  besessen  zu  haben: 
dies  doch  wohl  die  Voraussetzung,  wenn  DK  I,  17,  6  S.  28,  20  f. 
abgelehnt  wird,  dass  die  Kirche  „ein  Haus  von  Stein  oder  Lehm 
erbaut"  sei.  Als  oixoq  rov  d^eov  bezeichnet  Hipp,  diese  Ver- 
sammlungsstätte der  Christen  DK  I,  20,  3  S.  32,  7.  Auch  müssen 
diese  gottesdienstlichen  Versammlungsorte  der  heidnischen  Umge- 
bung bekannt  gewesen  sein :  nur  so  konnten  diese  ja  eine  geeignete 
Gelegenheit  abwarten,  um  durch  Eindringen  in  die  Versammlung 
der  Christen  manche  von  diesen  vor  den  Richterstuhl  zu  schleppen 
(ebd.).  Aber  eben  diese  Vorgänge  zeigen,  wie  die  Christen  ihren 
Feinden  schutzlos  preisgegeben  waren.  Jene  beiden  Altesten, 
welche  der  Susanna  nachstellen,  sind  dem  Hipp,  ein  Abbild  der 
beiden  Völker,  die  der  Kirche  auflauern  und  sie  bedrohen,  der 
Juden  und  der  Heiden,  welche  im  gegenwärtigen  Aeon  die  Macht 
besitzen  und  ungerecht  die  Gerechten  zu  behandeln  die  Gewalt 
haben  (DK  I,  14,6  S.  24,  2  ff.  29,1  S.  40,  29  ff.).  Von  beiden 
Gegnern  wird  alles,  was  in  der  Kirche  geschieht,  beständig  und 
geschäftig  beobachtet,  um  daraus  falsche  Anklagen  gegen  die 
Christen  zu  schmieden  (DK  1,  15,1  S.  24,  17 ff.:  £09^  vvv  jcaga- 
r7]QovvTac  xal  jisgiegya^ovraL  ra  kv  rrj  sxxlrjöia  jiQaztofieva  .  . 
ßovXofievoc  ipsvöüq  fiaQtvQLag  xaracpEQeiv  xa^'  rj^mv)^  und  Ver- 
folgungen und  Bedrängnisse  gegen  die  Christen  zu  erregen  (DK 
I,  15,  4  S.  25,  14 f.:  ßovlevopzat  ötojyfiovg  xal  ^llipetg  syeiQscv 
xaxa  zTJg  sxxlrjölag),  mögen  sie  im  Übrigen  auch  sich  selbst 
feindlich  gegenüberstehen  (DK  I,  15,5  S.  25,  24  ff.).  Während 
die  Gemeinde  zum  Gebet  und  Lobpreis  Gottes  versammelt  ist, 
dringen  Juden  und  Heiden  an  einem  geeigneten  Tag  in  das  Gottes- 
haus ein  und  ergreifen  einige,  die  sie  nun  zur  Verehrung  der 
Götter  auffordern.  Verweigern  die  Christen  diese  Verehrung,  so 
werden  sie  vor  den  Stuhl  des  Richters  geführt,  und  wird  die 
Anklage  gegen  sie  erhoben,  dass  sie  gegen  das  kaiserliche  Gebot 
handeln,  worauf  die  Verurteilung  zum  Tod  erfolgt  DK  I,  20,  2  ff. 
S.  32, 3  ff.  Nach  DK  1, 16, 2  S.  26, 18  ist  die  svO^szog  ruitga  Dan.  13, 15 
das  Osterfest  als  der  Tauftag,  dies  aber  wegen  der  Deutung  des 
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Badens  der  Susanna  auf  die  Taufe.  Dagegen  ist  durch  nichts  an- 
gezeigt, wenn  es  von  den  Feinden  der  Christen  DK  I,  20,  3 
S.  32,6  heisst,  jraQarriQovvrat  rjfitQav  evO^r/,  ebenfalls  an  den  Tauf- 
tag zu  denken,  so  dass  etwa  die  Ergriffenen  vornehmlich  Täuf- 
linge wären,  entsprechend  dem  Wortlaut  des  Berichtes  Spartians 
über  den  Erlass  des  Septimius  Severus  gegen  die  Christen  (Spart. 
16:  ludaeos  fieri  sub  gravi  poena  vetuit.  idem  etiam  de  Christianis 
sanxit).  Konnte  doch  selbst  unter  Kommodus  die  Todesstrafe 
für  ApolloniuS;  als  er  sich  als  Christ  bekannt  hatte,  nicht  um- 
gangen werden,  vgl.  Eus.  KG  V,  21  und  das  „Martyrium  des  heil. 
Apollonius  des  Asketen".  Nach  Hipp. 's  DK  tritt  an  den,  welcher 
um  des  Namens  Christi  willen  angeklagt  ist,  die  Alternative 
heran,  entweder  zu  verleugnen  und  damit  Gott  abzusterben,  oder 
vom  Richter  das  Todesurteil  zu  empfangen  DK  I,  21,4  S.  33, 12  ff. 
Dabei  ergeht  gegen  die  Christen  beständig  der  Ruf:  alge  £x  rrjg 
yriq,  rovg  rotovTovg  DK.  I,  23,  3  S.  35,  12;  vgl.  jenes  cÜQe  rovg 
aOt'ovg,  zu  welchem  Polykarp  beredet  wurde  (Mart.  Polyk.  9,  2) 
und  das  „Christianos  ad  leones !''  Tert.  Apol.  40.  Aber  wie  Hipp. 
Philos.  IX,  12  auch  von  einer  Befreiung  in  die  sardinischen  Berg- 
werke verschickter  Christen  berichten  kann,  so  ereignete  es  sich 
auch  nach  DK  nicht  selten,  dass  angeklagte  Cliristen  trotz  ihrem 
offenen  Bekenntnis  auf  irgend  eine  Weise  die  Freiheit  erlangten 
(DK  n,  37,2  S.  112,  17  ff.  jto^.lovg  yaQ  lö^iisv  dfioXoyyöavTag 
JtQo  ßrjfiarog  xcä  öl  acpoQfirjg  rivog  yMza  O^sov  jiQuvotav  ajro- 
Xv&tvrag).  Freilich  muss  Hipp,  auch  dessen  gedenken,  dass 
manche  solcher  Confessoren  hernach  in  schwere  Sünden  gefallen 
sind  (a.  a.  0.  S.  112,  18  f.  113,  22  xQoi^op  tJtißimOavTeg  sind  sie 
flin  vieler  Sünde  erfunden  worden"),  daher  es  ihnen  dienlicher 
gewesen  wäre,  rein  und  mit  dem  himmlischen  Siegerkranz  als 
Märtyrer  aus  dieser  Welt  zu  gehen,  statt  ajüiöcogeveiv  tavrolg 
a^iaQTiag ,  jt^ql  ojv  loyov  djtoöovvai  txovoiv  (a.  a.  0.  37,  3 
S.  112,  19  ff.).  7\ndererseits  kann  Hipp,  von  dem  Erfolg  glorreich 
bestandener  Martyrien  berichten.  Wie  jener  montanistische  pro- 
phetische Ausspruch  von  einer  Machterweisung  i^scil.  Gottes)  bei 
den  Martyrien  zu  reden  weiss  (Tertull.  De  fuga  9:  potestas  fit 
cum  conspiceris  ab  hominibus),  wie  Ahnliches  die  Passio  der 
Perpetua  und  Felicitas  berichtet  (Kp.  9:  Pudeus  miles  . .  nos  magni- 
ficare  coepit  intelligens  magnam  virtutem  [dvvatav  fi£yaXf]v]  dei 
esse  in  nobis),  so  gedenkt  Hipp,  dessen,  dass  fJtyaÄsid  riva  von 
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Gott  solchen  zum  Martyrium  herzugeführten  Christen  widerfahren, 
die  sogar  vielfach  den  Erfolg  gehabt,  draussen  Stehende  für  das 
Christentum  zu  gewinnen,  ja  zu  eigenem  Martyrium  zu  begeistern, 
DK  II,  38,  4  7]v[xa  yag  av  nq  rmv  dylojv  Im  fcaQzvQtov  xl7]d^fi 
'aal  HBjalüa  xiva  vjio  ^sov  sig  avxov  yavrjO-^],  evd^tojg  (jtdvTsg 
iöovreg  d-avfidyC^ovöLV  .  .  („und  preisen  um  des  willen  Gott"). 
jtoXZol  {ÖS  öc  av)Tmv  JitOtevöapzeg  (möavxcog  xaV)  avrol  fiocQ- 
(rvQeg)  ^eov  ylvovTca. 

Aus  thatsächlichen  Erfahrungen  heraus  ist,  wie  Hipp,  selbst 
sagt,  jene  Schilderung  entnommen  (DK  IV,  51  S.  318,  8  6ü  ydg 
7]fiäg  6Z  Tojv  rjÖT]  ueQLxmg  yivoiiivcov  svvoeZv  xa  eö6[ievd).  welche 
er  DK  IV,  50.  51  S.  316,  7—320,  15  von  der  noch  zukünftigen, 
letzten  und  schrecklichsten  Verfolgung,  die  durch  den  Anti- 
christen ergeht,  giebt.  Die  lebensvolle  Art  dieser  Schilderung  hat 
daher  auch  sofort  nach  der  VeröfiPentlichung  des  4.  Buches  des 
DK's  die  Aufmerksamkeit  erregt  und  die  Annahme  empfohlen, 
dass  dieser  Kommentar  noch  in  frischer  Erinnerung  an  die  Ver- 
folgung unter  Septimius  Severus  geschrieben  sei.  Jedenfalls 
handelt  es  sich  nicht  um  ein  Gebilde  der  Phantasie,  sondern  ent- 
stammt die  Darstellung  vielmehr  in  ihren  einzelnen  Zügen  schreck- 
licher Wirklichkeit.  Zwar  war  es  noch  nicht  vorgekommen, 
dass  überall  hin  ausgesandt  wurde,  um  die  „Gläubigen"  zu  töten 
{dlZcDV  dXlaxxi  xaxd  Jtäöav  jtoZiv  xal  ycoQav  dg  ro  avacgetv 
Tovg  jtcöTovg  Jtefurofiavojv  S.  316,  8  f.),  auch  Edikte  waren  gegen 
die  Christen  noch  nicht  ergangen,  aber  doch  Reskripte.  Des  Zu- 
sammenwirkens von  Juden  und  Heiden  zur  Verfolgung  der  Christen 
(S.  316, 9ff.)  hat  Hipp,  schon  DK  1, 14ff.  gedacht.  Durch  Flacht  sich 
der  Verfolgung  zu  entziehen  (S.  316,  Uff.  320,  1  ff.)  war  üblich 
geworden,  vielleicht  dass  man  auch  schon  in  Bergen  und  Höhlen 
eine  Zuflucht  zu  suchen  (S.  316,  13)  genötigt  war.  Entnimmt 
Hipp,  das  zu  erwartende  Verbot,  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen 
ohne  den  Namen  des  Tiers  (S.  316,  16  ff.)  Apok.  13,  17,  so  ist  es 
doch  wiederum  nur  eine  Verallgemeinerung  von  Vorgängen  seiner 
Zeit,  wenn  Hipp.  Kap.  51  S.  318, 10  ff.  berichtet,  wie  alle  Gläubigen 
allerwärts  werden  getötet  und  in  jeder  Stadt  und  Land  werden 
abgeschlachtet  werden,  der  Gerechten  Blut  wird  vergossen  und 
die  Menschen  werden  lebendig  verbrannt  oder  den  Tieren  vor- 
geworfen werden,  die  unmündigen  Kinder  werden  (ev  dg)66otg  B, 
ev  dfificQÖotg  =  dfig)6öoig  A)  auf  den  Strassen  getötet  und  alle  un- 
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begraben  hingeworfen  und  von  den  Hunden  gefressen  werden,  Jung- 
frauen und  Frauen  werden  öffentlich  geschändet  und  Gegenstand 
schändlichen  Mutwillens  werden,  Räubereien  geschehen  iavaQTcaymv 
A,  aQjcaymv  B:  vielleicht  ist  nach  dem  Vorschlag  L.  Mendels- 
sohns avaQJiaöTOW  zu  lesen  und  auf  jtaQOtvcov  rs  y.al  yvvai- 
xmv  zu  beziehen).  Erinnern  die  Gewaltthaten  gegen  christ- 
liche Frauen  und  Jungfrauen  an  Verurteilungen,  wie  die  von 
Tertull.  Apol.  50.  De  pud.  1  erwähnten,  oder  an  jene  Worte  des 
Folemon  zu  Sabina  in  den  Akten  des  Pionius,  so  findet  sich  für 
die  Schändung  der  christlichen  Grabstätten  (z«t  y.0LLi7]Tr}QL(DV 
ayicov  avaöxajixoiitvmv  xal  Xet^pavcov  dvoQVOöofitvcov  y.al  Iv 
jtEÖiop  {()LJtxoviiiV(j)v)  (mit  S)  ein  Analogon  in  Tertull.  ad  Scap.  3, 
welcher  dessen  gedenkt,  dass  unter  dem  Praeses  Hilarianus,  also 
eben  in  der  Verfolgung  unter  Septimius  Severus,  in  welcher 
Perpetua  Märtyrerin  wurde,  gegen  die  Grabstätten  der  Christen 
der  Ruf  erging:  „ Areae  non  sint".  Vielleicht,  dass  nichts  die  Heftig- 
keit jener  Verfolgung  so  illustriert,  wie  diese  Vergewaltigung 
selbst  der  Begräbnisstätten.  Nach  Tertullian  Ad  Scapulam  4 
hätte  Severus  selbst  der  Erregung  des  Volkes  gegen  die  Christen 
Grenzen  gezogen.  Eusebius  (KG  IV,  7)  führt  auf  die  Heftigkeit 
der  Verfolgung  unter  Septimius  Severus  jene  Berechnung  des 
Endes  zurück,  welche  Judas  die  Wiederkunft  Christi  im  zehnten 
Jahr  jenes  Kaisers  (202)  erwarten  Hess. 

Schon  dies  kann  eine  blosse  Kombination  des  Eusebius  sein; 
jedenfalls  sind  jene  Ankündigungen  der  unmittelbar  bevorstehen- 
den Parusie  Christi,  welcher  Hipp.  (DK  IV,  18.  19)  zur  Warnung 
seiner  Leser  gedenkt,  nicht  durch  Verfolgungen  veranlasst  worden. 
Was  er  aber  darüber  zu  erzählen  weiss,  giebt  einen  lebens- 
vollen Einblick  in  die  Stimmungen  der  Zeit.  Daher  das  Interesse, 
welches  die  von  ihm  geschilderten  Vorgänge  bei  ihrem  Bekannt- 
werden erregt  haben.  Der  eine  ereignete  sich  in  Syrien  DK 
IV,  18  S.  230,  10  ff.  Ein  Bischof  veranlasste  viele  Christen  mit 
ihren  Frauen  und  Kindern  Christo  entgegen  in  die  Wüste  zu 
ziehen.  Wie  Hipp,  erzählt,  irrten  dieselben  alsdann  in  den  Bergen 
und  auf  den  Wegen  zwecklos  umher,  und  der  Statthalter  wäre 
gegen  sie  als  Räuber  eingeschritten,  w^enn  nicht  seine  christliche 
Gemahlin  ihn  davon  zurückgehalten  hätte,  damit  nicht  eine  Ver- 
folgung aller  Christen  daraus  entstehe.  In  Pontus  spielte  der 
andere  von  Hipp,  mitgeteilte  Fall  IV.  19  S.  232,  21  f.     Auch  hier 
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war  ein  Bischof  der  Kirche  der  Urheber  der  Bewegung.  Hipp, 
bezeichnet  ihn  anerkennend  als  svXaßrjg  und  xajieLv6(pQcov,  d.  h. 
als  einen  asketischem  Leben  ergebenen  Mann  (s.  o.),  aber  er  erhebt 
gegen  ihn  —  ebenso  wie  er  von  jenem  syrischen  Bischof  bemerkt 
IV,  18,  2  S.  230,  11  ff .  [17]  liijiovcoq  IvxvyyJjLvcov  tcüc,  d-siatg  ygct- 
(palq  —  den  Vorwurf,  statt  auf  die  Schrift  zu  achten,  sich  auf 
seine  Traumgesichte  verlassen  zu  haben  (IV,  J  9,  1  S.  234,  1  f.  (17] 
jiQOOvjipv  (5e  aO(paX(i)q  rede,  yQafpalo,,  aXXa  xotq  ogafiaöiv  olg 
avrog  ecoga  (laXlov  ejtlörsvsv).  Auf  Grund  dreimaliger  Traum- 
gesichte habe  er  als  Prophet  das  Zukünftige  zu  weissagen  be- 
gonnen (jzQoXeysLP  xolg  aöeX(polg  ojg  JtQo^prjxrjg'  xoös  elöov  xal 
xoÖ£  fisZXst  ylveöd-ai).  Schliesslich  verkündigt  er,  dass  binnen 
Jahresfrist  das  Gericht  kommen  werde  {yMl  ör^jtoxe  JtXav?]ß-£lg 
sIjüsv'  ytvojöxsxs  dösXcpol,  oxi  [isxa  eviavxov  tj  xQLöig  fiaXXec 
ylveö&at)^).  Diese  Predigt  fand  bei  offenbar  nicht  wenigen  Glauben. 
Ansresichts  des  nahen  Tac^es  des  Gerichts  flehten  sie  den  Herrn 
an  mit  Weinen  und  Wehklagen,  ja  nur  erfüllt  von  Furcht  und 
Warten  des  Gerichts  Hessen  sie  ihre  Felder  unbestellt  und  ver- 
kauften ihre  Besitztümer  (IV,  19,  5  S.  234,  9  ff.  dg  xoöovxov 
riyaysv  (poßov  xal  ösiXlav  xovg  aösXcpovg^  ojöxs  haöac  avxSv 
rag  ymqag  xal  rovg  aygovg  sQTjfiovg  ra  re  xr7]nara  avrmv  ol 
jtXMovg  yMr£jic6)j]öav).  Jener  Bischof  selbst  war  so  überzeugt 
von  der  Zuverlässigkeit  seiner  Offenbarungen,  dass  er  erklärte, 
im  Fall  ihrer  Unrichtigkeit  sei  es  auch  mit  der  ganzen  Offen- 
barung der  Schrift  nichts.  Als  nun  aber,  fährt  Hipp,  fort,  in 
der  angekündigten  Frist  die  Weissagung  sich  nicht  erfüllte,  sei 
Beschämung  für  ihn,  Ärgernis  für  die  Brüder  die  Folge  gewesen, 
die  Jungfrauen  hätten  gefreit,  die  Männer  ihre  Landwirtschaft 
wieder  aufgenommen,  die  aber  ihre  Güter  umsonst  hergegeben, 
hätten  betteln  müssen.-) 

Hipp,  beurteilt  die  Vertreter  solcher  Anschauungen  als  iÖLot- 
rat  und  hXa(pQOi,  oöoc  ralg  iiev  ygacpalg  axQißmg  ov  Jigoöe^ovöLV, 


1)  In  der  von  Georgiades  edirten  Chalkihandschrift  fehlt  dieser  Satz, 
wohl  nur  wegen  des  Honxoioteleuton  mit  dem  vorhergehenden,  ihn  haben 
A  und  S. 

2)  Ahnlich  jene  Vorgänge  in  Grusien  vor  kaum  einem  halben  Jahr- 
hundert, vgl.  Kurtz  II,  2  S.  281;  Neujerusalem  ward  spottweise  jener  Teil 
von  Tiflis  genannt,  wo  sich  vor  der  Stadt  nach  Vernichtung  ihrer  Hoffnungen 
jene  ansiedelten,  welche  ihre  Häuser  veräussert  hatten. 
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xalq  6s  avdQcojiivcaq  jtaQaöooeocp  xal  . .  rotg  tavxcop  IvvjtvioLc,  . . 
jtdO^ovTai.  Er  vergleicht  sie  mit  jenen  Prophetenschülern,  die  den 
aufgefahrenen  Elias  drei  Tage  in  den  Bergen  suchten  IV,  18,  4 
232,  5  ff.,  und  den  Juden,  die  Gottes  Gebot  gegen  die  Über- 
lieferungen der  Altesten  vertauschten  IV,  20,  2  S.  236,1  ff.  Im 
Anschluss  hieran  aber  wendet  er  sich  gegen  solche,  welche 
gegenwärtig  Ahnliches  beginnen:  xal  vvv  öt  xcreg  xa  oiioia  zoÄ- 
limöLV ,  ,,Jt()oö8xovx£g'^  ogaf/aötv  fiaxaioig,  ,,'/cal  öiöaöxaXuug 
öaiiiovLcov^'  yMi  Iv  Oaßßaxcp  xal  xvQiaxij  jiolXaxig  vT]Oxelav 
oQL^ovxsg  (nach  Cod.  B).  —  Wem  gilt  diese  Polemik  Hipp.'s? 
Die  Frage  ist  m.  E.  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
zu  beantworten.  Wenn  Hipp,  an  seinen  Gegnern  gleichzeitig  das 
Gewichtlegen  auf  Gesichte  statt  Unterordnung  unter  die  Schrift 
und  eine  gesetzliche  Forderung  von  Fasten  zu  bekämpfen  sucht, 
so  spricht  alles  dafür,  dass  er  hier  Montanisten  im  Auge  hat. 
Von  Apollonius  wird  Montan,  dessen  Weissagungen  jener  zu- 
nächst zu  widerlegen  gesucht,  wie  o  ötöa^ag  Xvöug  yaiiwv  so 
auch  o  V7]öx£iag  vofio{)^8xrj6ag  genannt,  ebenso  aber  auch  o  Ilt- 
jcovC,cw  xal  TvuLOV  %()ovaaZtjf/.  opofiaöag  .  .  xovg  Jtavxaxo&sv 
exel  owayayslp  hd^D.cov  (Eus.  KG  V,  18).  Hipp,  selbst  in  den 
Philosophumenen  macht  den  Montanisten  bei  gleichzeitiger  An- 
erkennung ihrer  sonstigen  Orthodoxie  zum  Vorwurf,  dass  sie 
xaiviC^ovöt  .  .  pTjöxelag  xal  tOQxag  xal  ^rjQocpaylag  xal  Qacpavo- 
(payiag  (paOxovxsg  vjto  xmv  yvvaimv  öeöiöax^ai  (Kefut.  VHI,  19 
S.  436,  76  ff.).  Auf  Hipp,  geht  es  aber  auch  höchst  wahrscheinlich 
zurück  (vgl.  m.  Gesch.  d.  Mont.  S.  38  ff.,  auch  Rolffs,  Urkunden 
aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  [Texte  u.  Unters,  v.  v.  Gebh. 
u.  Harn.  XII,  4]  S.  99  ff.),  wenn  Epiphanius  Haer.  48,  1  sagt,  dass 
die  Kataphrjger  sich  getrennt  hätten  von  der  katholischen  Kirche 
„jtQOöexopxsg'  jtvsvfiaoiv  JiXavqg  ,,xal  öiöaöxaXlaig  öaifiovlcop", 
oxi  öel  ^j^tiäg,  (pi^olv,  xal  xa  ;^«()/(J//«t«  ösx^öO-ai  (Epiph.  haer. 
48, 1.  11  S.  426,  20  ff.).  Wir  wissen  auch  durch  ein  direktes  Zeugnis, 
dass  Hipp,  die  Montanisten  bestritten  hat  (Stephanus  Gobarus 
bei  Photius  Cod.  232:  xivag  vjzoh'jipsig  er/sp  o  cr/icoxaxog  V.t.tü- 
Xvxog  jtSQl  x7jg  xcüp  Mopxapiöxajp  aiQt'oewg.  Einen  sehr  grossen 
Umfang  dieser  Bestreitung  vertritt  Rolffs  a.  a.  0.).  Allerdings  mit 
dem  kleinasiatischen  Montanismus  bedurfte  es  damals  kaum  der 
Auseinandersetzung,  denn  dieser  lag  historisch  doch  wohl  schon 
zu  sehr  zurück.     Jene  Vorgänge  in  Syrien  und  Pontus  bekunden 
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keinen  Zusammenhang  mit  ilim,  sie  erinnern  aber  an  ihn,  auch  dies 
ein  Beweis,  dass  die  Worte  DK  IV,  20,  3  S.  236,  3  £P.  dem  Monta- 
nismus  gelten.  In  „die  Wüste"  wollte  ja  entsprechend  Apok.  12, 14 
auch  Montan  seine  Gläubigen  führen,  denn  so  erklärt  sich  am 
besten  (vgl.  m.  Gesch.  d.  Mont.  S.  78  A.  3)  jene  Bemerkung  des  Epi- 
phanius  haer.  48,  14:  zojiov  riva  egrj^op  ev  rfi  ^Qvyia,  Usjtov- 
C^av  JTOTS  xaloviiivTjv  JtoXiv,  vvv  de  rjda(pLöiitvrjv,  da  doch  etwa 
zwanzig  Jahre,  ehe  Epiphanius  schrieb,  noch  Aetius  nach  Pepuza 
verbannt  werden  konnte  (Philostorg.  IV,  8).  Auch  bekunden  jene 
Vorgänge  das  Fortdauern  der  eschatologischen  Stimmung,  welche 
den  Montanismus  einen  so  breiten  Boden  finden  liess,  selbst  in 
den  Kreisen  der  Bischöfe.  Veranlasst  aber  dürfte  die  Polemik 
Hippolyts  durch  Bestrebungen  sein,  die  in  Rom  selbst  Boden  zu 
gewinnen  versuchten.  Proklus,  virginis  senectae  et  christianae 
eloquentiae  dignitas  (Tertull.  Adv.  Valent.  5),  hat  hier  offenbar 
mit  Erfolg  für  sie  gearbeitet.  Unter  Zephyrinus  ist  jener  Dialog 
des  Cajus  gegen  Proklus  geschrieben  (vgl.  Euseb.  KG  II,  25,  6. 
III,  28,  1.  31,  34.  VI,  20,  3),  welchem  der  Gegensatz  zu  dem  in 
Phrygien  heimischen  Montanismus  Anlass  gab,  die  Bedeutung 
der  von  Petrus  und  Paulus  gestifteten  römischen  Kirche  hervor- 
zuheben, und  der  mit  dem  Chiliasmus  zugleich  die  Apokalypse 
bekämpfte  (s.  o.  S.  52).  So  wenig  nun  Hipp,  des  Cajus  Stellung 
zur  Apokalypse  und  seine  Prädicierung  der  gegenwärtigen  Kirche 
als  des  Königreichs  Christi  teilte,  so  wenig  war  er  gewillt,  die 
neuen  Ordnungen  des  „Parakleten"  in  Rom  sich  durchsetzen  zu 
lassen.  Deutlich  wird  freilich  nicht,  was  der  Inhalt  der  Fasten- 
ordnungen gewesen  ist,  gegen  die  Hipp,  sich  wendet.  Auch  die 
Handschriften  sind  hierin  nicht  einhellig.  Während  die  ältesten 
Textzeugen  A  und  S  nur  bieten  zßl  yaQ  (<C  S)  vvp  rtvsg  xa 
ofioia  TolfiSöiv  ejtl  öaßßazojv  vrjöTslav  oglC^ovreg,  liest  die  etwa 
zur  Zeit  des  florentiner  Concils  oder  auch  etwas  später  geschriebene 
Handschrift  B  den  oben  mitgeteilten  umfangreicheren  Text.  Daran, 
dass  der  überlieferte  Text,  etwa  um  die  abendländische  Fasten- 
praxis schärfer  zu  verurteilen,  in  B  erweitert  sein  sollte,  ist  jedoch 
nicht  zu  denken  (vgl.  auch  die  hippolytische  Parallele  zu  jtQoöi- 
Xovreq  ff.  aus  Epiph.  haer.  48,  1  a.  d.  vor.  S.),  in  B  muss  die  ur- 
sprüngliche Fassung  vorliegen.  Nun  verneint  aber  Tertullian  ganz 
bestimmt,  dass  die  dem  Montanismus  eigentümlichen  zweiwöchent- 
lichen Fasten,  die  Xerophagien,  den  Sonnabend  und  Sonntag  mit 
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befasst  hätten  (De  ieiun.  15.  I  S.  293,  18  f.  ed.  Reilf.-Wiss.:  duas 
in  anno  hebdomadas  xerophagiarum  nee  totas^  exceptis  scilicet 
sabbatis  et  dominicis,  offerimus  deo).  Aber  es  muss  docb  ein 
dem  Hipp.'s  ähnlicher  Vorwurf  gewesen  sein,  der  Tertullian  ver- 
anlasst, den  Katholikern  zu  erwidern  „vos  etiam  sabbatum,  si 
quando,  continuatis,  numquam  nisi  in  pascha  ieiunandum  .  .  nobis 
certe  omnis  dies  etiam  vulgata  consecratione  celebratur"  (De  ieiun. 
14  I  S.  293,  5  fF.).  Es  dürfte  sich  um  ausserordentliche,  bei  den 
Montanisten  statthabende  Fasten  handeln,  wie  auch  das  jto)J.a7ccq 
erkennen  lasst.  Sie,  die  fasteten  ad  praemuniendam  .  .  novissi- 
morum  temporum  condicionem  (TertuU.De  ieiun.  12.  I  S.  290, 16  f.), 
mussten  notwendig  häufiger  Fasten  anordnen,  auch  ohne  Rück- 
sicht auf  die  kirchliche,  auch  ihnen  selbst  nicht  fremde  Praxis, 
Sonnabend  und  Sonntag  von  Fasten  frei  zu  halten;  gerade  dies 
Letztere  aber  zum  grossen  Anstoss  der  Katholischen.  (Die  ge- 
legentlichen Auseinandersetzungen  mit  gnostischen  Häretikern 
s.  o.  S.  61). 

Den  vollsten  Gegensatz  zum  Montanismus  bildete  jene  in 
Rom  sich  geltend  machende  Richtung,  welche  in  der  Kirche 
schon  das  Reich  Gottes  aufgerichtet  sah.  Wie  sie  in  Cajus  die 
Apokalypse  bestritt,  so  will  sie  in  Victor  die  römische  kirchliche 
Ordnung  zur  allein  herrschenden  machen  und  durch  Kallist  den 
Zugang  zur  Kirche  erleichtern.  Eine  Auseinandersetzung  mit 
ihr  begegnet  nicht  in  den  Kommentaren  zu  Daniel  und  zum 
Hohenlied.  —  Auch  zu  direkter  Abweisung  solcher,  welche  in 
Christus  einen  blossen  Menschen  erblicken  (o.  S.  38),  nimmt  Hipp, 
keinen  Anlass;  DK  IV,  32,  5  S.  270,  IS  ist  das  xpcXov  nach  avd^Qco- 
Jtov  (in  B)  nicht  ursprünglich  und  sind  überhaupt  nicht  Häretiker 
in's  Auge  gefasst.  —  Aber  in  unliebsame  Verhältnisse  seines  Ver- 
fassers zu  Teilen  der  römischen  Gemeinde  lässt  der  DK  hinein- 
blicken. Auf  persönlichen  Erfahrungen  beruhen  sichtlich  seine 
Bemerkungen  über  den  Neid,  der  sofort  dort  zu  Tage  trete,  wo 
jemand  sich  in  besonderem  Masse  mit  der  Gabe  der  Erkenntnis 
begnadigt  erweise.  Ein  Ton  der  Gereiztheit  klingt  hindurch, 
wenn  er  die  Feindseligkeiten  aneinander  reiht,  auf  die  sich  ein 
solcher  gefasst  machen  muss  HI,  16,4  S.  154,  13  ff.:  t]vixa  yaQ 
TIC,  a^iog  yevafisvog  ;f«(>^r  jraQa  d-eov  xr/jOfjTai  xcä  öocfcoreQog 
rmv  alXcov  ev()e{)^7J,  svO^tcog  jravTsg  jtSQißXejiOfiSvoc  uioovotv 
TovTov,  öuüxovoiv,  vßQiCovoiv.  aTifia^ovOn\  xaxaXaXovoiv,  s^ov- 
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d^evovöLV.  Niclit  zufällig  wiederholt  Hipp,  bald  darauf  dies  sein 
Wort  mit  besonderem  Nachdruck  III,  19,  4  S.  160,  Uff.:  oxcoq  xo 
QrjTov  JtX7]Q(Dd'fj,  o  JiQo  [iLXQov  eljiafiev,  ort,  sjtav  sv^Mßrjg  rtg 
7/  rbv  d^eov  fpoßovftsvog,  sxcoi^  yß-Qiv  xal  öofpiav  xaga  d^eov, 
vjio  Tcöp  ZotJtcQV  avd^QcoJKDv  {^uöütai,  öiori  xal  avrol  t?/q  avrrjg 
yaQixog  ovx  7]^ic6ü'?]öav.  Um  innerkirchliche  Vorkommnisse  muss 
es  sich  hier  handeln,  und  zwar  um  Friktionen  zwischen  Hipp, 
und  solchen,  welchen  es  nach  seinem  Urteil  an  der  Gabe  der 
Weisheit  fehlt.  Man  wird  dessen  gedenken,  wie  Hipp.  Philos. 
IX,  11  S.  450,  68  f.  den  Zephyrinus  avdga  iöi(DT7]V  xal  dyQafi- 
fiarov  Tcal  ccJtstQOV  rmv  axxXrjötaöTLXwP  oqojv  nennt,  und  Ter- 
tullian  (Adv.  Prax.  3 :  simplices  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et 
idiotae,  quae  maior  semper  pars  credentium  est  .  .  monarchiam 
inquiunt  tenemus)  und  Origenes  (In  loh.  II,  3.  I  S.  95  Lomm.  ol 
fiTjösv  döoTsg)  den  Gegensatz  zur  Logoslehre  als  den  der  ungebil- 
deten Menge  zu  den  Einsichtigen  bezeichnen.  So  sind  die  Stimm- 
ungen vorhanden,  und  bahnen  sich  die  Gegenätze  an,  welche  Hipp. 's 
Trennung  von  der  katholischen  Gemeinde  Roms  herbeiführten. 

Über  die  Grenzen  der  Gemeinde  hinaus,  aber  offenbar  auch 
auf  Vorkommnisse  der  Gegenwart,  richtet  sich  der  Blick  Hipp.'s, 
wenn  er  von  der  Unsicherheit  der  Fürstengunst  zu  reden  Anlass 
nimmt.  Er  hat  daran  erinnert,  dass  die  Hoffnung  auf  Menschen 
eitel  ist,  und  dass  auch  Könige  sterblich  und  ihre  Gaben  ver- 
gänglich sind  (DK  III,  6,  2.4  S.  130,  20  ff.).  Dann  fährt  er  fort 
(6,5  S.  132,  4 ff.):  JtoXlol  ös  xal  rtfiTJg  xal  öo^geag  vjto  ßaötlscog 
ZaxovTsg  xal  In  l^ovOimv  {xal)  rif/mv  xaraöraB^evtsg,  vötsqov 
avrol  Öl  havrovg  hxivövvEvöav  rj  mg  sjilßovloi  evQsd-ivreg  ri 
cog  <plXot  ßaöilecog  vjto  trsQcov  avaiQsd-bvreg.  Sichtlich  hat  hier 
Hipp.  Vorgänge  am  römischen  Kaiserhofe  im  Auge;  welche,  das 
lässt  sich  nur  vermutungsweise  bestimmen.  Durch  Plautian  soll 
Sept.  Severus  nach  Spartian  (Vita  Severi  15)  selbst  gegen  frühere 
Freunde  vorzugehen  veranlasst  worden  sein :  inter  haecPescenniauas 
reliquias  Plautiano  auctore  persequebatur,  ita  ut  nonnullos 
etiam  ex  amicis  suis  quasi  vitae  suae  insidiatores  appeteret. 
Ferner  erzählt  Spartian:  multos  etiam  quasi  Chaldaeos  aut  vates 
de  sua  salute  consuluissent  interemit  praecipue  suspectans  unum- 
quemque  idoneum  imperio.  Aber  auch  Plautian  ist  mitten  in 
seiner  Machtfülle  durch  seinen  Schwiegersohn  Caracalla  beseitigt 
worden  (Herodian  III,  1 2, 10  ff.).  In  Bezug  auf  die  cog  (plloi  ßaöiXecog 
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vjtb  6T8Q(DV  avaiQEd^bvtec,  möchte  man  an  Spartians  Bericht  (Vita 
Sev.  12,  1.    13,  8)   über   die   Tötung    der  Anhänger  des  Albinus 
durch  Severus  denken  (12,  1  interfectis  innumeris  Albini  partium 
viris,  inter  quos  multi  principes  civitatis,  multae  femin ae  inlustres 
fuerunt,  omnium  bona  publicata  sunt  aerariumque  auxerunt.  13,8 
horum  igitur  tantorum  ac  tarn  inlustrium  virorum  etc.).    Selbst  die 
Form  der  Bemerkung  Hippolyt's  erinnert  an  Tertullians  Schluss- 
wort  von    Ad  martjras:    ad   hoc    quidem   vel    praesentia    nobis 
tempora  documenta  sint,   quantae  qualesque  personae  inopinatos 
natalibus    et   dignitatibus  .  .  suis   exitus  referunt  hominis  causa, 
aut  ab  ipso,  si  contra  eum  fuerint,  aut  ab  adversariis  eins  si  pro 
eo  steterint.  —  Nicht  anders  erging  es  den  Freunden  Getas  nach 
dessen  Ermordung  (Herod.  IV,  6,  1  tf.;  für  diese  Zeit  Dio  77,  4.  5). 
Hipp. 's  Gegner  KalHst  war  unter  dem  Episkopat  des  Zephy- 
rinus  Vorsteher  der  römischen  Katakomben  (Hipp.  Philos.  IX,  12 
S.  456,  66),  und  die  berühmte  Papstkrypte  trägt   diesen  Namen. 
Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  dass  in  jener  Zeit  den  Koimeterien 
eine  besondere  Fürsorge  —  auch  durch  künstlerischen  Schmuck 
—  zu  Teil  geworden.     Gedenken  wir  weiter  dessen,  wie  gerade 
Hipp,  durch   ein    Standbild   geehrt  worden  ist,    so  darf   ein  Zu- 
sammentreffen der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Hipp.'s  mit  einem 
Aufblühen  christlicher  Kunst  angenommen  werden,  vielleicht  sogar 
Beziehungen  zwischen  ihm  und  dieser;  jedenfalls  kann  es  nicht 
überraschen,  Berührungen  zwischen  Hipp.'s  DK  und  den  Gemälden, 
welche  die  Koimeterien   schmücken,   wahrzunehmen.     Schon  vor 
der  Entdeckung  des   vollständigen  Kommentars   ist  auf  sie  hin- 
gewiesen worden.    Ich  darf  an  jenes  spätere  Bild  erinnern,  welches 
ein  Lamm  darstellt,  über  welchem  S  U  Z  A  N  Na  geschrieben  steht, 
inmitten  zweier  Wölfe,  über  deren  Einem  SINIORIS  zu  lesen 
ist  (Garrucci,  Storia  della  arte  christiana  II  Taf.  39,  Erklär.  S.  47). 
Unserem  Kommentar  Kap.  15  S.  24f.  hat  Kraus,  Roma  sotterranea  ^ 
(Freiburg,  1879)  S.  255  die  richtige  Deutung  auf  Juden  und  Heiden 
entnommen    (gegen  Bardenhewers  Erklärung  S.  72   Anm.  2  mit 
Beziehung  auf  Häretiker).     Die    Ausführungen  Hipp.'s  sind  wie 
eine  Erläuterung  zu  jenem  Gemälde,  und  dieses  erscheint  wie  eine 
Illustration  zu  Hippolyt.     Dasselbe  gilt  von   den  Bildern  in  der 
Cappella  greca  in  der  Priscillakatakombe,  deren  Darstellungen  auch 
in  der  altchristlichen  Kunst  zum  Teil  nicht  wiederkehren.     Eine 
sichtlich  ausgezeichnete  Wiedergabe  dieser  Bilder  enthalten  die 
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Tafeln  2.  4  und  5  in  Wilperts  „Fractio  panis"  (Freiburg  1895) 
ihre  Deutung  auf  die  Geschichte  Susannas  von  Seiten  Garrncci's 
(II  Taf.  80  S.  84  fiP.)  scheint  mir,  trotz  Roller,  Les  catacombes  de 
Rome  I,  76,  zutreffend.  Das  eine  der  Gemälde  zeigt  Susanna 
im  Mittelpunkt,  die  anderen  Figuren  überragend;  von  einer  Seite 
kommen  die  beiden  Altesten,  wie  einander  zuvorzukommen  suchend, 
des  Einen  ,^Profil  deutlich  die  eingefallenen  Züge  eines  Greises 
aufweisend"  (Wilpert  S.  23),  —  von  der  andern  Seite  steht  Daniel 
in  ruhiger  Haltung,  neben  ihm  „ein  Gebäude  mit  Vorhängen", 
allerdings  schwerlich  das  Badehaus  (so  Wilpert  S.  12).  Das  Ge- 
mälde auf  der  andern  Wand  setzt  die  Geschichte  der  Susanna  fort. 
Hier  legen  die  beiden  Altesten  ihre  Hände  der  Susanna  aufs  Haupt 
ijva  xav  SV  rq>  axpaöd-at  avzjjg  ZTJg  iölaq  sjndvftlag  rov  xoqov 
reUömöi  Hipp.  DK  I,  25,  5  S.  37,  13  f.).  Ob  die  durch  einen 
niedrigen  Baum  von  dieser  Gruppe  getrennten  Oranten,  ein  Mann 
und  eine  verhüllte  Frau,  Daniel  und  Susanna  sind,  was  z.  B. 
Wilpert  S.  22  für  zweifellos  hält,  lasse  ich  ganz  dahingestellt 
(Daniels  Richterspruch  auch  auf  dem  Sarkophag  bei  Garrucci  V 
Taf.  397,  9;  vgl.  dazu  Joh.  Ficker,  „Die  altchr.  Bildwerke  im 
christl.  Museum  des  Laterans",  Leipz.  1890,  S.  153).  —  Die  drei 
Jünglinge  im  feurigen  Ofen  im  Hintergrund  stimmen  mit  DK  H, 
zumal  wenn  jener  ihnen  gegenüberstehende  Mann  in  Tunica  und 
Mantel  keine  Füllfigur  (so  z.  B.  Wilpert),  sondern,  wie  mir  mit 
Garrucci  (II  Erkl.  S.  87)  scheint,  Daniel  ist  (vgl.  DK  II,  18,  2 
S.  76,  13  ff.  rovTovg  AavLT}}.,  [laxQoü^sv  törmg  xal  öLcojimv,  d-ag- 
QSlv  söiöaöxev,  fiscötcov  fihv  JzQoq  avxovg,  xaiQmv  ös  xal  avrog 
£jtl  rfi  romcDV  fiaQrvQiaund  22,  2.  4.  5  S.  82,  15 ff.).  Bei  den  drei 
Jünglingen  erscheint  auch  Daniel  auf  Sarkophagen  z.  B.  Garrucci  V 
Taf.  334,  2.  320,  1.  384,  1  (vgl.  auch  Joh.  Ficker,  S.  95).  In  S. 
Domitilla  wie  Kallisto  begegnet  schon  Daniel  unter  den  Löwen 
(vgl.  auch  V.  Schnitze,  Archäologie  der  altchristl.  Kunst,  München 
1895,  S.  170),  und  auf  den  Sarkophagen  ist  er  nicht  minder 
häufiges  Motiv  (etwa  20  Mal  auf  den  Sarkophagen  bei  Garrucci, 
vgl.  auch  Ficker  a.  a.  0.).  Jene  lebendige  Ausmalung  dessen  bei 
Hipp.,  wie  die  Löwen  sich  schweifwedelnd  an  Daniel  herandrängen, 
ihm  die  Füsse  lecken  und  begehren,  dass  er  diese  auf  sie  stelle, 
sowie  dessen,  wie  Daniel  die  Mähnen  der  Löwen  streichelt,  könnte 
ihre  Anregung  Gemälden  verdanken,  die  Hipp,  geschaut,  oder 
ihrerseits  solche  hervorgerufen  haben  III,  29,  3:  rots  tolvvv  rov 
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dyytlov  (pavtvrog  Iv  rm  Xdxxm  rd  fihv  dr/Qia  rd  ayQia  rjiitQoj- 
i)t]6av,  xcä  Tovrop  rdg  ovgdg  öEiovra  jiQoötxaiQOV  mg  vtq:>  Aöa^i 
vjtoraööofieva,  Xüxovra  fiev  rovg  rov  Javuß  aylovg  jtoöag  xcu 
jiQog  rd  Ix^T]  tcqp  tovtov  jtoöcov  axvXlovro  jiaxtZöd-at  xal  avxol 
vjt    avTov  Ijtid^viiovvra.     Ebenso  29,  5  xal  siötv  rov  AavirjX  Iv 
litöcp  xmv  Xeovxcov  xad-r^nsvov  xal  xalg  lölatg  x^Q^^^^  '^h^  xov- 
xcov    xofiTjV   xaxaipr/xovxa.     xal    ör/    övyxa2.{:0dfi8vog    djiavxag, 
sjieösi^iv  avxoTg  xo  xs^döxiov  d^tafia,  {^rjgag  ayQiovg  vjto  dvÖQog 
?) IIb Qco fit vovg  xal   tv    xalg    xovxov   x^C^öh-»    OaXjcofitvovg).     Die 
Kleider  der  in  den  feurigen  Ofen  geworfenen  Jünglinge,  von  denen 
Hipp,   es  bedeutsam   findet,    dass    sie  vom  Feuer   nicht  verletzt 
worden  sind  (DK  II,  28,  2  ff.  S.  95,  10  ff.),  erscheinen  auf  den  Ge- 
mälden vollständig  wiedergegeben.     Auch  die  Vorstellung,  dass 
Nabuchodonosor  sein  eigenes  Bild  zur  Anbetung  aufgerichtet  hat, 
und  den  dabei  stehenden  und  ermunternden  Daniel  teilt  die  alt- 
christliche Kunst  mit  Hippolyt.    Sein  eigenes  goldenes  Bild  stellte 
nach  Hipp.,  weil  Daniel  ihn  das  goldene  Haupt  genannt,  Nabu- 
chodonosor zur  Anbetung  auf  (DK  II,  15,  2  S.  72,  4  ff.).   Ich  darf 
dazu  auf  die  Abbildung  in  S.  Callisto  verweisen  und  auf  die  Fort- 
dauer dieser  Auffassung,  wie  sie  z.  B.  die  Sarkophage  bei  Garrucci 
Bd.  V,  Taf.  317,  3  und  334,  2  zeigen,  wo  Nabuchodonosor  auf  dem 
Stuhl  sitzt  und   für  sein    Bild  Anbetung   von   den  3  Jünglingen 
fordert. 

Allerdings  sind  nun  die  Gemälde  der  Katakomben  mit  keinerlei 
Sicherheit  zu  datieren,  wie  noch  jüngst  Gerh.  Ficker,  Gott.  Gel. 
Anz.  1896  .S.  702  hervorgehoben  hat.  Mir  will  doch  als  das 
Wahrscheinliche  erscheinen,  dass  jene  Gemälde  in  der  Cappella 
greca  etwa  Hipp.'s  Zeit  angehören.  Auch  wenn  sie  später  sind, 
ist  eine  gewisse  Beeinflussung  der  Maler  durch  Hipp,  möglich. 
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Die  Abfassungszeit  des  HK  ist  nur  in  der  Hinsicht  zu  be- 
stinnuen,  dass  Fragm.  15  S.  355,  26  f.  eine  am  Osterfest  gehaltene 
Homilie  ist,  wie  der  Schluss  —  nach  dem  armenisch  überlieferten 
Text  —  zeigt:  „Er  verherrlicht  das  Mysterium  der  Auferstehung 
feiernd  heute  („das  wir  heute  feiern"),  welches  heilige  durch- 
lauchte  Fest  verherrlichend  wollen  wir  uns  freuen  mit  den  Engeln'* 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  2.  6 
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(vgl.  Zahn  in  d.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  kirclil.  Leben  VI  [1885] 
S.  27).  Ob  die  schwungvollere  Diction  berechtigt,  auf  eine  spätere 
Zeit  der  Abfassuug  als  des  DK's  zu  schliessen,  liesse  sich  nur  im 
Zusammenhang  einer  Untersuchung  des  gesamten  Schrifttums 
Hipp/s  und  auch  da  nur  mit  relativ  wahrscheinlichem  Ergebnis 
erörtern. 

Mehr  Daten  für  die  Bestimmung  seiner  Abfassungszeit  giebt 
der  DK  an  die  Hand.  Das  unzweideutigste  ist  DK  IV,  7,  1 
S.  200,  1  flP.  die  Bezugnahme  auf  die  Schrift  De  antichristo:  hjiel 
ovv  q)d^aöavTaq  xal  hv  eteQco  Xoyco  jibqI  rovzcov  aJtoösdcozaf/ev 
Tov  loyov,  X7]v  x£  rov  avnxQ^^^^ov  JtaQOvalav  xal  to  tovtov 
ysvog,  Tcal  jiod^sv  xal  Jtcog  jcaghörat  o  JtXavog  xal  ttjv  JiQa^tv 
avTov  ovx  söicojrrjöa^sv.  Was  Fr.  Overbeck,  Quaest.  Hipp.  spec. 
S.  63  hervorgehoben  1),  hat  somit  vollständige  Bestätigung  em- 
pfangen. Wann  De  antichristo  geschrieben  worden,  ist  leider 
nur  ungenügend  festzustellen  (vgl.  dazu  Overb.  S.  88  ff.).  Die  aus 
der  Abhängigkeit  von  Irenäus  sich  ergebende  Abfassung  nicht 
vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  folgt  auch  schon  aus 
der  bekannten  Lebenszeit  Hipp.'s.  Was  man  über  Beeinflussung 
durch  Origenes  gesagt  hat,  ist  schon  durch  Overbeck  abgelehnt 
worden  S.  90  ff.  Dagegen  hat  Overbeck  S.  96  ff.  den  im  Ver- 
hältnis zu  Irenäus  verschärften  Gegensatz  gegen  das  römische 
Reich  —  nämlich,  dass  von  Hipp,  auf  dieses  das  Tier  Apok.  13 
gedeutet  und  als  Auflösung  der  Zahl  666  AarsTvog  angenommen 
werde  —  bei  gleichzeitiger  Behutsamkeit  der  Ausdrucksweise 
hervorgehoben  und  hieraus  auf  eine  Zeit  staatlicher  Christen- 
verfolgung geschlossen.  Es  sei  also  die  Zeit  der  durch  das  Reskript 
des  Septimius  Severus  veranlassten  Verfolgung,  welche  u.  A.  die 
Berechnung  des  Weltendes  durch  Judas  auf  das  Jahr  202  herbei- 
geführt, als  die  wahrscheinliche  Abfassungszeit  der  Schrift  De 
antichristo  anzusehen.  Freilich  bleibt  diese  Annahme  der  Ent- 
stehung der  Schrift  De  antichristo  in  der  Zeit  einer  Verfolgung 
nur  Vermutung;  auch  hatten  schon,  als  im  Herbst  197  Tertullian 
sein  Apologeticum  verfasste  (vgl.  meine  Schrift  „Die  Schriften 


1)  Overbeck  bemerkt  Anm.  15:  „Patet  enim  toto  libello  nostro  [seil. 
De  ant.]  Hippolytum,  ubicunque  interpretatur  locos  Danielis,  rem  novam 
aggredi  nuUoque  priore  niti  in  labore".  Daher  auch  jede  Zurückbe- 
ziehung fehle. 
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Tertullians  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  untersucht",  Bonn  1 S78, 
S.  17),  Christenverfolgungen  statt  („um  200"  drückt  sich  auch  Over- 
beck  über  die  Abfassungszeit  von  De  antichristo  aus).  Früher 
kann  jedenfalls  —  auch  wenn  man  es  aus  schwerwiegenden 
Gründen  ablehnt,  den  Hippolytus  um  250  bei  Eus.  KG  VI,  46 
mit  unserem  zu  identifizieren  —  Hipp,  überhaupt  nicht  schrift- 
stellerisch thätig  gewesen  sein.  Andererseits  wird  allerdings  in 
den  Anfang  dieser  litterarischen  Wirksamkeit  Hipp. 's  De  anti- 
christo gehören.  Den  DK  hat  schon  Bardenhewer  für  unter  dem 
unmittelbaren  Eindruck  einer  selbsterlebten  Verfolgung  geschrieben 
behauptet  S.  68,  und  nach  dem  Bekanntwerden  des  vierten  Buches 
hat  Harnack,  Theolog.  Litteraturzeitung  1891  Sp.  33  ff.  dies  mit 
grossem  Nachdruck  geltend  gemacht,  zugleich  in  dem  Gegensatz 
zu  den  durch  jene  Verfolgung  hervorgerufenen,  IV,  IS.  19  ge- 
schilderten eschatologischen  Stimmungen  die  eigentliche  Tendenz 
des  DK's  erblickt.  Auch  Zahn,  Geschichte  des  neutestam.  Kanons 
II  S.  984  und  1020  f.  schliesst  sich  der  Auffassung  an,  dass  De 
antichristo  vor,  der  DK  nach  202  geschrieben  sei  („wahrschein- 
liche Ansätze  sind:  Antichr.  um  200,  Daniel  c.  um  204").  Dass 
der  DK  während  einer  gefährdeten  Lage  der  Kirche  geschrieben 
worden,  haben  wir  oben  (S.  69  ff.)  gesehen.  Augenblicklich  hat 
freilich  eine  eigentliche  Verfolgung  nicht  statt,  aber  das  Gebot 
des  Kaisers  untersagt  die  Ausübung  des  christlichen  Gottesdienstes 
DK  I,  20,3  S.  32,  11  f.  und  oben  S.  70.  Eben  diese  letztere 
Stelle  spricht  von  Einem  Herrscher  {ojq  evavTia  rov  öoyfiaTog 
KaiöaQoq  JtQaööovtaq).  Nun  war  aber  schon  198  Antoninus 
(Caracalla)  Mitkaiser  (vgl.  Renier,  Inscriptions  romaines  de  Al- 
gerie  No.  1727  vom  Mai  198),  208  wurde  auch  Geta  zum  Augustus 
ernannt,  der  auch  nach  Severus'  Tod  211  mit  seinem  Bruder  die 
Kegentschaft  teilte,  so  dass  erst  nach  Geta's  Ermordung  bis  217 
Caracalla  die  Alleinherrschaft  besass.  Man  wird  dennoch  die 
Zeit  vor  208,  d.  h.  ehe  Caracalla  etwa  20  Jahre  alt  wurde,  und 
bevor  es  drei  Augusti  gab,  nicht  für  ausgeschlossen  ansehen 
dürfen.  Nur  verbietet  von  vornherein  auch  nichts,  an  die  Zeit 
sich  zu  erinnern,  welcher  Tertullian  Ad  Scapulam  entstammt  (um 
212  vgl.  „Die  Schriften  Tertullians"  S.  52),  da  die  Verfolgung, 
die  diese  Schrift  veranlasst,  schwerlich  sich''auf  die  afrikanischen 
Provinzen  (vgl.  Ad  Scap.  Kp.  4)  beschränkt  haben  wird  (nach 
Tertull.  Ad  Scap.  4,   am  Schluss,  wütete  sie  in  allen   drei  nord- 

6* 
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afrikanischen  Provinzen),  jedenfalls  eine  Gefährdung  der  Christen 
auch  der  Welthauptstadt  voraussetzt.    Gegen  die  Verfolgung  unter 
Maximinus  Thrax  spricht  gerade  das  Charakteristische  jener  schnell 
vorübergehenden  Bestreitung  der  Kirche,  dass  sie  nur  gegen  die 
Leiter  der  Kirche  gerichtet  war.     Freilich  ist  eben  die  Zeit  um 
235  als  die  Abfassungszeit  des  DK's  von  einem  so  ausgezeichnet 
umsichtigen  Gelehrten  wie  G.  Salmon,  Hermathena  VIII  S.  161  ff. 
vertreten  worden.      Weil  nach  der  Ostertafel  Hipp.'s   und   dem 
Liber  generationis  die  Empfängnis  Christi  auf  den  25.  März  5502 
d.  W.  angesetzt  wird,  dagegen  im  DK  IV,  23,  3  auf  den  25.  März 
5500,  so  glaubt  Salmon  eine  Änderung  der  chronologischen  An- 
schauungen Hipp.'s,  hervorgerufen  durch  den  Angriff  des  Cajus 
(welchen  er  mit  den  Alogern  identificiert)  auf  die  johanneischen 
Schriften,  annehmen  zu  müssen;   da    nach  Salmon  die  Chronik 
Hipp.'s  um  die  Mitte  der  Regierung  des  Alexander  Severus  ver- 
fasst  und  235  von  Hipp,  bis  zu  diesem  Jahr  weitergeführt  worden, 
so  wäre  der  DK  wahrscheinlich  erst  nach  Hipp.'s  Tod  von  einem 
seiner  Schüler  herausgegeben  worden.    Mir  scheint  gegen  Salmon 
Zahn  a.  a.  0.  S.  1020  ff.  bereits  das  Richtige  geltend  gemacht  zu 
haben.     Mit   Recht   hat   auch  Zahn  abgelehnt  (S.  982.  1020)  zu 
Eingang    der    Schrift  De  antichristo  die  Kephalaia  adv.   Caium 
erwähnt  zu  finden;  denn  dort  ist  nicht  ra  JtQOTsOtvta  oot  vji 
sfiov  xscpdXaia,  sondern  ra  Jigorsd^spta  vjio  öov  rjfilv  (mit  S) 
zu  lesen.     Zahn  erinnert  daran  (S.  1021),  wie  Hipp,  bei  seiner 
guten  Kenntnis  des  Werkes   des  Irenäus  auch  mit  dessen  Be- 
streitung einer  nur  einjährigen  Lehr  Wirksamkeit  (Adv.  haer.  II,  22 
vgl.  I,  3,  3;   II,  20,  1)  bekannt  sein,   und  wie  ein  Aufgeben  der 
früheren  Chronologie  des  Lebens  Jesu  auch  bei  der  Bearbeitung 
der  Chronik  von  235  hervortreten  musste,  wie  endlich  eine  Identi- 
ficierung  des  Cajus  mit  den  Alogern  unzulässig  erscheint,  da  des 
Letzteren    Opposition    sich  auf  die  Apokalypse  beschränkt  hat, 
ohne  sich  zugleich  gegen   das  Johannesevangelium  zu  wenden. 
Irgendwelche   Rücksichtnahme   auf  die  Kephalaia  gegen  Cajus 
oder  die  Gegner  des  Johannesevangeliums  und  der  Apokalypse 
wäre  in  De  antichristo  oder  im  DK  entschieden  zu  erwarten  ge- 
wesen, wenn  die  litterarische  Auseinandersetzung  mit  jenen,  nament- 
lich mit  dem  unmittelbar  im   Gesichtskreis  Hipp.'s  befindlichen 
Cajus,  sich  bereits  vollzogen  gehabt  hätte.    Diese  beiden  Schriften 
werden  also  jener  Auseinandersetzung,  jedenfalls  der  mit  Cajus, 
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vorangegangen  sein.  Hat  der  Dialog  zwischen  Cajus  und  dem 
Montanisten  Proklus  unter  Zephyrinus,  also  vor  217,  stattgehabt 
fEuseb.  KG  II,  25,  6.  III,  28.  31,4.  VI,  20),  so  wird  der  DK  noch 
früherer  Zeit  angehören.  Damit  stimmt  Hipp.'s  Ausfall  IV,  20,  3 
auf  die  Montanisten,  deren  Forderungen  ihm  wohl  jetzt  in  Rom 
unmittelbar  nahe  getreten  sind  (s.  o.  S.  76).  Dass  die  runde  Zahl 
5500  d.  W.  als  Geburtsjahr  Christi  im  DK  der  Zahl  5502,  welche 
die  Chronik  bietet,  in  Folge  genauerer  Berechnung  Platz  gemacht 
habe,  ist  von  vornherein  wahrscheinlicher  als  das  Umgekehrte. 
Andererseits  lässt  der  DK  erkennen,  wie  bereits  chronologische 
Forschungen  Hipp,  beschäftigten.  —  Auf  eine  bestimmte  Datierung 
des  DK  ist  zu  verzichten,  aber  die  Ansetzung  dieser  Schrift  in 
die  frühere  Lebenszeit  Hipp.'s  bleibt  das  Wahrscheinliche. 


Ergänzungen. 

Zu  S.  1,  18.  Die  Hypotyposen  des  Klemens  (Th.  Zahn,  Forscbangen 
zur  Gesch.  d.  neutest.  Kanons  IlT,  G4 — 103)  sind  auch  in  ihren  auf  uns  ge- 
kommenen Teilen  nur  überarbeitet  erhalten  (vgl.  Zahn,  S.  136). 

Zu  S.  11,  20.  DiQ  Worte,  deren  Ausfallen  durch  „  .  .  "  im  Text  an- 
gedeutet ist,  lauten :  in  hoc  lecto  recubans  archisynagogi  filia  surrexit  a  morte. 

Zu  S.  30,  17  ff".  Die  Aussagen  von  DK  IV,  23,3  S.  242  über  die  Zeit 
der  Geburt  und  des  Leidens  Christi  habe  ich  in  dem  Aufsatz  „Die  Datierung 
der  Geburt  Christi  in  dem  Danielkommentar  Hippolyts"  in  den  „Nachrichten 
von  der  Königl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen''.  Philol.-hist.  Klasse,  1S95, 
S.  515  ff",  behandelt.  Ich  habe  die  unversehrte  Ursprünglichkeit  des  von 
ABS  gemeinsam  überlieferten  Textes  nicht  zu  behaupten  gewagt,  obschon 
ich  im  Anschjuss  an  G.  Salmon  den  25.  Dezember  des  Jahres  der  Welt 
5500  als  Datum  der  Geburt  Christi  für  das  der  damaligen  Anschauung 
Hipp.'s  entsprechende  halten  musste.  Der  Tod  Christi  wird  von  sämtlichen 
Zeugen  des  Textes  von  DK  IV,  23,  3,  auch  den  in  Betreff  des  Tages  der 
Geburt  von  ABS  abweichenden,  auf  das  Jahr  5533  angesetzt,  also  ein 
mehrjähriges  öffentliches  Wirken  angenommen.  Die  Litteratur  über  die 
durch  DK  IV,  23,  3  angeregten  Fragen  s.  in  jenem  Aufsatz  S.  515. 

Zu  S.  79  f.  In  Betreff"  der  Parallelen  zu  Hipp.'s  DK.  in  den  Gemälden 
der  Koimeterien  vgl.  nun  auch  das  instruktive  Werk  von  E.  Hennecke, 
Altchristliche- Malerei  und  altkirchliche  Litteratur,  Leipzig  ISOG,  S.  51  ff". 
220  ft\  (Die  Angabe  (S.  220  Anm.  4)  über  die  Entdeckung  des  vollständigen 
DK.'s  ist  unrichtig).  282  (Hennecke  schliesst  sich  S.  282  denen  an,  welche 
die  Deutung  der  Gemälde  in  der  Cappella  greca  auf  die  Geschichte  der 
Susanna  verneinen).  Vermisst  habe  ich  bei  Hennecke  S.  244  f.  die  für  die 
altchristlichen  Jonasdarstellungen  so  vortrefflich  illustrirende  Ausführung 
des  Methodius,  De  resurrectione  II,  25.  S.  241  ff. 
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VORWORT. 

Superest  ut  novam  Origenis  editionem 
summo  opere  desiderari  dicam,  qui  ad 
Origenem  sciam  redire  fere  omnia  quae 
non  adpsalmorum  tantum  expositionem, 
sed  ad  universorum  bibliorum  inter- 
pretationem  pertinentia  in  ecclesia  et 
Orientali  et  occidentali  per  octo  saecula 
proferuntur. 

Lagarde,  Novae  psalterü  graeci  editiowis 
specimen  S.  6. 

Die  folgende  Untersuchung  ist  mit  mehreren  Unterbrechungen 
in  Kiel,  Berlin  und  wiederum  Kiel  geschrieben  und  korrigiert 
worden.  Wahrend  der  Zeit  der  Drucklegung  konnte  i;h  die 
römischen  Bibliotheken  auf  sieben  Wochen  besuchen,  wodurch  die 
Nachträge  und  Berichtigungen,  die  ich  bitte  nicht  zu  übersehen, 
in  erheblichem  Maasse  anwuchsen. 

Dass  die  Abhandlung  über  ein  an  sich  so  speziell  scheinendes 
Thema  einen  solchen  Umfang  erreicht  hat,  liegt  doch  in  der  Natur 
der  Sache.  Teils  nämlich  waren  die  zu  erörternden  Fragen  recht 
schwierig,  wie  die  nach  der  ursprünglichen  Zahl  und  der  Zeit 
der  Homilien,  teils  mussten  sie  einmal  gründlich  behandelt  werden, 
um  bei  ähnlichen  Fällen  in  Zukunft  kurz  abgethan  werden  zu  können. 
Hierher  gehörte  die  Untersuchung  über  die  Katenen  zu  den  Pro- 
pheten und  die  Beantwortung  der  Frage,  wieviel  uns  die  Über- 
setzungen des  Hieronymus  und  seine  Kommentare  nützen  können. 
Was  ich  zu  diesem  Punkte  habe  beitragen  können,  macht  natür- 
lich nicht  den  Anspruch  auf  absolute  Neuheit  oder  Vollständig- 
keit. Offene  Thüren  einrennen  zu  wollen,  war  jedoch  auch  nicht 
meine  Absicht.  Was  die  im  Anhang  abgedruckten,  fast  durch- 
weg noch  nidit  bekannten,  aber  für  die  definitive  Textgestaltung 
weniger  wichtigen  Katenenfragmente  anlangt,  so  hoffe  ich  in  dem 
beigegebenen  kritischen  Apparat  die  richtige  Mitte  zwischen  dem 
Zuviel  und  dem  Zuwenig  getroffen  zu  haben.  Über  einige  Stellen 
der  z.  T.  sehr  schwer  lesbaren  Pariser  Handschriften,  deren  Kolla- 
tion ich  nicht  revidieren  konnte,  sind  mir  nachträglich  Zweifel 
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aufgestiegen.  Bedauerlicher  noch  ist  es,  dass  ich  erst  dicht  vor 
meiner  Abreise  aus  Rom  eine  offenbar  sehr  wertvolle  Katene 
auf  der  Bibliothek  des  Fürsten  Chigi  fand.  Eingehende  Mitteilung 
über  sie  habe  ich  seitdem  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Dr.  Faulhaber,  z.  Z.  in  Rom,  erhalten;  aber  für  den  Text  konnte 
sie  nicht  mehr  benutzt  werden.  Doch  werden  diese  Mängel  in 
der  Ausgabe  der  Homilien  beseitigt  werden.  Am  Schluss  schien 
mir  ausser  der  Tabelle  sämtlicher  Katenenfragmente  auch  ein 
kurzes  Sachregister  angebracht. 

Die  erforderlichen  Bibliotheksstudien  zu  machen  wäre  mir 
ohne  die  bereitwillige  Hilfe  nicht  möglich  gewesen,  deren  ich  mich 
von  den  verschiedensten  Seiten  her  erfreuen  durfte.  Ganz  be- 
sonders bin  ich  dem  königlich  preussischen  Kultusministerium  und 
dem  akademischen  Konsistorium  der  Universität  Kiel  für  mehr  als 
einmalgewährte  Unterstützung,  und  Herrn  Professor  D.A.Harnack 
für  sachlichen  Rat  zu  Danke  verpflichtet.  Wenn  der  Druck  trotz 
der  erwähnten  erschwerenden  Umstände  leidlich  genau  ausgefallen 
ist,  so  verdanke  ich  das  der  gütigen  Mitwirkung  des  Herrn  Professors 
F.  Bosse  und  meines  Vaters  bei  der  Korrektur. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  die  weiteren  Worte  aus  der  an- 
geführten Schrift  P.  DE  Lagaedes  hierhersetzen,  die  nahezu  alles  ent- 
halten, wovon  ein  Herausgeber  des  Origenes  überzeugt  sein  muss: 

oderant  Origenem  dum  vivebat  omnes  qui  inficetum  et  in- 
doctum  esse  credere,  mentiri  öoyfiareveiv,  mundo  mancipari 
prudentiä  christianä  uti  vocare  consueverant:  iidem  prohibere 
nequibant  filios  et  nepotes  quominus  ex  Origenis  mortui 
libris  vivendi  et  materiam  et  vigorem  sumerent.  nos  autem 
qui  ad  aeterna  tendimus,  debemus  hoc  civi  nostro  Origeni, 
ut  rerum  aeternarum  doctorem  eum  fuisse  ostendamus  num- 
quam  nominatum,  auditum  per  saecula,  molestum  malis,  ange- 
lorum  bonorumque  quotquot  umquam  fuere  sodalem,  erran- 
tem  ut  errare  homines  solemus,  divino  plane  fervore  ad  optima 
quaeque  amanda,  intelligenda,  labore  et  aerumnis  et  morte 
defendenda  paratum. 

Kiel,  14.  Juni  1897. 

E.  Kl  oster  mann. 
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L  Die  ursprüngliche  Zahl  der  Homilien. 
Zeit  und  Ort  der  Entstehung. 

über  die  ursprüngliche  Zahl  der  Homilien  des  Origenes  zum 
Jeremia  ^)  herrscht  unter  den  auf  uns  gekommenen  Nachrichten 
keine  Übereinstimmung.  Hieronymus,  dessen  Zeugnis  wohl  auf 
Eusebs  verlorenen  Katalog  aus  dem  dritten  Buche  der  vita  Pam- 
phili  zurückgeht-),  zählt  in  dem  zum  grossen  Teile  wiederher- 
zustellenden Brief  ad  Paulam  nach  den  drei  mir  zur  Verfüofunor 
stehenden  Handschriften  14  oder  24  Homilien  zum  Jeremia  auf ''^). 


1)  Über  die  Ausgaben  vgl.  Westcott  DChrB  IV,  140  ff. ;  Krüger,  Gesch. 
d.  altchr.  Litt.  S.  116  f.  Im  Folgenden  wird  Origenes  nach  (Band-  und) 
Seitenzahlen  bei  Lommatzsch,  Origenis  opera  omnia  (zum  Jeremia:  tom. 
15  Berol.  1843)  angeführt;  wo  mein  Text  von  dem  Lommatzschs  abweicht, 
ist  er  der  der  künftigen  kritischen  Ausgabe.  Die  übrigen  Kirchenväter 
werden,  wo  nichts  anderes  angegeben  ist,  nach  Mignes  Patrologie  zitiert. 
Zusätze  in  eckigen  Klammern    und  gesperrter  Druck   rühren  von  mir  her. 

2)  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Litt.  I,  XXXIV  und  Preuschen  ebenda 
I,  333  ff. 

3)  Hieronymus  erwähnt  diesen  die  Werke  des  M.  Terentius  Varro 
mit  denen  des  Origenes  vergleichenden  Brief  de  vir.  inl.  54;  doch  schien 
er  bis  auf  die  in  Rufins  apol.  2.  20  erhaltenen  Bruchstücke  (auf  Hier,  geht 
auch  Isid.  Hisp.  Etym.  VI,  7  zurück)  verloren  (in  den  Ausgaben  ist  der 
33^^  Brief  aus  den  Fragmenten  zusammengeflickt),  als  F.  Ritscbl  1S47  S  im 
Rhein.  Mus.  für  Phil.  NF  VI,  4SI  ff.  nach  einem  ungenauen  Privatdruck 
des  Sir  Thomas  Phillipps  in  Middlehill  Kunde  von  einer  Handschrift  zu 
Arras  gab,  in  der  die  Werke  des  Varro  und  Origenes  noch  ziemlich  voll- 
ständig aufgeführt  sind  (vgl.  auch  Eitschls  opuscala  III,  410\  Auf  diesem 
unzuverlässigen  Grunde  ruhte  Redepennings  Herstellungsversuch  (Z.  bist.  Th. 
15,  GG  ff.  1S51);  Pitra,  der  nur  Phillipps'  Druck  erwähnt,  will  zwar  eine 
neue  Rezension  geben  (Spie.  Sol.  III,  I  f.  311  ff.  1S55\  hat  von  der  Hand- 
schrift aber  nichts  weiteres  gewusst;  Westcott  (DChrB  IV,  104")  kennt  nur 
Phillipps-Redepenning;  und  auch  noch  Preuschen  (a.  a.  0.  S.  334  f.)  druckt 
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Wie  wir  gleich  sehen  werden,  sind  beides  ganz  unmögliche 
Zahlen.  Und  da  er  sich  mit  einer  Verweisung  auf  diesen 
Brief  in  der  Schrift  de  viris  inlustribus  ^)  die  Mühe  der  Wieder- 
holung gespart,  und  eine  dritte  Gelegenheit  von  der  Anzahl  der 
Homilien  zu  sprechen  2)  nicht  benutzt  hat,  so  bietet  er  uns  keine 
Möglichkeit,  die  Zahl  XIIII  (XXIIII)  zu  verbessern,  wenn  man 
nicht  mit  freier  Emendation  XLIIII  dafür  schreiben  will.  ^) 

Der  zweite   Zeuge,  Cassiodorius,  dagegen  berichtet  de   Inst, 
divin.  lit.  3  ^) : 


den  Text  Pitras  ab,  während  längst  eine  diplomatisch  genaue  Wiedergabe 
der  Handschrift  existiert.  Ritschi  selbst  hat  sie  im  Index  scholarum  Bon- 
nensium  1849/50  (auch  opusc.  III,  506  ff.)  nach  einer  Abschrift  A.  Schlei- 
chers veröfFentlicht.  Danach  findet  sich  im  cod.  849  (Catal  gen.  d.  mss. 
d.  bibl.  publ.  d.  departements  IV,  33G)  membr.  saec.  XII/XIII  der  bibl. 
de  la  ville  zu  Arras  auf  etwas  mehr  als  150  Blättern  Rufins  Über- 
setzung von  Origenes'  Homilien  zu  Genesis  bis  Numeri  (jetzt  nicht  mehr 
vollständig)  und  als  Prolog  dazu  eben  unser  Schriftenverzeichnis  aus 
dem  Brief  ad  Paul  am  des  Hieronymus.  Ferner  sollte  Chappuis  (Senten- 
ces  de  Varron  etc.  Paris  1856)  nach  zwei  Pariser  Handschriften  und  der 
zu  Arras  befindlichen  eine  neue  Ausgabe  der  Varroliste  besorgt  haben 
(Ritschi,  Rhein.  Mus.  NF  XH,  149  und  opusc.  III,  524;  Teufiel-Schwabe, 
Gesch.  d.  röm.  Litt.  5  I,  287;  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  I,  276  f.).  Es 
war  anzunehmen,  dass  diese  beiden  Pariser  Manuskripte  (cod.  Paris.  Bibl. 
nat.  1628  und  1629,  beide  saec.  XII  und  die  Homilien  des  Origenes  zu 
Gen.  Ex.  Lev.  enthaltend)  auch  die  Origenesliste  enthielten.  Diese  Ver- 
mutung wurde  bestätigt  durch  eine  gütige  Mitteilung  von  H.  Omont  vom 
4.  1.  97.  Eine  durch  Vermittelung  desselben  von  A.  Vidier  besorgte  Ab- 
schrift bez.  Kollation  lieferte  freilich  gegenüber  Ritschis  Faksimile  nicht 
sehr  viel  Neues;  doch  hoffe  ich  noch  weitere  Manuskripte  der  Pentateuch- 
homilien  des  Origenes  zu  finden,  die  als  Vorrede  seinen  „titulus"  aus  dem 
Brief  ad  Paulam  enthalten,  und  danach  eine  neue  Ausgabe  zu  machen.  Die 
Pariser  Handschriften  geben  XIIII,  die  zu  Arras  XXIIII  Homilien  zum  Je- 
remia  an. 

1)  ed.  Richardson  (TU  XIV,  1  S.  33):  Et  quia  indicem  operis  [operum 
alii\  eins  in  voluminibus  epistularum.  quas  ad  Paulam  scripsimus,  in  qua- 
dam  epistula  contra  Varronis  opera  [om.  alii]  conferens  posui,  nunc 
omit'to. 

2)  Nämlich  in  dem  Prologus  ad  Vincentium  zur  Übersetzung  der 
Jeremia-  und  Ezechielhomilien. 

3)  Ebenso  gut  lässt  sich  die  Zahl  14  aber  auch  irgendwie  damit  in 
Zusammenhang  bringen,  dass  ins  Lateinische  nur  14  Homilien  überge- 
gangen sind. 

4)  Migne  PL  LXX,  1114. 
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Jeremiam  vero,  qui  civitatis  suae  ruinas  quadruplici 
flevit  alphabeto,  quadraginta  quinque  'j  homiliis  Attico  ser- 
mone  Origenes  exposuit.  Ex  quibus  quatuordecim  transla- 
tas  inveni  vobisque  dereliqui. 

Diese  Zahl  scheint  brauchbarer.    Freilich,  dass  die  Angaben 
Cassiodors  auf  selbständiger  Anschauung  und  Kenntnis  der  Ho- 
milien beruhen,  wird  man  trotz  des  Ausdrucks  „Attico  sermone"^) 
nicht  vermuten  dürfen.'^)   Nur  von  den  vierzehn  von  Hieronymus 
ins  Lateinische  übersetzten  sagt  er,  dass  er  sie  gefunden  habe; 
von   dem  Original   weiss   er  nichts   direkt.     Und  vielleicht  ver- 
dankt   er,  was   er  weiss,    nur    einer  jetzt  verlorenen   Notiz    des 
Hieronymus  selbst^),   der  ja   auch    in    der    Vorrede    zu    seinem 
Ezechielkommentar  eine  ganz  ähnliche  Wendung  gebraucht: 
transibo  ad  Jeremiam,  qui  in  Lamentationibtis  suis,  sub  typo 
Jerusalem quatuor piagas  mundi, quadruplici plangit  alphabeto.^) 
An  dritter  Stelle  würde  noch  ßabanus  Maurus  zu  nennen  sein. 
Doch  ist  er  zweifellos    gänzlich  von  Cassiodor    abhängig,   wenn 
er  in  der  Vorrede  seines  Jeremiakommentares  ad  Lotharium  im- 
peratorem  schreibt^): 

1)  Woher  Redepenning,  Origenes  U,  258  A  4  die  Zahl  „fünf  und 
zwanzig"  hat,  konnte  ich  nicht  ermitteln. 

2)  Vgl.  Erasmus,Ecclesiastes  (Leydener  Gesamtausgabe  von  1706:  V,857): 
Origenes  primum  merebatur  locum,  qui  omnium  Graecorum  ingenia  exci- 
tavit,  quod  fatetur  et  Athanasius,  nee  excitavit  tantum,  sed  etiam  instruxit. 
Et  hujus  scripta  pleraque  popularia  sunt.  Verum,  ut  hie  suas  Orationes  Homi- 
lias  appellat,  id  est,  colloquia,  vix  unquam  adsurgit,  sed  totus  est  in  docendo, 
nihil  attingens  adfectuum,  nisi  si  quos  ipsa  movet  res,  quod  est  Attico  r  um. 

3)  So  auch  Huet,  Origeniana  (Lo  22 — 24)  III,  2,  5  und  Preuschen  a.  a.  O. 

4)  Dürfte  man  mit  Huet  (vgl.  Erasmus)  annehmen,  dass  Hieronymus' 
Prolog  zu  der  Übersetzung  der  Jeremiahomilien  verloren  sei,  vielleicht 
diesem.  Vallarsi  hat  sich  aber  bemüht  zu  zeigen,  dass  ein  Prolog  für  die 
Homilien  zum  Jeremia  und  zum  Ezechiel  zusammen  gelte.  Hieronymus' 
Worte  (^ligne  PL  XXV,  585,:  itaque  post  quatuordecim  homilias  in  Jere- 
miam, quas  jam  pridem  confuso  ordine  interpretatus  sum,  et  has  quatuor- 
decim in  Ezechielem  per  intervalla  dictavi,  Hessen  sich  zwar  nach  beiden 
Richtungen  erklären;  da  er  aber  auch  im  Schriftstellerkatalog  die  28  Ho- 
milien zusammenfasst  (de  vir.  inl.  ed.  Richardson  S.  55:  In  Jeremiam 
[al  Hier — .]  et  Ezechiel  homilias  Origenis  viginti  octo  quas  de  Graeco  in 
Latinum  verti),  wird  man  wohl  Vallarsi  beipflichten  müssen.  Vielleicht 
besass  Cassiodor  auch  noch  den  Brief  des  Hieronymus  ad  Paulam. 

b)  Ganz  ähnlich  im  Prologus  zur  Übersetzung  des  Jeremia. 
G)  Migne  PL  CXI,  793. 

1* 
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Nani  fertur  Origenis  quadraginta  quinqne  bomiliis  prae- 

sentem  prophetam  Attico   sermone  exposuisse.     Ex  quibus 

quatuordecim  tantum  translatas  inveni. 

Rabanus  giebt  bier  nur  die  cbarakteristiscben  Ausdrücke 
Cassiodors  wieder;  obendrein  bat  er  einige  Zeilen  zuvor  eine 
andre  Äusserung  Cassiodors  mit  Namensnennung  angefübrt.^j 

Wir  bebalten  also  als  direkte  Nacbricbten  über  die  ursprüng- 
liche Zabl  der  Homilien  nur  die  Angaben  des  Hieronymus  und 
des  Cassiodor  übrig;  und  von  diesen  beiden  ist  die  erste,  wie 
sie  überliefert  ist,  unzweifelbaft  falsch.  Man  pflegt  dies  daraus 
zu  beweisen,  dass  in  der  sogenannten  Philokalie^)  ein  Stück 
aus  der 

ÄO'  ofiiUa  T(DV  elq  rov  %Q8filav 

zitiert  wird;  und  der  Beweis  ist  ebenso  zwingend  wie  einfach, 
da  die  Annahme  einer  falschen  Überlieferung  der  Zahl  Aß'  zu 
nichts  führt.  Ein  weiteres  Argument  bilden  die  zahlreichen  Aus- 
züge aus  den  Homilien,  welche  der  Verfasser  der  Katene  zum 
Jeremia  aus  seinem  Origeneskodex  mitgeteilt  hat.^)  Bis  auf 
weiteres  ist  also  anzunehmen,  dass  die  Gesamtzahl  bei  Cassiodor 
ungefähr  das  Richtige  trifft,  und  in  der  Angabe  des  Hieronymus 
vielleicht  XLIHI  für  XIIII  (XXIIII)  geschrieben  werden  muss."^) 

1)  IrrtümlicTi  behaupten  also  Huet,  Origeniana  III,  2,  5:  Rabanus  Mau- 
rus  .  .  .  quinque  illas  supra  quadraginta  Origenis  Homilias  in  Jeremiam 
vidisse  se  asseverat,  und  Delarue,  Monitum  ad  Orig.  Hom.  in  Jer.:  Cassio- 
dorius  ....  homilias  45.  enumerat,  quae  adhuc  exstabant  Eabani  Mauri 
temporibus,  uti  discimus  ex  ejus  praef.  in  Jeremiam.  Ähnlich  drücken 
sich  aus  Fabricius-Harles,  Bibl.gr.  YII,  214;  v.  Coelln  in  Ersch  u.  Grubers 
Allg.  Encycl.  III,  5,  257;  Redepenning  a.  a.  0.  II,  258  A  4;  Pitra,  Spie.  Sol. 
III,  316  A  6. 

2)  The  Philocalia  of  Origen.  ed.  J.  Armitage  Robinson.  Cambridge 
1893.    S.  58  f. 

3)  Vgl.  die  Tabelle  im  Anhang  B. 

4)  Man  kann  freilich  auch  an  diesen  Zahlen  zweifeln.  Steht  es  näm- 
lich fest,  dass  die  SQ^*"  Homilie  Jer.  51,  22  (LXX)  behandelt  hat,  so  scheint 
es  dazu  nicht  im  Verhältnis  zu  stehen,  dass  Origenes  über  die  Verse  von 
Jer.  51,  23 — 52,  34  fünf  oder  sechs  ganze  Homilien  gehalten  haben  soll. 
Es  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  die  x8(fcc?Micc  des  Jeremia  in 
der  Synopse  des  cod.  Barber.  IIL  36  (vgl.  meine  Analecta  S.  80  ff.)  auf  41, 
im  cod.  Syro-hexaplaris  Ambrosianus  (photolithogr.  editus  cur.  Ceriani.  1874) 
auf  44  angegeben  werden.  Doch  wird  das  leidliche  Zusammentreffen  dieser 
Zahlangaben  wohl  auf  Zufall  beruhen. 
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2.  Wann  und  wo  Origenes  seine  Homilien  über  den  Pro- 
pheten Jeremia  gehalten  hat,  wird  durch  keine  Nachricht  be- 
kundet. Schon  zur  Zeit  Huets  war  man  daher  bei  Beantwortung 
dieser  beiden  aufs  engste  zusammengehörenden  Fragen  lediglich 
auf  Schlussfolgerungen  und  relative  Ansätze  angewiesen  wie 
noch  heute.  Huet^)  glaubte  auf  Grund  von  Hom.  1,  13  und  12,3 
zum  Jeremia  2),  Hom.  11,  5  zum  Ezechiel  ^)  und  Euseb.  h.  e.  6,  36  ^) 
behaupten  zu  können,  die  Jeremiahomilien  seien  früher  als  die 
zum  Buche  Numeri  und  zum  Ezechiel,  aber  nach  dem  Matthäus- 
kommentar, d.  h.  nach  dem  60.  Jahre  des  Origenes  gehalten  und 
stenographisch   aufgezeichnet   worden.     Delarue  ■')   dagegen   liess 


1)  Origeniana  IIT,  4,  3. 

2)  Hom.  1,  13  in  Jer.  (122):  Jläv  otlovv  naa^ovOLV  ol  ngocp^zaL' 
ovx  eaxL  ngocprizriq   ari/nog  et  fxrj  iv  zf]  löicc  naxQLÖi  xal  t^/  oixia  ccvzov 

[Matth.   13,  57],  ov  [cujus  rei  Hier.,  om.  cod.   Scor.]    xal   tzqüjtjv    ifxv?]- 
fxovsvojuev. 

Hom.  12,  3  in  Jer.  (235):  d>g  naliv  svXoyiai  xiväq  slaiv  legaziyMl, 
TtfQL  wv  S^eov  ÖLÖovzoQ  ov  ^axQuv,  a).Xcc  (leza  z^v  igezaoiv 
zov  loyov  zov  TCQO(pr]zixov  slaofied-a  [lao/usd-a  cod.  Scor.,  disputa- 
bimus  Hier.]     dvayivü)GX0f/,6Vü)v  xwv  l4Qi&fÄ(vv. 

3)  Hom.  11,  5  in  Ez.  (Lo  14,  149):  Evenit  saepe,  ut  ab  una  contraria 
fortitudine  ad  aliam  transferamur.  Jusserat  enim  Deus,  ut  Israelitarum 
populus  sub  Nabuchodonosor  jugum  colla  submitteret  ut  legimus  in  Jere- 
mia, in  tantum  ut  comminaretur  ei,  qui  ab  ejus  servitio  declinaret:  et  eo 
tempore  quo  Jeremiam  exposuimus,  ea  quae  nobis  gratia  Dei 
orantibus  vobis  largita  est,  sive  certe  utcunque  sensimus,  ex- 
ponere  conati  sumus. 

4)  Euseb.  h.  e.  (ed.  Dindorf.  Lips.  1S71)  G,  30,  1.  2:  Toze  öfjza,  ola 
xal  elxoQ  t]p,  nXt^O^voioTjg  ztjg  niozeioq,  nsnaQQ^oiaaixh'ov  ze  zov  xccS- 
tjfzäg  TtaQa  Tiäoi  loyov,  vnh Q  zä  ecyxovzd  (faoiv  ezt^zoi-  'S2(jiytv7]v 
yevo /X8V0V,  are  örj  fj.eyiaz7]v  tjÖT]  av?J.8^'(jne}'0v  Ix  zrjg  fxaxQäg  ziaga- 
axsvrjg  tSiv,  zag  inl  zov  xoivov  /.eyofisvag  avzcö  öia?.8^eig  zu- 
XvyQd<foigfA.ezaXaßeLv  inizQSivai,  ov  itQozsQÖv  noze  zovzo  yevBad^ta 
ovyxexwQj]x6za.  iv  zovzo)  ....  avvzdzzsi,  xal  zovg  elg  z6  xazd  Maz- 
&atov  £vayyi?uov  sl'xoai  tilizs  zö/xovg. 

5)  In  seinen  Anmerkungen  zu  Huets  Origeniana  III,  4,  3  iLo  24, 
236  A  2  237  A  1  239  A  1).  Er  bestreitet  die  spätere  Abfassung  der  Homilien 
zum  Buche  Numeri,  weil  Origenes  in  der  Vorrede  zu  dem  in  Athen  (c.  240) 
begonnenen  und  zu  Cäsarea  vollendeten  Kommentar  zum  Hohenlied  (14,  314) 
schreibt:  quomodo  differant  opera  ab  operibus  operum  in  Nu- 
merorum libro,  tractatibus  prout  potuimus,  dictum  est  a  no- 
bis, wozu  man  Hom.  5  in  Num.  vergleichen  müsse. 
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diese  Stellen  bei  Seite  oder  bestritt  ihre  Beweiskraft.  Statt  dessen 
behauptete  er,  gestützt  auf  Hom.  9,  2  zum  Leviticus^),  Hom.  4,  3 
und  11 ,  3  zum  Jeremia^),  die  Jeremiahomilien  seien  früher  als 
die  zum  Leviticus,  Origenes  habe  sie  als  Presbyter  und  in  einer 
Friedenszeit  nach  vorausgegangenen  Christenverfolgungen  ge- 
halten, also  nach  245  p.  Chr.  Aus  den  letzten  Stellen  schliesst 
Redepenning  ^)  ebenfalls  auf  die  Zeit  nach  245  und  als  Ort  ver- 
mutlich Cäsarea;  Westcott^j  meint,  sie  seien  wahrscheinlich  um 
245  „taken  down  from  his  extempore  addresses",  Krüger^):  „ge- 
halten nach  244,  in  einer  Zeit  der  Ruhe  (Hom.  IV,  3)". 

Bei  der  Übereinstimmung  dieser  letzten  Ansätze  könnte  die 
Frage  für  entschieden  gelten.  Leider  ist  aber  das  Gewicht  der 
hervorragendsten  Argumente  zweifelhaft,   auch  sind  noch  nicht 


1)  Wenigstens  sei  Hom.  9  in  Lev.  später  (9,343):  Quodam  tempore 
exponentes  Joannem  baptistam,  et  alias  Jeremiam,  quod  Jere- 
mias  quidem  zonam,  Joannes  vero  pelliceam  zonam  circa  lum- 
bos  habuisse  diceretur,  sufficienter  ostendimus,  quomodo  per  haec 
declaretur  indicia  pars  illa  corporis  apud  hujusmodi  viros  ita  emortua, 
ut  neque  vel  levis  motus,  neque  alius  quisquam  in  lumbis  eorum  fuisse 
crederetur,  sed  sola  castitas,  et  pura  pudicitia. 

2)  Hom.  4,  3  (140):  Kai  d?.rj^(jjq  iav  xQivio^ev  xa  nQayixaxa  a?,rj- 
d^ela  ....  oipo/ÄE&a  vir,  wq  ovx  toßsv  niazoi.  dXXa  tote  riaav  tclotoI, 
oze  rcc  fiaQTVQia  xa  yevvala  [Harnack,  xd  yeveä  ut  vid.  cod.  Scor. ; 
Hier.  ?]  iylvovxo,  dxe  dnb  xwv  xoifxrjXTj^lojv  TtQont/iipavxeg  xovg  /ud^- 
xvQag,  riQXOfjLEd^a  inl  zag  ovvaycDydg,  y.al  oXt]  t]  ExxXriGia  fxrj  xrjxo/jiävr] 
[lugentium  Hier.]    naQEyivexo,    xal  ol  xaxriyßv^evoL    enl   zoTg  fjtaQZVQLOig 

xazriyovvzo zöze    rjoav  tcigzoI  o?Jyoi  fzhv,  mazol  dh  d?.t]- 

&ü)g vvv    ÖS,    6x8    yey ovajuev    noXXol, ix    x  ov 

7tXi]S-ovg  [ix  yccQ  z.  nX.  cod.  Scor.,  ex  tantis  Hier.]  zdiv  in ayysXXo- 
ixivwv  &£0  aeßsiccv  0(p66Qa  siolv  dXlyoi  ol  xazavzcövzeg  inl 
zrjv  ixXoyriv  zov  Q-Eov   xal  zriv  ixaxaQi6z't]za. 

Hom.   11,  3  (224):    Tavza    xal   nQO  rifxdjv  dXXoi  öiTjyTJoavzo 

i'azs  de  ozi  ov  ndvzcog  b  xXTjQog  acüX^er  noXXol  yaQ  xa.1  nQSO ßvzsQ  ol 

dnoXovvzai,  noXXol  xa.1  Xa'Cxol  (/.axagioi  dnoöeiyß^^aovzai 6ia  zovzo, 

(paolv  ol  öir]yr]ad//£voi,  yiyganzai'  ol  xXTjQOi  avzwv  ovx  wifeXiqöovaLV  avzovg 
[Jer.  12,  13]*    zo    yaQ  w(ptXovv  o\x   avxo  x6    xad-e'QeöQ-ai  [xaS-io^ 

t,£GS^ai    cod.  Scor.  una   litt,    eras.]     iv    nQsa ßvxeQeUo    iaxlv 

nXsLov  iyw  dnaixov iL  ai  naQa  xov  didxovov,  nXeZov  o  öidxovog 
naQa  xov  Xa'ixov. 

3)  a.  a.  O.  11,  256  f. 

4)  a.  a.  0.  S.  110. 

5)  a.  a.  O.  S.  115. 
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alle  hierher  gehörigen  Belegstellen  gesammelt.  Einige  Schwierig- 
keiten würden  bei  der  Annahme  gelöst  werden  können,  dass 
die  Homilien  nicht  alle  dicht  hinter  einander  gehalten  und 
aufgezeichnet,  sondern  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden  und 
erst  später  in  einen  Band  gesammelt  seien.  ^)  Es  ist  aber  wahr- 
scheinlicher "^),  dass  sie,  wie  die  andern  Homilien  des  Origenes 
zu  einem  bestimmten  Buche  der  Schrift  jedesmal  ziemlich  gleich- 
zeitig verfasst  sind.  Unter  dieser  Voraussetzung  würden  folgende 
Punkte^)  in  die  Rechnung  einzustellen  sein: 

a)  Origenes  war  zur  Zeit  der  Jeremiahomilien  Presbyter.  Er 
hättö  sie  als  Laie  in  Alexandrien  überhaupt  nicht  halten 
können.^)  Ausserdem  spielt  er  auf  seine  Würde  nicht  nur 
Hom.  11,  3  (vgl.  oben)  an,  sondern  noch  deatlicher  Hom. 
12,3.5) 

b)  Origenes  war  damals  bereits  ebenso  angefeindet  wie  be- 
rühmt.*^) 


1)  Z.  ß.  die  Differenz  zwischen  Hom.  4,  3  und  14,  7.  17  (vgl.  unten). 

2)  Vgl.  die  Stellen  aus  Hom.  11,5  in  Ez.  (eo  tempore  quo  Jere- 
miam  exposuimus)  und  Hom.  13,  3  in  Jos.  (sicut  dicebamus  tunc  cum 
Jeremiam  dissereremus),  die  eine  fortlaufende  Behandlung  des  ganzen 
Jeremia  vorauszusetzen  scheinen;  vielleicht  auch  Hom.  9,  2  in  Lev.  Rede- 
penning  a.  a.  0.  II,  222. 

3)  Nichts'  beweisen  die  allgemeineren  Anspielungen  des  Origenes  auf 
seine  V^orgänger  (z.  B.  Hom.  1,  G.  S,  4.  14,  5  [Philo]  vgl.  S.  42  A  1),  auf 
Häretiker,  auf  seine  eigenen  früheren  Auseinandersetzungen,  die  sich  recht 
häufig  finden  (z.  B.  Hom.  1,  13.  IG.  2,  1.  5,  4.  7.  8.  13.  IG.  17.  9,  4. 
14,  5.  G.    20,  4.    21,  5). 

4)  Nach  Redepenning  a.  a.  O.  11,  227. 

5)  Hom.  12,  3  (235):  El'  xiq  ovv  xal  [^  ?]  ev  xolq  Uqsvgl  {öelxvvui 
6h  Tovg  ngEG ßvxeQOvq  rj/uag)  i]  ev  xovzoiq  xolq  nsQieazTjxGüi  xov 
Xabv  XsvLxaiq  {X^yw  öe  xovq  öiaxövovq)  ä/iaQxdvEi,  e'qei  xavzfjv  xt]v 
xöXaaiv.  Im  Zusammenhang  damit  wäre  auch  noch  die  Stelle  Hom. 
14,  16  (275)  zu  erwähnen:  Egeaxiv  ovv  xccl  [iri  ovxa  oe  ngeaßvxsQov, 
xal  ßi]  ovxa  ae  ^niaxonov  [-\-  aut  diaconus  Hier.],  fxjjöb  xivi  xifif,  exxXrj- 
GiaoxixJj  z6Tifi7]fXkvov  eItielv  xovxo  xzX. 

G)  Vgl.  Hom.  8,  8  (201):  El  iyio  elqiixeiv  xo  hwqov  xov  ^sov  [1.  Kor. 

1,  25],  näiq  av  oi  (piXalxioi  ivsxd?.EGav  [ix(x?.EGav  cod.  Scor. :  Hier.?'  fioi: 
nöjq  av  ^fii/u\p'avz6  fioi:  nwq  dv  yiX'nüv  /lcev  elqtj/hevcov  xwv  voixito- 
[JLEVUDV  xal  avxoiq  xaXcor,  zoizov  de  wq  ol'ovzai  ov  xaXwq 
SLQ7]ß€vov  xaxi]yoQijd-T]v,  6i6zt  Etnoi'  xo  (jLiDQOV  xov  Q^EOVi 

Hom.  8,  9  (202):  öeöügB^ü}  (xe  dycuvil^EG&ai,  öoxovvx d  fiE  ELÖhai 
noXXd    xal    ixXEiova,    ngoq   xiva    dvöfjTov   xal   dnalÖEvzov  xal   ihtjöev 
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c)  Abgeschlossen  waren  die  homiletischen  Erklärungen  zu  den 
Psalmen  ^),  zu  Leviticus,  und  wohl  auch  Numeri.  2) 


ovvievxa  xal  f^irj  dy(oviZ,6[A.Bvov  viieQ  7.6ywv  ysvvaiwv  bnolwv  örinoxe' 
aQa  XQ^^^^  ^/^  öiaksxTiJc^g  tiqoq  ixeTvov  r]  d-EWQrjßdxwv  ßaO-vxsQiov;  xr?.. 
Hom.  19,  8  (379)  scheint  ebenfalls  aus  eigener  Erfahrung  gesprochen 
zu  sein:  AsysL  ovv  nenovQ-wq  xi  dv&QW7tivov,  o  y.al  rj^HQ  xivövvevofjsv 
noXkäxiq  nenovd-avai'  xal  ßä)uoxa  el' xig  ovvoZöev  eavzw  öid  xrjv 
ÖLÖaaxaXiav  noxe  xal  xovXoyov  xalainwQrioavx  l  xal  Tta&dvxt 
xal  fiiarjd-svxi  %xX. 

1)  Hom.  8,  3  (196):  Kai  dvriyayev  vEtpkkaq,  tg  i^aydxov  xfjg  yf^q  [Jer.  10,  13 

cf.  Ps.  134,  7].  xovxo  xo  qj]x6v  tiqüjt^v  xal  sv  zw  ipakficp  evstieosv 
xal  ^Xeyo[iev  nöjg  6  d-sog  dvriyayev  vEcpsXag  i^  io'/dxov  xfjg  yrjg  [xovxo  — 

yfig  om.  edd.],  clneg  XQ^ia  ioxlv  i7iava?.aßeLv,  xolg  fxev  siöooiv  stg  iniXQdvcooiv 
xal  V7i6fiv7]aiv  xiöv    hqtkxbvwv,  xoXg  6h    inü.aS^ojLisvoig  ?}  ßrj  naQaxexv/ri- 

xöaiv  stg  GCKpj^vsLav  xovxov AeyoLiev  [diximus  Hier.  =  i /. sy o fie  v 

fort,  recte]  de  xovg  ayiovg  elvai  vEcpekag.  Vgl.  das  Fragment  zu  Ps.  134,  7 
(13,  133). 

Hom.  18, 10  (335)-.  Td  tiqcütjv  e iQTjfzsva.  slg  xbv  U)a).ix6v  [-\-kxaxo- 
oxov  xeaoaQaxoaxov  edd.]  sdv  dva^.dßcDjuEv,  vorjoofxev  xl  iaxi  x6  elg  xevbv 

id-vfiiaaav  [Jer.  18,  15]'  rjv  öh  iv  xw  ipa?./jicö  xoiovxov  xl  etgrjfiavov'  yevrj- 
d^rjxco  [y BVV rjS- 1^X0)  cod.  Scor.;  cf.  Fragm.  ad  Jer.  51,  21  LXX  (463),  c.  Geis. 
8,  17  (20,  132),  Euseb.  Dem.  ev.  1,  10,  37]  ^  rcQOöEvyji  fj.ov  (hg  &v/uiafza 
ivojTtiov  aov  [Ps.  140,  2].  Vgl.  das  Fragment  zu  Ps.  140,  2  (13,  144),  wo 
statt  y8V7]d-i]Xü}  freilich  die  Lesart  xaxEv&vvdxco  vorausgesetzt  ist  (so  auch 
Hom.  11,  2  in  Gen.  (8,  227),  9,  8  u.  13,  5  in  Lev.  (9,  358.  408)). 

Zu  Hom.  20,  6  (403):  Nuper  diximus  de  parvulis  [Vallarsi,  Ra- 
banus; parabolis  Lommatzsch]  Babylonis  [Babyloniis  Rab.],  de  viris  Ba- 
by lonis  [Babyloniis  Eab.],  de  semine  Baby lonio,  könnte  man  vergleichen 
Ps.  136,  9  und  das  dazu  erhaltene  Fragment  (13,  138).  Doch  bezieht  sich 
Origenes  wohl  auf  seine  Erklärung  zu  Jer.  27,  16  LXX,  von  der  ein  Frag- 
ment (469)  noch  Kunde  gieht:  "Eoxt  xig  dvr/Q  Baßv/.wviog  xal  viJTtiov 
BaßvXojviov EXL  öh  (xaxaQuoxEQOv  eSo?.oS^Q£vaaL  BaßvXwvLOv 

GTlEQlia   XXX. 

2)  Dass  wegen  Hom.  12,  3  in  Jer.  die  Homilien  zum  Buche  Numeri 
die  Jüngern  seien,  bat  bereits  Delarue  unter  Berufung  auf  Prol.  in.  Cant. 
Cant.  (14,  314)  bestritten  (vgl.  S.  5  A  5),  welche  Stelle  sich  zweifellos  auf 
Hom.  5,  2  in  Num.  (10,  41)  bezieht  (observa  in  his  distinctionem  sermo- 
num  divinae  scripturae.  Ubi  de  operibus  filiorum  Israel  loquitur,  non  dicit 
opera  operum,  sed  sola  opera.  Ubi  vero  de  officiis  Levitarum,  non  dicit 
sola  opera,  sed  opera  operum.  Vgl.  Fields  Hexapla  I.  231  zu  Num.  4,  47: 
S?][ßEL(üX£Ov]  dxt  egyov  agycov  ExdkEOEV  xo  xwv  vLöjv  Kud&,  x6  xwv 
dy'nav  dyiov  xd  öh  XoiTid  xd  iv  xy  gxtjv^  EQya  fxövov  xxX.).  Und  ab 
Hom.  12,  3  in  Jer.  überhaupt  auf  eine  Numerihomilie  geht,  ist  zweifelhaft 
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d)  Noch  nicht  gehalten  waren  die  Homilien  zum  Ezechiel  und 
Josua.  ^) 

e)  Die  12.  Homilie  ist  dicht  vor  einem  Osterfest  vorgetragen.  2) 

f)  Die  Homilien  zu  den  Psalmen,  Leviticus,  Numeri,  Jeremia, 
Ezechiel  und  Josua  (auch  Lukas ?^j)  sind  vor  derselben  Zu- 
hörerschaft gehalten  worden.^) 

Daraus  ergiebt  sich  dann,  dass  die  Homilien  sicherlich  nicht 
vor  231/2  gehalten  sein  können  (a),  wahrscheinlich  geraume 
Zeit  später  (b),  erst  nach  244  (c),  falls  die  übliche  Ansetzung  der 
Psalmenhomilien  von  241  an,  der  Pentateuchhomilien  nach  244 
richtig  ist.  Sie  würden  dann  allerdings  zu  den  von  Stenographen 
aufgeschriebenen  gehören  (vgl.  die  8.  5  A  4  angeführte  Stelle  aus 
Eusebius).    Der  Ort,  an  dem  Origenes  diese  und  so  viele  andere 


(vgl.  eine  ähnliche  Verweisung  bei  Reclepenning  a.  a.  0.  II,  221).  Dasselbe 
Bedenken  erhebt  sich  aber  auch  gegen  die  von  Delarue  angeführte  Stelle 
aus  Hom.  9,  2  in  Lev.,  der  obendrein  Hom.  11,  5  fl".  in  Jer.  nicht  genügend 
entspricht.  Dazu  verlangt  Hom.  8,  3  in  Lev.  (9,  317)  unbedingt  eine  nachfol- 
gende Jeremiaerklärung :  Neque  enim  tantus  ac  talis  propheta — Jeremiam 
dico  qui  in  utero  matris  sanctificatus  est  et  propheta  in  gentibus  conse- 
cratus  — ,  libris  in  aeternum  mansuris  aliquid  •  inaniter  condidisset,  nisi 
secretum  quid  contineret,  et  ingentibus  mysteriis  plenum,  ubi  dicit:  male- 
dictus  dies,  in  quo  naius  suin  [Jer.  20,  14]  .  .  .  .  Longum  est  autem, 
et  alterius  temporis  ut  testimonia,  quae  de  propheta  sumsi- 
mus,  explanemus:  quia  nunc  non  Jeremiae,  sed  Levitici  nobis  proposi- 
tum  est  disserere  lectionem. 

1)  Oder  wenigstens  die  11*^  Hom.  in  Ez.  (vgl.  S.  5  A  3)  und  die  18*®  in 
Jos.  (13,  3 :  Etenim  nunc  uniuscujusque  nostrum  animam  Jesus  destruit  et 
aedificat:  et  sicut  dicebamus  tunc  cum  Jeremiam  dissereremus 
quia  acceperat  verba  in  os  suum  quibus  subverteret  et  aedificaret,  evelleret 
et  plantaret  [cf,  Jer.  1,  10] ;  ita  etiam  nunc  etc.).  Dass  die  Ezechielhomilien 
noch  nicht  gehalten  waren,  zeigt  wohl  auch  Hom.  21,  1.  2  in  Jer.  (405). 

2)  Hom.  12,  13  (358):  eyyvg  yccQ  iazi  xb  ndoxa. 

3)  Hom.  1, 13  in  Jer.  (vgl.  S.  5  A  2)  kann  sich  nämlich  dem  Gegenstande 
nach  ebenso  gut  auf  Tom.  13,  55  des  Johanneskommentars  (The  Commen- 
tary  of  Origen  on  S.  John's  Gospel.  ed.  Brooke  1,313. 1896)  oder  die  33**=  Lukas- 
homilie  (5,  210)  zurückbeziehen,  wie  auf  Tom.  10,  18  des  Matthäuskom- 
mentars (3,  47  f.).  Da  die  Verweisung  aber  in  einer  Homilie  vorkommt, 
so  geht  sie  auch  wohl  auf  eine  solche. 

4)  Vgl.  bes.  Hom.  1,  13.  8,  3.  12,  3.  18,  10  in  Jer.;  11,  5  in  Ez.; 
13,  3  in  Jos.;  9,  2  in  Lev.  und  unten.  Aus  der  wahrscheinlichen  Be- 
nutzung der  Hexapla  (vgl.  unten)  folgt  nichts,  da  die  Vollendung  dieses 
Riesenwerkes  viele  Jahre  in  Anspruch  genommen  hat. 
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Predigten  vorgetragen  hat  (f),  an  dem  er  von  einem  zum  Christen- 
tum übergetretenen  gelehrten  Juden  (?)  aufgesucht  wurde  ^), 
kann  wohl  nur  Cäsarea  sein. 

Aus  den  weiteren  angeführten  Punkten  (d  könnte  den  ter- 
minus  ad  quem  liefern,  wenn  wir  nur  über  die  Zeit  der  Ezechiel- 
und  Josuahomilien  etwas  Genaues  wüssten!)  lässt  sich  gegenwär- 
tig ebenso  wenig  etwas  Bestimmtes  entnehmen,  wie  aus  der  bis  jetzt 
so  bevorzugten  Stelle  über  die  Christenverfolgungen  Hom.  4,  3.^) 


IL  Die  griechischen  Handschriften. 

1)  Delarue  und  Lommatzsch^)  geben  von  den  griechischen 
Handschriften  in  folgenden  Sätzen  Kunde: 

1)  Hom.  19, 2  (358) :  Kai  tcqwtov XQtiaoixaL  nagaddaei  eß^aia^  €?.i]}.v&vla 
slg  rjfiäg  öia  xivoQ  (pvyovx og  öia  ttjv  Xqlgxov  uigxlv  aal  öiarb  enava- 
ßaßijxsvai  dno  [snivEVOTjxevaL  za  GhisL,  edd.]  tot  ).6yov  |?  vo^ov  ?j    xal 

iXrjXv&oTog  evd-a  ölux Qißofxev UaganlriOLOV  xavxy  xf]  öitiyi]' 

GBL  dntöidov  xal  ev  xöj  ^HGata Tavz^  eXsyev  rjfiTv  exeZvog  ticlqü- 

öovg  x6  TJTidxyGccQ  fjie,  xiqie,  xal  TjTtaxr/d-yv  [Jer.  20,  7].    Vielleicht  ist  der- 
selbe gemeint  Hom.  19,  5  (369):  Kai  elg  xovxov  xov  xonov  xavxa  rjxovov 

Tavxa  6e  (jiol  sksyev  b  naQaÖLÖovg   fxoi  xov  xonov  e^£- 

xdt,o)v  xci  TtQOOLfjLLa  xal  xdg  aQ^^g  xwv  7iQ0(pt]xei(öv. 

2)  Vgl.  oben.  Die  Lesart  oxe  xcc  [laQxvQLa  xy  yevsä  iyivovxo  ver- 
mehrt nur  die  Schwierigkeiten.  Was  sollte  ysvsd  überhaupt  bedeuten? 
Und  ist  wirklich  anzunehmen,  wenn  man  die  Verfolgung  auf  Maximinus 
Thrax  bezieht;  dass  vor  derselben  die  Christen  gering  an  Zahl,  aber  wahr- 
haft gläubig  gewesen  seien,  und  G — 12  Jahre  später  sehr  zahlreich,  aber 
nicht  mehr  gläubig?  Dazu  kommt,  dass  Hom.  14  das  gerade  Gegenteil 
einer  verfolgungslosen  Zeit  voraussetzt;  14,  7  (263):  ^Edv  l'SyQ  fxoi  xovg 
Ttavxaxov  (xaQXVQag  Sixat^Ofxsvovg,  xad-'  kxaGxrjv  £XxXi]Giav 
nuQLGx a^evovg  xoZg  ötxaGx alg,  orpei  xiva  XQonov  ^IrjGovg  XgiGxog 
ev  sxdoxü)  xcüv  ^aQXVQCDV  öixd^Exai  xtL,  14,  17  (277):  ßkenexe  xovg 
jjLdgxv  Q  ag.  o  dixaoxrjg  xaS-et,exai  6ixdt,(ov  xal  xQVcpwv  sv  xoj  öixaGXriQlo)^ 
o  XgiGXiavog,  iv  co  ioxi  XgiGxog  6ixat,ö^8Vog,  nixfjiag  iv87iXi]Gd-T]  xzl. 
Das  könnte  dann,  eigentlich  genommen,  nur  auf  den  Anfang  der  deciani- 
schen  Verfolgung  passen.  Will  man  aus  diesen  entgegenstehenden  Stellen 
auf  bestimmte  Zeiten  schliessen^  so  können  die  Homilien  nicht  gleichzeitig 
entstanden  sein  (vgl.  S.  7).  Alle  Schwierigkeiten  betreffs  der  Zeitbestim- 
mung sind  im  Vorstehenden  nicht  gelöst;  hoffentlich  ist  das  Material  aber 
vollständig  gesammelt. 

3)  Delarue  in  seinem  schon  zitierten  Monitum,  für  das  Lommatzsch, 


I 


II.  Die  griechischen  Handschriften.  W 

Novemclecim   deinde    [seil,  homilias]   graece  in  Codice  Sco- 
rialensi  reperit,  easque   graece   adjimcta   interpretatione   sua 
latina   Antverpiae  anno  1548   edidit   Corderius    sub   nomine 
sancti  Cyrilli  Alexandrini,    cui    in   Codice  Manuscripto   ad- 
scriptas  viderat,  sed  Codicis  de  auctoris  nomine  errorem  fa- 
cile  detexit  Hiietius,  tum  ex  eo,  quod  duodecim  jam  a  beato 
Hieronymo   latine   redditas  fuisse  advertit,  tum   quod  aliae 
Septem  graece  etiam  in  Codice  Vaticano,  ubi  Origeni  adscri- 
buntur,  repertae  fuerant  a  Michaele  Ghislerio,  qui  eas  suae 
in  Jeremiam  catenae  graece  ac  latine  inseruit. 
In    dieser  Ausführung   ist   nahezu  jeder   einzelne  Punkt   falsch 
oder  jedenfalls  möglichst  unglücklich  dargestellt,  und  da  einzelne 
Inkorrektheiten  bis  in  die  neuesten  Handbücher  weitergeschleppt 
werden,  ist  es  nötig,  die  Thatsachen  noch  einmal  zu  beleuchten. 
In   Wirklichkeit   trugen   die   Homilien   auch   in   der   vatika- 
nischen   Handschrift    ursprünglich    nicht   den    Namen    des    Ori- 
genes^),  sie  waren  zuerst  anonym,  haben  auch  jetzt  noch  keine 
eigentliche   Überschrift,    wohl    aber   findet  sich  am  Rande  von 
späterer  Hand  (wessen?)  die  Bemerkung  coQiytvovg.  Diese  Notiz 
dürfte  der  erste  Herausgeber,  Ghislerius -),  bereits  vorgefunden 
haben;  denn  wenn  er  in  seiner  Vorrede  nicht  ausdrücklich  darauf 
aufmerksam    macht,    so    kann   man   es   doch   aus   seiner  ganzen 
Ausdrucksweise  ^^)  schliessen,  dass   ihm   die  Homilien  gleich  an- 


da  er  es  S.  V/VI  mit  eigenem  „Scribebam  Yitebergae  etC'  darunter  ab- 
druckt, mit  verantwortlich  ist.  Einiges  Unrichtige  aber  auch  schon  bei 
Huet,  Origeniana  III,  2,  5  u.  3,  9;  ferner  in  seiner  Vorrede  zur  Ausgabe: 
Prodeunt  deinde  suo  ordine  Homiliae  in  Jerem.  19.  quas  ex  majori  in 
eumdem  Prophetam  Homiliarum  numero  detractas,  Scorialenses  membra- 
nae  servarunt;  verum  Auetori  abjudicatas  suo,  et  falso  Cyrilli 
nomine  inscriptas  .  .  .  .  Homilias  itidem  ut  Tomos  communi  icfiyt;- 
Tixwv  nomine  comprehendi  liquet.  Id  confirmat  Allatianus  Catalogus 
Graecorum  Origenis  Codicum  qui  in  Vaticana  Bibliotheca  reperiuntur,  ubi 
Homiliae  19.  in  Jeremiam  designantur :  elq  xov  7tQ0(ptiTi]v  iSQSulav  b^üuwv 
i^t]yt]jLiazix(vv  i&'.     Vgl.  auch  Fabricius-Harles  Bibl.  gr.  VII,  214. 

1)  Nach  einer  Mitteilung  von  Dr.  Graeven  vom  5.  12.  96.  Vgl.  hierzu 
Pitra,  Anal.  Sacra  III,  537  A  1  und  bes.  Stählin,  Beiträge  zur  Kenntnis  d. 
Handschr.  d.  Clemens  Alexandrinus,  Nürnberg  1S95.     S.  21  ft'. 

2)  Michaelis  Ghislerii  in  Jeremiam  Prophetam  Commentarii  tom. 
1— III.     Lugduni  1623. 

3)  Vgl.  praef.  VII,  4:    Denique    cum    item    in    Vaticana    Bibliotheca 
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fangs  als  Werk  des  Origenes  entgegengetreten  sind:  er  bekommt 
ein  griechiscbes  Manuskript  in  die  Hände,  in  welchem  er  schon 
bei  rascher  Durchmusterung  zwanzig  Homilien  des  Origenes  zum 
Jeremia  erkennt,  er  vergleicht  sie  mit  der  Übersetzung  des  Hierony- 
mus  und  findet,  dass  acht  von  ihnen  lateinisch  nicht  bezeugt  sind, 
aber  durch  ihren  Stil  und  die  Übereinstimmung  mit  den  Katenen- 
fragmenten  bestätigt  werden.  Diese  acht  also  veröfi'entlichte  er 
dann  in  seinem  Kommentar  griechisch  und  lateinisch,  nämlich 
die  Homilien  des  Origenes  zum  Jeremia  Nr.  3.  5.  6.  7.  15.  18.  19 
und  die  Schrift  rlg  6  ö(oC,6fi£vog  jiZovoiog,  deren  Zugehörigkeit 
er  zwar  aus  innern  Gründen  bezweifelt  hatte,  von  der  er  aber 
erst  nach  der  Drucklegung  merkte,  dass  sie  überhaupt  nicht 
dem  Origenes,  sondern  dem  Clemens  von  Alexandrien  zuzuspre- 
chen sei.^) 

Ganz  dieselben  zwanzig  Homilien  fand  bald  darauf  auch  der 
Jesuit  B.  Corderius  in  einer  alten,  schadhaften  und  schwer  les- 
baren 2)  Handschrift  des  Eskurial,  und  zwar  ebenfalls  ohne  den 


speciali  (ut  vere  fatear)  Dei  Providentia,  quidam  in  manus  meas  incidisset 
Codex  alius  Graecus,  illoque  intrinsecus  celeri  oculorum  intuitu  perlustrato, 
viginti  in  ipso  manuscriptas  vidissem  homilias  Origenis  super 
Jeremiam,  vix  effari  possum  quanto  exinde  perfusus  sim  gaudio  ob 
pretiosissimi  eius  thesauri  inventionem :  contuli  cum  aliis  eiusdem  Origenis 
quas  in  Latinis  eius  operibus  habemus,  homiliis  super  eumdem  Prophe- 
tam;  ex  duodecim  undecim  [1  ]  illarum  in  eo  esse  reperi  Codice,  octoque 
alias,  quas  adhuc  lux  Occidentis  nostri  non  vidit,  et  quidem  stylo  ipso 
Origenem  suum  contestantes  auctorem,  quod  et  t'ragmenta  in  Yaticana 
Catena  ex  illis  desumpta  confirmant.  ütinam  et  reliquas  reperire  mihi 
contingeret :  plures  namque  alias  ab  ipso  super  eundem  Prophetam  editas 
certum  est  et  in  illius  Philocaliae  cap.  10.  reperitur  fragmentum  ex  eius 
homilia  39.  super  Jeremiam.  Descriptas  in  Latinum  illico  pari  atque  Ca- 
tenam  studio,  iisdemque  collaborantibus  Leone  Allacio  Chio,  et  Jo.  Matthaeo 

Cariophylo  Cretensi,  vertendas  curavi Porro  inter  praedictas  viginti 

Origenis  in  Jeremiam  homilias,  quae  ultimo  loco  scripta  erat  in  Vaticano 
illo  Codice,  tametsi  homiliae  vigesimae  titulum  praeferret,  nequicquam  ad 
Jeremiam  pertinebat,  cum  Paraenetica  potius  esset,  et  de  abdicatione 
rerum  ageret  temporalium  ....  Collocavi  tamen  illam  ut  naQe^yov,  ad 
jinem  totius  Catena  e.  Ceterum  postquam  typis  ipsam  dedi,  comperi  illam 
non  Origenis  homiliam,  sed  insignem  esse  tractatum  Clementis  Alexan- 
drini. 

1)  Vgl.  Huet,  Origeniana  III,  Appendix  6. 

2)  Vgl.  Corderius   in    der  Vorrede  S.  VIII  u.  bes.   die  Beschreibung, 
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Namen  ihres  Verfassers.  Zu  einer  Vergleichung  mit  den 
lateinischen  Origeneshomilien  lag  für  ihn  kein  Anlass  vor,  von 
der  gelungenen  Identifizierung  des  Ghislerius  hatte  er  keine 
Kenntnis;  und  so  hielt  er  sich  denn  an  das  Nächstliegende:  in 
seiner  Handschrift  gingen  den  Homilien  lauter  Werke  des  Cyrill 
von  Alexandrien  vorauf,  also  gehörten  auch  unsere  Homilien 
dem  Cyrill,  was  der  Gesarattitel  der  Handschrift  obendrein  be- 
hauptete. ')  In  rund  drei  Wochen  schrieb  er  sie  alle  19  ab  2) 
und  gab  sie,  da  er  trotz  warmer  Empfehlungen  und  wohl  be- 
gründeter Gesuche  die  Kommentare  Cyrills  zum  Daniel  und  Eze- 
chiel  nur  lateinisch  zu  edieren  die  Erlaubnis  erhielt,  allein  unter 
Cyrills  Namen  im  Jahre  1648^)  heraus.^)    Die  zwanzigste  hatte 


die  sein  Ordensbruder  Barvoetius  macht,  S.  XXXII:  S.  CYRILLVS 
ALEXANDRINVS    in   Prophetas   maiores,  Danielem,   Ezechielem  et  Jere- 

miam Sunt  autem  haec  in  Codice  B.  II.  1.  una  cum  Isaia  iTorao 

satis  crasso,  sed  foHo  minori,  littera  rotunda  aut  semiquadrata,  adeoque 
satis  antiqua ;  ac  eam  ob  rem  paulatim  in  membrana  deficiente  atramento 
ita  fugiens,  ut  multis  in  locis  non  nisi  adhibito  vitro  convexo  legi  potuerit; 
brevique  metuendum  sit,  fore  ut  non  amplius  ullo  modo  legi  possit,  ac 
plane  pereat. 

1)  Diesen  Grund  hat  bereits  Huet  richtig  vermutet,  der  Origeniana 
111,  3,  9  schreibt:  Istae  nominum  commutationes  ex  eo  oriuntur  persaepe, 
quod  in  idem  compacta  volumen  plurima  variorum  opera,  partim  aucto- 
rum  suorum  inscripta  nominibus,  partim  destituta,  librarios  fiicile  fallant, 
carentem  auctoris  sui  nomine  scriptionem  ad  eundem  pertinere  credentes 
auctorem,  cujus  nomen  prae  se  fert  scriptio  proxime  antecedens.  Professor 
L.  Sternbach  aus  Krakau  fand  (nach  Mitteilung  vom  17.  12.  96)  „auf  dem 
Vorlegeblatt  den  Titel  KvgiX'/.ov  aQ/ieTitaxoTtov  c(?.e^av6Q8lag  €QfX7p'Eta 
eig  Tov  TCQOifTJTrjv  ^aa'l'av  xal  öavirjX,  le^^exirj),  xal  IsQefiiav  1.  90.  129.  208, 
und  gleich  darauf  (von  einer  anderen  Hand):  D.  Cirillus  in  Isaiam  et 
Danielem  Ezechielem  Hieremiam.  Doch  fügt  eine  ganz  junge  Hand 
(wahrscheinlich  aus  dem  18**^"  Jhd.)  hinzu:  Continet  etiani  19.  Homil.  non 
Cyrilli  Alexandr.  ut  R.  P.  Corderius  Sycophanticae  modulo  in  orben  (sie) 
prodidit:  sed  Origines.  Dieselbe  Hand  setzt  auch  mehrmals  die  Seiten  der 
Originesausgabe  [des  Ghislerius]  bei." 

2)  praef.  p.  XV:  trium  circiter  hebdomadorum  spatio  hocce  Cyrilli 
opusculum  quöd  nunc  publici  juris  facio,  descripsi. 

3)  Die  falsche  Zahl  1548  haben  nach  Delarue  (Lommat2sch)'s  Druck- 
fehler (?)  Westcott  a.  a.  0.  und  Preuschen  a.  a.  0.;  das  Richtige,  wie  öfter, 
bei  Krüger  a.  a.  0. 

4)  S.  P,  N.  Cyrilli  archiepiscopi  Alexandrini  Homiliae  XIX  in  Jere- 
miam  prophetam.     Antverpiae  1048. 
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er  weggelassen,  offenbar  weil  sie  auch  ihm  mit  den  andern  nichts 
zu  thun  zu  haben  schien. 

Huet  hatte  es  in  der  That  nicht  schwer^  den  Irrtum  des 
Corderius  aufzudecken  ^),  da  er  sich  für  zwölf  Homilien  auf  das 
Zeugnis  des  Hieronymus  berufen  konnte,  und  für  die  andern 
sieben  auf  den  codex  Vaticanus  des  Ghislerius;  letzteres  freilich, 
wie  wir  jetzt  wissen,  zu  Unrecht.  Verhängnisvoll  aber  wurde 
für  seine  Ausgabe,  wie  für  die  ihr  im  Grossen  und  Ganzen  recht 
gehorsam  folgenden  Delarues  und  Lommatzschs,  dass  Huet  die 
Konstituierung  des  Textes  von  falschen  Voraussetzungen  aus  und 
mit  unzureichenden  Mitteln  unternahm  oder  unternehmen  musste. 
Das  Verhältnis  der  beiden  griechischen  Handschriften  zu  einander 
wurde  nicht  untersucht,  sondern  beide  als  gleichwertig  ange- 
nommen, die  nicht  tadellosen  Drucke  des  Ghislerius  und  Corde- 
rius wurden  nicht  am  Manuskript  nachgeprüft,  ja  —  was  doch 
damals  am  nächsten  gelegen  hätte  —  es  wurde  keine  Kollation 
der  noch  unveröffentlichten  zwölf  Homilien  aus  der  vatikanischen 
Handschrift  besorgt. 2)  So  erschienen  denn  in  den  Ausgaben  bis 
auf  Lommatzsch  herunter  die  sieben  aus  beiden  Handschriften 
abgedruckten  Homilien  in  einer  Gestalt,  die  zwischen  Ghislerius^ 
Druck  und  dem  des  Corderius  unsicher  hin  und  herschwankt, 
die  andern  zwölf  nur  nach  Corderius,  doch  mit  mancher  glück- 
lichen Emendation  auf  Grund  des  lateinischen  Textes. 

2.  Wollen  wir  jetzt  zur  handschriftlichen  Grundlage  zurück- 
kehren, so  sind  uns  noch  heute  keine  weiteren  Manuskripte  be- 


1)  Origeniana  IIT,  3,  9  vgl.  Huets  Vorrede:  Nos  legitime  Auetori 
suum  restituimus  foetum,  et  certis  agnitum  indiciis  vindicamus. 

2)  Huet  in  der  Vorrede :  Septem  eas  praeterea,  quas  e  Vaticano  pro- 
fectas  Ghislerius  edidit,  confiiximus  itidem  cum  Corderianis,  Lectiones  Va- 
riantes  in  limbum  conjecimus,  discrepantiam  omnen,  sive  quae  ex  diversi- 
tate  Codicum,  sive  quae  e  typographi  profluxisset  errorC;  uni  Vaticano 
exemplari  tribuentes,  quod  ea  distinguere  promtum  non  esset.  Der  Appa- 
rat Huets  liegt  in  Paris  als  No.  429 — 34  S47— 9  im  Supplement  gree 
de  la  bibl.  nat.  (vgl.  Omonts  Inventaire  sommaire  desselben),  der  Dela- 
rues ebenda  als  No.  289 — 90,  noch  andre  in  den  No.  269 — 70  285—6  und 
734  U.S.W.  ;Preuscben  a.  a.  Q.  S.394.J  Westcott  bemerkt  noch:  It  is  commonlj 
Said,  as  even  the  language  of  Huet  seems  to  suggest,  that  Ghisler  found 
only  seven  Homilies.  His  own  aecount  (Praef.  c.  VII.)  is  quite  clear  that 
he  found  twenty  ....  It  does  not  appear  that  either  of  the  Mss.  have 
been  re — examined. 
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kannt  ^),  aber  das  Verhältnis  der  beiden  zu  einander  ist  Idurchdie  For- 
schungen Stählins^)  und  Barnards-'^)  über  jene  zwanzigste  Ho- 
milie  des  Clemens  von  Alexandrien  bereits  festgestellt.  Danach 
ist  die  Handschrift  des  Ghislerius,  der 

Cod.  Vat.  gr.  613  chart.  saec.  XV,  enthaltend 

1)  p.  1  —  274  Theodorets  Kommentar  zum  Ezechiel, 

2)  p.  281—475  (p.  275 — 280  sind  leer)  Die  neunzehn 
Homilien  des  Origenes  zum  Jeremia  ..ohne  Überschrift; 
am  Rand  von  andrer  Hand  coQLytvovg" , 

3)  p.  475 — 510  Tlg  o  oo^Cofisvog  jtkovötog  „unter  der 
Überschrift:  o^üda  SLXoöTrj', 

„was    Origenes    und    Clemens    anbetrifft,    direkt"    abgeschrieben 

aus  dem 

Cod.    Scorial.    <2— III— 19    membr.    saec.  XII    in4  0-i),    ent- 
haltend (nach  Sternbachs  Mitteilung) 

1)  f.  V  Tov  tv  ccylov  [\]  jiaTQog  ynrnv  KvqlXXov 
aQyjejtiöxojcov  'AAe^avögeiag  ex  xTjg  tQi^rjvelag  dg  xov 
jtQocptjTTjv  /jöcuav, 

fol.  90'  tQiirjveia  dg  xov  jiQOcptixrjV  zJavuiX, 

fol.  129"^  l()ft7/i>6la  (eras.  rr/g)  dg  tov  jtQocpijTTiv  Is^e- 

xtrjX, 

2)  fol.  208^  (Miller  falsch:  218)  —326'  Die  neunzehn 
Homilien  des  Origenes  zum  Jeremia  ohne  andre  Über- 
schrift als  das  einfache  leQ^iiiag, 

3)  fol.  326''  ff.  Die  Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien 
nur  mit  dem  Titel  o^ut?Ja, 


1)  Der  von  Preuschen  a.  a.  0.  S.  391  aus  Montfaucons  Bibl.  bibl.  mss. 
S.  681  angeführte  cod.  Eborac.  bibl.  Norfolk  in  Coli.  Greshamensi  Lond. 
2944  enthält  die  14  lateinischen  Homilien.  Nach  gütiger  Mitteilung  F.  G. 
Kenyone  vom  28.  1.  97  ist  er  jetzt  „Arundel.  MS.  45"  ivgl.  Catal.  of  mss. 
in  the  Brit.  Mus.  New.  ser.  I,  158.  1840).  Auf  S.  400  bei  Preuschen  ist 
eben  „45"  statt  ,,44"  zu  lesen. 

2)  Vgl.  S.  11  A  1;  z.  T.  nach  ihm  die  genaueren  Angaben. 

3)  Seine  Ausgabe  von  zig  b  aw'C.ofj.Evoq  n/.ovoiog  ist  bereits  ange- 
kündigt. 

4)  Miller,  Catal.  des  mss.  grecs  de  la  bibl.  de  TEscurial.  1848. 
S.  484  f.  giebt  irrtümlich  das  Format  als  Folio  an  und  setzt  von  den 
beiden  verschiedenen  Händen  der  Handschrift  die  eine  ins  11*"'  Jahrhun- 
dert, die  zweite  ins  12*"'.  Miller  sagt  missverständlich,  dass  die  19  Homi- 
lien „sont  attribuees  ä  Origene". 
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und  zwar  ,,selir  sorgfältig,  so  dass  die  Eskurialhandschrift  nur 
an  wenigen  Stellen  neue  Lesarten  bietet".  Den  ausführlichen 
Beweis  hierfür  wird  demnächst  wohl  Barnards  Ausgabe  der  Schrift 
Quis  dives  salvetur  erbringen.  Vergleiche  ich  inzwischen  aber  die 
mir  zur  Verfügung  stehende  Kollation  der  Eskurialhandschrift^) 
auch  nur  mit  Ghislerius'  Abdruck  des  Vaticanus,  so  ergiebt  sich 
das  Verhältnis  deutlich  genug.  Denn  während  gleiche  Lücken 
und  Blätterversetzungen  ^)  die  engste  Zusammengehörigkeit  bei- 
der Handschriften  bezeugen,  fehlt  es  völlig  an  Beispielen  dafür, 
dass  der  Vaticanus  gegenüber  seinem  300  Jahre  älteren  Neben- 
buhler irgend  ein  Plus  ^)  enthielte,  oder  eine  richtigere  Lesart, 
es  sei  denn  eine  solche,  die  jedem  Abschreiber  im  Schlaf  in 
die  Feder  kommen  konnte.  Andrerseits  aber  hat  Ghislerius 
mitunter  ein  Minus  dem  Scorialensis  gegenüber;  es  kommt 
vor,  dass  er  an  einer  in  der  spanischen  Handschrift  unleser- 
lichen Stelle  eine  unzweifelhaft  falsche  Emendatibn  bietet, 
oder    eben    eine    Auslassung  4);    wo   in    jener    Korrekturen   vor- 


1)  Angefertigt  von  Stembach. 

2)  Z.  B.  die  grossen  Lücken  am  Schluss  der  S^en  und  in  der  Mitte 
der  17ten  Homilie  (auch  nach  Graeven)  oder  die  kleine  am  Anfang  der  19ten 

(356):  cod.  Soor.:  ovtzü)  [i.  e.  ovtko]  öh  xal  rj  OQ-yr}  xov  S^eov  ogyi] 

ovÖEVoq  ovvzivog  OQyri.    Ghisl.  II,  507:  ovxo)  öe  xccl  rj  ogyr]  xov  S^eov  OQyij 

ovÖEVOGOvv  XLVoq  OQyri.     Vgl.   die  Blätterversetzung  am 

Schluss  der  lOten  und  Anfang  der  Uten  Homilie. 

3)  Es  ist  also  irrtümlich,  wenn  die  Ausgaben  mitunter  einen  andern 
Schein  erwecken,  z.  B.  Lommatzsch  135  A  5  152  A  2  153  A  2  156  A  9 
160  A4  161  A  7  163  A  10  170  A  12  172  A3  178  A  9  179  A  6 
181  A3  189  A  1.  4  191  A  3.  224  A  3.  4  287  A  9  317  A  5  318  A  1 
321  A3  325  A  8  336  A  4  339  A  3.  6  341  A  7  348  A  11  354  A  5 
356  A  7    357  A  9    367  A  1    370  A  7    378  A  2    380  A  8    382  A  2. 

4)  Z.  B.  Hom.  3,  2  (134)  cod.  Scor.:  'Iva  Xoyixoq  y,  'Iva  sTiioxi^firjv  dva- 
Xafjißdv^,  'Iva  yvfj.vaC,r]xai  xö  avvexbv  aixov  xaxa  xa  .  .  .  .  [„sequitur  vox 

0) 

parum  dilucida:  ^f*]  'Iva  l'/f  ^  f  ^  ()  w^asj^«  t«  aloS^rjxi^Qia,  Ghisl.  I,  239:  iva 
XoyLXoq  i^],'lva  inioxriiLiriv  dvaXaiA,ßdv7^,'iva  yv/ivaCt^xai  xo  ovvexov  avxoZ  xaxa 
xa  xexEQGCDfJieva  ata&TjxiJQia.  Die  Überschrift  der  Hom.  4  lautet  im  cod. 
Scor.:  Elg  xo  xal  elnev  o  xvqloq  ngöq  fxe  iv  xaXq  rjfzsgaiq^Iwalov  [Jer.  3,  6] 
/ue/Qi  xov  söixaiCDöE  xrjv  wvyrjv  avxov  laQarjX  an 6  xijg  davvd-sxov  lovöa. 
[Jer.  3,  11.  „quae  verba  paene  evanuerunt"]  ofiiXia  6'-,  im  cod.  Vat.  (nach 
Graeven):  Elg  xo  xal  sine  xg  ngög  (xe  iv  xaig  ^/usgai  [sie]  lcdgIov  f^sxQt 
xov  iöixüicaae  xtjv  xpvx^v  avxov  irj?^.  oßiXla  6. 
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genommen  sind,  hat  er  stets  die  spätere  Lesart^)  und  so 
fort.  2) 

Nach  diesem  bleibt  also  für  die  Zukunft  nur  der  codex 
Scorialensis  als  Quelle  für  den  griechischen  Text  der  Homilien 
des  verketzerten  Verfassers  übrig.  Er  hat  uns  unter  dem  Schutze 
der  Namenlosigkeit  wenigstens  die  kleinere  Hälfte  gerettet,  wenn 
auch  diese  nicht  unbeschädigt  und  unverstümmelt.'^)  Immerhin 
aber  doch  in  einem  bessern  Zustand,  als  die  Ausgabe  des  Cor- 
derius  und  alle  folgenden  vermuten  lassen.  Zum  Beweise  mögen 
noch  einige  Stellen  aus  der  ersten  Homilie  dienen,  an  denen  das 
in  Klammern  Gebotene  im  Kodex  steht,  in  den  Ausgaben  von 
Corderius  an  bis  auf  Lommatzsch  aber  fehlt: 

Hom.  1,  3  (Lo  15,  111):  o^oDi;  6  (piXavd^QOJjtoq  d^sog  IveOTTixoxoq 
Tov  xatQov  jttiijiet  xal  tovrov  top  jcQOcprirriv  avcortQoy 
TQLr7]g  ßaöiXslag  rr/g  sjtl  rrjg  aixiialooölag  [,  Iv  ol  ßovXo- 

1)  Z.  B,  Hom.  5,  2  (151)  cod.  Scor.  firj  tojv  tov  öiaßoXov  yevw/ÄEd-a: 
Ghisl.  I,  323  fjirj  zqv  öiaßöXov  yevojfzs&cc 

a 

18,  12  (339)         xal  ^nha^ev'^lEQeßiav :         11,493  xal  s-naxa^ev'' lege fiiav 

18,  15  (351)  x6vöri(j.a(\.ra..yQ.'vriniov):  ll,b{)ÖT6\vri7tiov{\.m.\v6ri(Ma) 

19,  8  (382)  ov  övvazai  (pe^ELv:  II,  517  ov  6vvafxai  (pcQEiv. 

2)  Die  Richtigkeit  von  Ghislerius'  Angaben  vorausgesetzt,  hat  der 
Schreiber  des  Yaticanus  doch  mitunter  Fehler  gemacht,  die  sich  gut  als 
Verlesungen  aus  dem  Scorialensis  erklären  lassen: 

Hom.  5,  1  (147)  sc  xal  TiartQU :        I,  321  elg  naxEQa 

5,  10  (163)  ov  xavxov:  I,  332  *ovx  avxov  (i.  m.  ^ov  xavxov) 

ovTtü)  (st.  ovTKo):  I,  333  *oiTö>  (i.  m.  *la.  ovno)) 
15,     6  (288)  fiaQTVQfj:  II,  441  yccQ  xrj^f^  (i.  m.  \' fzaQxvQsT) 

18,  14  (348)  xhj&ijg:  II,  497  ßhj^slg. 

3)  Dass  die  3**^  Homilie  unvollständig  ist,  beweist  das  Fehlen  der 
Schlussdoxologie  (genau  so  im  Vaticanus  S.  30ö  nach  Graeven)  und  der 
Inhalt  des  Katenenfragments  zu  Jer.  3,  22  (422).  Die  Lücke  in  der  17'*^" 
wird  konstatiert  und  ausgefüllt  durch  die  lateinische  Übersetzung  (30G  f.). 
Schon  in  der  Vorlage  unserer  Handschrift  muss,  als  die  Abschrift  ge- 
nommen wurde,  hier  ein  Blatt   gefehlt   haben     Der  Scorialensis   schliesst 

nämlich  fol.  2-93''   in  folgender  Weise:    xfji  la/ii  noiriow  xal  Tili  ao 

und  beginnt  fol.  293''  mit  o  X^toxog  ioxiv  erst  nach  zwei  freigelassenen 
Zeilen  (fast  genau  so  im  Vaticanus  S.  422/3  nach  Graeven).  Auch  die 
Blätterversetzung  (vgl.  S.  IG  A  2)  wird  auf  diese  Vorlage  zurückgehen, 
die  in  Uncialen  geschrieben  zu  denken  ist  sowohl  wegen  des  Alters  des 
Scorialensis,  als  auch  wegen  vieler  seiner  Irrtümer,  die  sich  so  am  besten 
erklären  lassen  (vgl.  unten). 

Texte  u.  Untersuchungen.    N,  F.  I,  3.  2 
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fisvoc  xciTavo7]OavTeg  fieravorjOcoOL  6ia  zovg  jtQ0(p7iTi' 
xovg  Xoyovg.  a^ajtiöraXxs  JtQocpfjzrjV  jtQOfprjTtveLV  xal 
8Jtl  Tov  öevxaQOv  fisra  rov  JiQmrov  ßaoi/Ja,  yucl  ejtl 
Tov  TQLTOv  [i^'/QL  TCDV  yQovcDV  avTTjg  T/jg  alxfiCc/^coöLag]. 

Hom.  1,  3  (111):  iva  Jtavorjrai  ra  zTJg  cdxfiaXcDölag  [oxvd-QOJJtd' 
6&8V  ysyQajtrai  ort  scog  rrjg  aixficc/.(DOiag]  "^leQovöaXrjfi 
[3er.  1,  3]  jtQoetpTjTsvosv. 

Hom.  1,  3  (111):  cog  ycig  exelvm  jiaQsöldovzo  [so  cod.,  Lo:  sxel- 
voi  jiaQaöeöovTaL]  öia  rag  [cod.  rrjg]  afiagriag  to3  [statt 
xa>  cod.:  ovrco  xcp  oarava  JiccgadiöofieO^a  öia  rag 
afiagrlag  ovzt]  Naßovyoöovoöog. 

Hom.  1,  6  (113):  oXlya  ös  riva  [xmv  elQ7]nivG)v  JiQog  tov 
%Qefiiav  O-Ztßsi  TOV  Xoyov  ov  övvdf/sva  ODg]  jcQog  xovg 
jüoXÄovg  8(p(CQfi6oai  tw  öcottjql. 

Hom.  1,  8  (117):  jJyei  yovv  Tolg  cpdoxovoiv  avxm'  ov  rm 
ovofiaTL  öov  [8(pdyofisv  xal  to5  ovofiaTi  oov  ijilofiev 
xal  TW  ovofiaTi  oov]  daifiovta  s^sßdXofiav  [Matth.  7,  22]. 

Hom.  1,  8  (117):  otpsc,  otl  ovx  sjtLOTaTai  ZaZetv  [avd-QODJtivov 
ovTog  TOV  ).aXelv'  aXX  sjtel  Iötl  fialC^ov  o  ajtloTaTac 
TOV  XaXBlv]  xtX. 

Hom.  1,  8  (117):  xal  coöjisq  fiavü^dv(D  ßiaCofiavog  afiavzov  ipaX- 
XiC^aiv,  OTe  Jtatöioig  öiaXayo^uai  —  ov  ydg  ajtiöTdiiavog 
jtaLÖLöTl,  Iv  ovTcog  BLJtco,  laXalv  ßiaCoftai  TaXacog  mv 
—  ovTCog  [statt  ovTwg  cod.:  öiaXayeod^at  Jtaiölotg'  tov 
avTOV  TQOjiov  xal  o  oojt7]q  (dv  fihv  av  reo  jcaTgl]  xal  xtX. 

Hom.  1,  11.  12  (120):  adv  am  tov  öoDTrjga  dva(paQ7jg,  ov  xaXejcov 
aljialv,  OTL  jcqIv  a^aXO-alv  ax  firjTQag  [Jer.  1,  5]  rjylaOTac 

[' ejtl  TOV  öCDTrjQa  adv  dva^pag^g,  ov  fiovov  [ovfiov  cod.!] 
jtglv  a^aX&alv  7)yLaOTac,  dXXd  xal  aTiJtQOTsgov  r/ylaöTar 
ovTog  da  6  "^lagafilag  Jiglv  a^aX^d^alv  ax  iirjTgag  7]yta- 
öTai].  ngoq)7JT7]v  alg  Mv?]  Tad^atxd  06  [Jer.  1,  5].  [ajtl 
TOV  %g6fiiov  adv  dvaC^7]T7ja7jg  to  jigog)72T7]v  jlgjd^vrj^ 
Tad^atxd  öej  TTJg)]öov  av  Tolg  e^rjg,  otl  [cum  =  oTa 
Hier.]  xaXavaTaL  jcgocpriT avOaL  am  ütdvTa  t«  ad-vrj  [xal 
loTL  [cod.   £T^,  est  Hier.]  jtgoyga(f)7f^  a^Jtgoa^JTavosv 

%gsfila[g]  ejtl  ^<^^'^^^J^^J^^]j^.^:^l^f^  t*^^^'-  ^^^  13] 
TT]  Aafiaöxw,  tt]  Mcoaß. 
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Hom.  1,  13  (122):  fiaxccQiol  eoxs,  orav  ovslöI^coölv  vfiäg  xal 
öicoxwöt  [xal  eljicoOL  Jtav  JtovrjQov  (jrjfia  xad-  v[imv 
xptvöofievoL  evexbv  efiov]  [Matth.  5,  11.  12]. 

Hom.  1,  14  (124):  6  öelva  exei  Id-vrj  jiol/.a  tTiq  ßaaiZtlag  rrjg 
xarä  rrjV  [jioQveiaV  6  öelva  tx^c  eS^vr/  jro/.Xa  rr/g 
ßaötXelag  rrjg  [cod.  rr/v?]  xaxa  rr/v]  ajüOOrtQf/öiv. 

Hom.  1,  16  (126):  ayco  djtoxrevcö  xal  ^rjv  jcair/öco  [Deut.  32,  39] 
\;  aiirixcvov  yaQ  o  jtejtoirjxs  ^r/v  o  d^eog,  avaiQsO-rjvac 
vjc    avTov   7}   vjt    alXov    rivog.     all    ayo)  ajioxrsvco 

xal  ^?jv  jtoLTjOco].     TLva  ajtoxrsvco;  ^) 


IIL  Die  lateinische  tlbersetzimg  des  Hieronymus. 

1.  Die  vierzehn  Homilien,  welche  Hieronymus  etwa  im  Jahre 
380  während  seines  Aufenthalts  in  Konstantinopel  2)  zusammen 
mit  einer  gleichen  Anzahl  zum  Ezechiel  ins  Lateinische  über- 
setzte, sind  in  der  Kirche  von  da  an  stets  bekannt  und  in  Ge- 
brauch geblieben.  Das  beweisen  die  Äusserungen  Rufins  ^),  Cassio- 
dors^),  des  Rabanus  Maurus^),  des  Vincenz  von  Beauvais^j  und  andrer 
mehr');  und  so  liegen  sie  uns  heute  noch  in  vielen  Handschriften^) 
(und  Ausgaben)  vollzählig  vor.  Dass  Hieronymus  nicht  mehr 
übersetzte,  wird  hauptsächlich  an  dem  Inhalt  mancher  der  ver- 
lorenen Homilien  gelegen  haben  •*),  in  denen  Origenes  über  allerlei 
Dinge,  wie  Präexistenz  und  Sündenfall  der  menschlichen  Seelen, 

1)  Es  ist  zu  beachten,  dass  diese  Stellen,  an  denen  mei^t  ein  Aus- 
fall durch  Homoioteleuton  stattgefunden  hat,  alle  auch  aus  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Hieronymus  hätten  geheilt  werden  können.  Vgl.  S.  28  ff. 
In  ähnlichem  Umfange  war  die  Homilie  vTitg  ZTJg  iyyaozQi^uv&ov  von  der 
Ausgabe  des  Leo  Allatius  1(529  an  bis  zu  der  A.  Jahns  TU  II,  4  ISSG  durch 
Auslassungen  entstellt. 

2).  Zöckler,  Hieronymus  S.  80;  Bardenhewer,  Patrologie  S.  432. 

3)  Vgl.  -unten. 

4)  Vgl.  S.  3. 

5)  Vgl.  S.  4. 

0)  Preuschen  a.  a.  0.  S.  33(1. 

7)  Vgl.  den  Kommentar  des  Ghislerius. 

8)  Eine  Anzahl  wird  angeführt  von  Preuschen  a.  a.  0.  S.  400. 

9)  Vgl.  unten. 
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sich  ketzerischer  zu  äussern  Veranlassung  hatte,  als  Hieronymus 
schon  damals  vertragen  konnte.  Dass  er  nach  seiner  eigenen 
Angabe  in  der  Vorrede  an  den  Presbyter  Vincentius  die  ur- 
sprüngliche Reihenfolge  nicht  innehielt,  sondern  „confuso  ordine" 
übersetzte,  ist  nicht  etwa  durch  die  Differenzen  zwischen  der 
Textfolge  im  Hebräischen  und  bei  den  Septuaginta  veranlasst 
und  hat  vielleicht  überhaupt  nur  einen  sehr  äusserlichen  Grund. 
Die  griechischen  und  lateinischen  Homilien  entsprechen  sich  in 
folgender  Weise: 


No.  bei  Delarue  — 
Lommatzsch. 

No.  des 
cod.  Scor. 

No.  des  Hier. 

Inbalt  nach  LXX 

1 

1 

1 

Jer.  1,  1—10 

2 

2 

13 

2,  21—22 

3 

3 

— 

2,  31 

4 

4 

14 

3,  6     10 

5 

5 

3,  22—4,  8 

6 

6 

5,  3-5 

7 

7 

— 

5,  18—19 

8 

8 

5 

10,  12—14 

9 

9 

6 

11,  1—10 

10 

10 

8 

11,  18—12,  9 

11 

11 

7 

12,  11—13,  11 

12 

12 

9 

13,  12—17 

13 

13 

10 

15,  5—7 

14 

14 

11 

15,  10-19 

15 

15 

15,  10—12;  17,  5 

16 

16 

12 

16,  16—17,  1 

17 

17 

4 

17,  11  —  16 

18 

18 

18,  1—16;  20,1—6 

19 

19 

20,  7—12 

20 

— 

3 

28,  23     29 

21 

— 

2 

29,  6     9 

Es  fragt  sich  nun,  welchen  textkritischen  Wert  diese  Über- 
setzung hat,  wenn  man  von  den  zwei  in  ihr  allein  erhaltenen 
Homilien  ganz  absieht.  Zwar  ist  der  lateinische  Text  selber 
durchaus  noch  nicht  im  besten  Stande;  sehr  viele  falsche  Les- 
arten der  zu  Grunde  gelegten  Hieronymushandschriften  sind 
erst  von  den  letzten  Herausgebern  teils  nach  den  Auszügen 
des  Rabanus  Maurus,  teils  sogar   nach  dem  Griechischen  selbst 
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emendiert  wordeD,  und  eine  grosse  Anzahl  Stellen  harrt  noch 
der  Verbesserung.')  Trotzdem  haben  Huet^j  und  Delarue  ihn 
nicht  nur  zur  Ausfüllung  der  grossen  Lücke  in  der  17^^"^  Ho- 
milie  und  zur  Entdeckung  der  Blätterversetzung  in  der  10*^*^ 
und  ll^en  benutzen  können,  sondern  er  liegt  auch,  genannt  oder 
nicht  genannt,  einer  grossen  Reihe  ihrer  Detailverbesserungen 
zu  Grunde,  "'j  Aber  eine  systematische  Ausbeutung  hat  er  bisher 
nicht  erfahren.'^)  Übrigens  hatte  Huet  die  beiden  nur  lateinisch 
erhaltenen  Homilien  nicht  mit  aufgenommen.  Erst  Delarue 
brachte  sie  nach,  und  Lommatzsch  that  sogar  einen  Schritt  über 
ihn  hinaus:  er  verglich  zu  ihnen  die  Ausgaben  Merlins !  ^)  Dass 
Vallarsi  inzwischen  einen  etwas  brauchbareren  Text  geliefert  hatte, 
scheint  ihm  dabei  entgangen  zu  sein. 

2.  Auf  zwei  Punkte  kommt  es  bei  der  Wertschätzung  des 
lateinischen  Textes  an:  einmal,  wie  gut  das  Exemplar  der  Ho- 
milien war,  aus  dem  Hieronymus  übersetzte,  und  zweitens,  wie 
weit  er  seine  Vorlage  genau  wiederzugeben  willens  war.  Denn 
seine  Befähiffuno^  zu  diesem  Geschäfte  darf  nicht  zu  sehr  in 
Zweifel  gezogen  werden.  Er  war  auch  damals  schon  des  Grie- 
chischen soweit  mächtig,  dass  er  im  allgemeinen  nicht  erst  ..in 
Gedanken"  zu  übersetzen  brauchte,  sondern  das  Meiste  unmittel- 


1)  Eine  kritische  Ausgabe  der  Übersetzung  wäre  dringend  erwünscht, 
wenn  gleich  ihr  Wert  in  der  Hauptsache  schon  jetzt  bestimmt  werden  kann. 
Auch  der  Text  des  Rabanus  scheint  noch  nicht  rein  hergestellt  zu  sein, 

2)  Huet  sagt  in  seiner  Vorrede:  Hieronymi  interpretationem  in  multis 
licet  a  Graecis  recedentem  conjunximus,  cum  propter  auctoritatem  viri  et 
antiquitatem,  tum  ut  ex  ejus  comparatione  cum  Graecis,  Lectionum  varie- 
tas  attendenti  facilius  appareat,  et  quantum  ab  Hieronymi  temporibus 
Graeca  variaverint  exemplaria  unusquisque  intelligat.  Id  quidem 
aliqua  ex  parte  in  Observationibus  nostris  notavimus,  reliqua 
Lectorum  diligentiae  permittentes.  Huet  hatte  seinen  Hieronymus- 
text  nach  zwei  codd.  Regii  verbessert  und,  wo  Hieronymus  fehlte,  die  Über- 
setzung des  Corderius  neben  das  Griechische  gestellt. 

3)  Vgl.  folgende  Emendationen  Lo  115  AI  119  A  S  122  A3  13G  A  5 
193  A  5  24(j  A  1  248  A  3  253  A  3  204  A4  277  A  (3  293  A  4 
301  A  4. 

4)  Lo  389  A  1  „Cfr.  edd.  Merlin,"  etc.  So  stehen  denn  noch  Les- 
arten bei  Lommatzsch,  wie  Hom.  20,  1  (390):  Et  quoniam  exemplum  ad 
sanctum  Spiritum  est,  statt  adsumptum  oder  Hom.  20,  G  (403):  dixi- 
mus  de  parabolis  Babylonis,  de  viris  Babylonis,  de  semine  Babylonio, 
statt  parvulis,  die  Vallarsi  schon  richtiggestellt  hatte. 
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bar  verstand.^)  Das  schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  er  doch 
von  Zeit  zu  Zeit  auf  Stellen  stiess,  die  ihm  Schwierigkeiten  be- 
reiteten 2),  und  wo  er  Fehler  beging,  weil  er  entweder  den  Sinn 
nicht  völlig  zu  erfassen  im  stände  war,  oder  bei  seiner  bekannten 
Eilfertigkeit  sich  nicht  die  nötige  Zeit  gönnte.  So  haben  in 
neuester  Zeit  (nach  Scaliger,  Clericus  u.  a.)  Sundermeier  3),  v.  Sy- 
chowski'^)  und  Bernoulli  ^)  über  Irrtümer  handeln  können,  die 
ihm  bei  Übertragung  der  Chronik  des  Eusebius  und  bei  Ab- 
fassung der  Schrift  de  viris  inlustribus  untergelaufen  sind;  und 
wir  dürfen  uns  nicht  wundern  ab  und  an  auch  in  der  Über- 
setzung der  Jeremiahomilien  Fehler  zu  finden  ß),  wenngleich  sie 
hier  wegen  der  mangelhaften  Überlieferung   der  Texte  und   der 


1)  Zöckler  S.  343  f.;  Bardenhewer  S.  437;  über  seine  Belesenheit  in 
griechischer  Litteratur  Zöckler  S.  329  ff.;  Lübeck,  Hier,  quos  noverit  scrip- 
tores  et  ex  quibus  hauserit.     1872. 

2)  Das  volle  Bewusstsein  aller  Schwierigkeiten  zeigt  die  Praef.  ad 
Chronic.  Eusebii. 

3)  Quaestiones  chronographicae  ad  Eusebi  et  Hieronj^mi  chronica 
spectantes.     1896.    Appendix. 

4)  Hieronymus  als  Litterarhistoriker  (Kirchen gesch.  Stud.  II,  2).  1894. 
S.  71  ff. 

5)  D.  Schriftstellerkatalog  d.  Hieronymus.    1895.  S.  232  ff. 

6)  Falsch  übersetzt  er,  wie  es  scheint,  z.  B.  Hom.  17,  1  (303)  h.  xov  nsQc 
(pvoemq  l^ojcov  SeX  dvaXccßelv,  xiva  loxdQrixaL  negl  xov  tlsqölxoq  mit:  ex  natura 
volucris  dignum  videtur  quamdam  historiam  commemorare  (im  Kommentar 
zu  Jer.  17,  11  hat  er  richtig:  Aiunt  scriptores  naturalis  historiae);  oder 
Hom.  16,  10  (301),  wo  der  Kodex  liest  inl  xb  evxs^iaxsQOv  eavxov  imöov- 
va.L  yML  elnelv  tieqI  xojv  'lovöaiwv  xavxa  yiyQanxai,  oxi  r]  ufxaQxia 
avxwv  yiyQanxai  (ein  ganz  verständlicher  Satz,  an  dessen  Anfang  nur  ein 
loxLV  oder  %oxl  ix\v  ausgefallen  sein  dürfte),  übersetzt  Hieronymus:  quo- 
niam  difficile  est  aliquem  se  malum  confiteri  ideo  Judaei,  qui  exemplaria 
nonnulla  falsarunt,  etiam  in  hoc  loco  pro  peccato  Juda  peccatum  eorum 
posuerunt,  wonach  man  sogar  das  gänzlich  unbefriedigende  inü  övaxsQb- 
axEQOv  in  den  griechischen  Text  gesetzt  hat.  Falsch  übersetzt  er  auch 
Hom.  17,  2  (304)  Twv  hxEQOÖo^wv  mii-.  qui  alienae  a  Deo  gloriae  cupiditate 
rapti  sunt,  falls  diese  Umschreibung  nicht  als  frostiger  Witz  zu  gelten  hat. 
Dagegen  ist  es  kein  Fehler,  wenn  Hom.  11,  3  (225^  b  Se  xrjv  ndvxwv 
byxeyiSLQLafiEvoq  (xq'/tjv  avxriv  xriv  ixxlrjataoxixi^v  mit:  qui  vero  totius 
Ecclesiae  ar  cem  obtinet  wiedergegeben  wird ;  Hieronymus  wird  hier  die  grie- 
chische Vokabel  ÄPXHN  (vielleicht  auch  ARCHEN  vgl.  BernouUi  S.  228  f.) 
geschrieben  haben. 
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noch  zu  besprechenden  grösseren  Freiheit  des  Hieronymus  schwer 
nachzuweisen  sind.  Im  übrigen  besitzen  wir  über  sein  Ver- 
fahren beim  Übersetzen  ausdrückHche  Nachrichten  und  in  dem 
noch  vorliegenden  Material  die  Möglichkeit  sie  zu  kontrol- 
lieren. 

Im  Texte  des  Origenes  war  nicht  wie  bei  biblischen  Schrif- 
ten 1)  die  Wortstellung  selbst  ein  Mysterium.  Er  brauchte  hier 
nicht  wie  ein  eigentlicher  Dolmetsch  zu  interpretieren,  nicht 
„verbum  e  verbo,  sed  sensum  exprimere  de  sensu*  war  seine 
Aufgabe.  Er  konnte  also  auslassen,  zusetzen,  ändern  „tam  figu- 
ris  quam  verbis  ad  nostram  consuetudinem  aptis",  so  lange  er 
nur  bei  „sententiis  iisdem  et  earum  formis"  blieb.  Er  legte 
Wert  darauf  von  Jugend  an  „non  verba  sed  sententias"  wieder- 
gegeben zu  haben,  nach  dem  Beispiel  der  berühmtesten  Lateiner 
heidnischer  und  christlicher  Zeit,  der  Evangelisten,  der  Apostel, 
der  70  Dolmetscher.  Er  hatte  also  eine  Ahnung  von  der  For- 
derung, dass  eine  gute  Übertragung  auf  den  Leser  denselben 
Eindruck  machen  müsse,  wie  das  Original  auf  das  ursprüngliche 
Publikum. 2)  Eine  Anzahl  von  Beispielen  wird  am  besten  zeigen, 
wie  weit  er  sich  berechtigte  und  auch  unberechtigte,  mindestens 
für  unsern  kritischen  Zweck  störende  Freiheiten  bei  der  Wieder- 
gabe herausnahm;  denn  obzwar  er  in  dem  speziellen  Fall  unse- 
rer Homilien  sich  dem  Vorwort  zufolge  besondere  Mühe  ge- 
geben hat: 

ut  idioma  supradicti  viri  a  [lies  ea?]    simplicitate    sermonis 

quae    sola   Ecclesiis    prodest,    etiam    translatio    conservaret, 

omni  rhetoricae  artis  splendore  contempto:  res  quippe  volu- 

mus,  non  verba  laudare, 

so  finden  sich   neben    den  Umschreibungen,  Verkürzungen.  Ein- 

schüben,  die  dem  Leser  das  Verständnis  erleichtern  sollen,  doch 

auch  manche  Spuren  der  Neigung  des  Hieronymus  zur  Steigerung 

und  Übertreibung  des  Ausdrucks,  zur  Ausmalung  der  Bilder,  zu 

Zusätzen  aus  Manier,  Eitelkeit  und  gelehrter  Pedanterie:-^) 


1)  Vgl.  Ep.  57  ad  Pammachium  de  optimo  genere  interpretandi. 

2)  Vgl.  Blass,  Hermeneutik    und  Kritik   i^Handb.  d.  klass.  Altertums- 
wiss.  1.)  2.  Aufl.    S.  240. 

3)  Hoberg,  de  Hieronymi  ratione  interpretandi,  ISSG  konnte  ich  nicht 
benutzen. 
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Origenes.  Hieronymus. 
Hom.  9,  4  (212) 

iByzi'   JiQO  ö\  üiavxcov   ßov-  dicit:  ^72^e  07??we5  [+autemRab.] 

vcop  ysvva  fis'  ovy}  ös'  JtQo  (tolles  generat  me,  non,  ut  qui- 

^^^^^^PT^               reyswri-  ^^^  ^^^^  legunt,  generavit. 

X6   flS. 

Hom.  10,  5  (218) 

avTol  ol  xara  rov  öf]iiiovQ-  n  qui  adversum  conditorem  ra- 

yov   XeyovTEg   Svö(pr]fiovvT8g  bidis   faucibus    latrant,   qui 

avTOV.  eum  blasphemis  sermonibus  cri- 

minantur. 

Hom.  11,  4  (225) 

^v    Tcalov    slg    top    ^d-ixov  quam,    ut    mihi   videtur,    in 

TOJtov  ävalaßelv  Xsyovaav,  morali  loco  debemus  accipere. 
Hom.  11,  4  (227) 

£(p'  oiq  £Öec  avzovg  aloyvvs-  in   bis  quippe   gloriantur,   quae 

od^ai,    enl     rovroig    olovrai  cum  faciunt,  latebras,   et  se- 

6o§a^£ö0^ai.  creta  perquirunt. 

Hom.  12,  5  (238) 

jtQOC8Z?]Xvd^£Tco  Ö8  Tig  JiQoöü-  buic  si  offeratur  latro  [bomicida 

yofisvog   (pov8vg   mQalog  rijv  Rab.]  honesta  forma  ae täte  sa- 

otpiv  xal  xalbg  iöio^ai'  ///;-  tis    integer,    ex  alio  latere 

T7;iQ    jtQ06£X7]Ä.vd'8Tco    sXssc-  mater  expansis   crinibus  de- 

vovg  JtQoö(p£Qovöa  Xoyovgrw  precetur,  ut  senectutis  suae  mi- 

öiyMöTfi,    Iva   £X£7]^fj    avrrjg  seretur,  et  ex  alio  uxor  ne  vi- 

zb    yrjgag'    ?]    yvp?j    zovrov  rum  suum  interficiat,  lacryma- 

zov  dva^lov £X£?]ü^7]vcu  jiaQa-  bili  voce  deploret,  circumstent 

xaXelzco  jtsgl  avzov'   zexva  et  parvuli  liberi  cito  orbi  fu- 

jteQcsözrjxoza  össoß-co.  turi: 

Hom.  12,  7  (240) 

TO   evcozLöaöd^e  slg   za   mza  aurihus  pe7'cipere  est  (ut  mihi 

ds^aoßs'  xal  z6  «?^öar£,  sl  quidem  videtur)  auribus  quae 

[cod.  Scor.  ry]    jtgog  avzLÖca-  ^icuntur    audire.     Quod   autem 

OzoXnv   XiyzzaL   zov   hcozl-  F^ecedit,  ^^.^iYe,  si  ad  distmc- 

^         /         ,  ,           ^;       r^  tionem    eius    praecepti    dicitur, 

öaoits,  urijtoze  töziv  ug  zriv  ,           .         «    <?     - 

—7—        '  ^                             '  quod  postea  miertur,  auri- 

öiavoiav  öt^aod-s  [-ö&cu  cod.]. 
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Origenes.  Hieronymus. 

bus  percipite  hoc  imperat  ut  in 
mentem  et  sensum  ea  quae 
dicuntur,  excipiant. 

Hom.  12,  8  (241) 

TO  Jtid-avov  61  jieqItov  Ijtai-  quod  autem  verisimile  et  di- 
Qeöif-aL,  oxav  xiq  ajcaiQ/jzaL  gnum  judicatur  [^/.  videtur], 
ort  oo(p6c,  SOZI.  ut    quidam    putant,     gloria, 

illud  est,  cum  aliquis  ob  sapien- 
tiam  suam  elevatur. 

Hom.  12,  13  (249) 

eav  l6i]  vvv  rig  ra  ^lovömxa  si  consideremus  statum.  in  quo 
xal  övyxQlv7j  avra  rote,  clq-  modo  sunt  Judaei,  et  compare- 
Xccloiq,  oipezaL  zlva  zqojcov  mus  illum  antiquae  felici- 
övvezQiß?]  z6  JcoiftvtovxvQLOv.     tati,  videbimus  quo  pacto  con- 

tritus  Sit  grex  Domini. 

Hom.  14,  10  (266) 

)Jyei  ovv  6  Xoyoq,  6  vlbg  zov  sermo  ergo  Filius  Dei  qui  erat 

d^eov,  cov  iv  zcp  eljtovzc  olfiot  Dens  Verbum,  qui  habitat  in 

ayo)  fir/zeg  xal  za  t^rjg'   ozi  dicente:    Heu  mihi,   mater  mea, 

flox6gfiov  h^atjttv  h  zolg  et  reliqua,  juxta  naturam  ma- 

........^.^^^^^^.^  .    ^^.^ .^~ —  iestatis  suae  loquitur:   Virtus 

xazaocouevoig  us.  i  r    -,     -  i  i-      .-i 

— ^v...'--^,-. — !-^  mea     dejecit    m     maiedicentibus 

mihi. 

Hom.  14,  15  (274) 

zTjv  öJtovÖTjv  Z7]P    Jt£Ql    zo,     studium  religionis. 
avayxaux. 

Hom.  14,  16  (274) 

xal  za  Q^jiJiazasvzavd^a  olxo'  et  ipse  tantum  sine  expositi- 
öofiel.      '  oue  sermo  aedifieat  audientes. 

Hom.  14,  16  (276) 

oofj  övvafiig  zwv  JtixQcov  fiez-  hoc  est  in  me  tantum  sae- 
eXafißavov  jiQctyfidzcov.  culi  persecutionum  pondus 

incubuit. 
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Origenes.  Hieronymus. 

Hom.  14,  17  (277) 

o  ÖLxaörfjq  xa^a^srac  öcxd-  judex  in  altis  tribunalibus  se- 
C^coi;  vmI  TQVcpSv  8V  T(p  öc-  det  ad  ructum  et  ad  delicias 
TcaOrrjQLcp.  sententias  promens. 

Hom.  16,  2  (291) 

Xbjcov'  naxaQLOL  ol  üixcoxoi  dicens:  Beati  yauperes  spiritu^ 
reo  jtvevfiatL.  ort  avrcov  so-     quoniam  ipsorum  est  regnuni  eoe- 

^J^oü^eir^^^jTo^avSv     ^^'""'''  [^^^^^^'  ^   3]  et  reliquas 

■cr---^-^'---^^-^--^-^---^  Septem  beatitudines. 

[Mattn.  5;  3J   yMi    rovg    t^rjg         ^ 

TOVTCOP  naxaQLönovq. 
Hom.  16,  5  (296) 

TO  utQojrov  eke  fi7]  vorjOav-  q^od  ait,  j^rimum,  sive  non   in- 

TsglfeaavTcvsg  xo  yeyQaii-  telligentes,  quidam   quod  scrip- 

iiEVov,  ehe  xal  olxovoiirjöav-  *^^  ^^^^  abstulerunt:    sive  Sep- 

reg  h^^elv  ol  'Eßöoiirjxovza,  tuagmta    mterpretes,    sicut   et 

^sog   av    elöelri   [olöebj   cod.  caetera,    seciindum    dispensa- 

g       I  tionem  suam  auferre  voluerunt, 

Deus  viderit 

fisra  To  jitOzevöaL  xalXaßetv  post    credulitatem    et    baptis- 

a<p6öLv  afiaQzrjiiarcQV.  mum. 

Hom.  17,  1  (304) 

80TI  öe  TO  C^wov  jiavv  axd-  sed  nequitiam  ejus  vincit 
d-aQTOV  coöre  rovg  aggsvag  impuritas.Ambigendumnon 
fiovofiaxstp  jtQog  alXrjXovg  est  de  eo  quod  dicturi  su- 
jcegl  Tijg  fil^emg  xal  aggeva  mus,  quod  ex  iis  qui  man- 
dggsva  ajnßacvsiv.  sueti   in    casis    nutriuntur, 

veritas  approbat:  masculus 
in  masculum  consurgit,  obli- 
viscitur  sexum  libido  prae- 
ceps,  pugnatur  ad  coitum, 
et  una  palma  victoris  est 
polluisse  quem  vicerit.^) 

1)  Wenn  man  von  diesem  grösseren  Einschub  hier  zur  Not  an- 
nehmen könnte,  er  habe  im  ursprünglichen  Origenestext  gestanden  (vgl. 
aber  S.  5)  und  sei  ausgefallen,  so  schmeckt  die  Rhetorik  doch  ganz  nach 
einem  Lateiner. 
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Ist  also,  an  dem  vorliegenden  Thatbestande  gemessen,  die 
Versicherung  des  Hieronymus  über  sein  schmuckloses  Übersetzen 
nicht  unanfechtbar,  so  steht  es  noch  misslicher  um  eine  gegen- 
teilige Behauptung  Rufins.  In  seiner  Verteidigung  gegen  Hiero- 
nymus führt  dieser  unter  anderem  an  ^),  dass  er  im  Übersetzen 
nur  seines  Gegners  Weise  befolge,  der  Ketzereien  des  Ori- 
genes  entweder  eskamotiert  oder  durch  Zusätze  unschädlich  ge- 
macht habe.  Er  bringt  dafür  zwei  Beispiele  aus  den  Homilien 
zum  Lukas  und  fährt  dann  fort: 

Haec  et  mille  alia  his  similia  in  interpretationibus  tuis,  sive 
in  his  ipsis  Homiliis,  sive  in  Jeremia,  vel  in  Isaia,  maxime 
autem   in  Ezechiele   subtraxisti.    De  fide  autem,  id  est,  de 
Trinitate  cum  in  aliquantis  locis  aliter  invenisses,  quae  [lies 
quam?]  tibi  visa  sunt,    praetermisisti.     Hoc   genus  interpre- 
tandi  uterque  nostrum  tenuit. 
Trotzdem  die  Äusserung    so    sicher  klingt,   ist  kaum  eine  Spur 
eines  derartig    krassen  Retouchierverfahrens,  wie   man   es  wohl 
nennen  könnte,  in  den  ganzen  zwölf  in  Frage  kommenden  Ho- 
milien  aufzutreiben.      Hom.  9,  1   (205)  dürfte    der   einzige    ent- 
fernt ähnliche  Fall  sein,  wo  der  griechische  Kodex 

rjUBlq  ÖS.  tva  o'iöccfiep  d^aov  xal  tote  xal  vvv'  tva  Xqiotov 
xal  TOTS  xal  vvv 
hat,  während  der  Übersetzer  hinzufügt: 

et   unum  Spiritum   sanctum  cum  Patre    et  Filio    sempiter- 
num.'-^) 

3.  Ist  es  demnach  nicht  möglich,  eine  solche  Wiedergabe 
ohne  weiteres  mit  der  Handschrift  gleichzusetzen,  nach  welcher 


1)  Apol.  lib.  II,  27  Migne  PL  XXI,  606  B. 

2)  Vgl.  jedoch  noch  Hom.  10, 1  i213)  öiöaGxei  ?itoi  xaS-^drov  i]  6ia  rov 
Xqiotov  t}  ^v  ccylcp  nrevfxaxi  j]  6icc  Ilcivkov  (f^Q^  ehüv  /)  öuc  IlaTQOv,  wo 
<peQ^  einüv  mit:  et  ut  ad  minora  veniamus;  Hom.  10,  3  (215)  wq  ei  xa9^ 
V7i6&eoiv  fÄ7]Ö6  reS^vy'jxei,  e.usirEv  «r  (.iovoq  b  xoxxoq  tov  aixov,  wo  fniöe 
T£d^V7jxsi  mit:  neque  post  mortem  ad  inferos  descendisset  übersetzt  wird; 
Hom.  11,  6  (229)  xal  Al&loiinv  rj/^elg  xax*  (xQ/ccg  zijv  il'vxfjv  ioixa/iier,  eiia 
anoafxrix6(j.e^a,  ^iva  )Mfi7iQ6TFQOi  yev(o/ued-a,  wo  der  Lateiner  noch  hinzu- 
fügt: ut  nitorem  qui  nobis  insitus  ex  natura  non  fuerat  diligentia  conse- 
quamur,  und  ähnliche  Stelleu,  an  denen  das  Bestreben  weniger  darauf  ge- 
richtet scheint  den  Origenes  getreu  den  Lesern  zu  übermitteln,  als  sie  vor 
falschen  (^dogmatischen)  Vorstellungen   zu  bewahren. 
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sie  angefertigt  wurde,  so  bleibt  doch  auch  eine  freiere  Über- 
setzung „einem  Kodex  noch  sehr  ähnlich"  i)  und  lässt  sich,  einige 
Übung  und  Vorsicht  vorausgesetzt,  sehr  oft  wie  ein  solcher  ver- 
wenden. In  dem  vorliegenden  Fall  ist  das  aber  wegen  des  re- 
lativ hohen  Alters  der  Übersetzung  von  der  grössten  Be- 
deutung. Die  griechische  Handschrift  des  Hieronymus  kann 
allerhöchstens  durch  anderthalb  Jahrhunderte  von  dem  Urexem- 
plar  getrennt  gewesen  sein;  und  dass  ihr  Text  sehr  oft  dem 
unseres  einzigen  griechischen  Kodex  bei  weitem  überlegen  war, 
mögen  folgende,  meist  neue  Beispiele  darthun: 

Codex  Scorialensis.2)  Hieronymus. 

Hom.  1,  1  (HO) 

ovz  fjd-eXev    bIjicov    o  d^eog    noluit  Deus  cum  silentio  pu- 
xaTaÖLxaOat  avrrjv  nire  damnatos 

lies  CirSIN  statt  EIH^N 

Hom.  1,  6  (114) 

ovx  aQ^6C,ei  ovv  ravxa  hjtl  haec  sunt  quae  Salvatori  viden- 

Tov  öCDTTjQa.     exslva  öotcbZ  tur   non    con venire.      Superiora 

övömuielv  ejtl  rov  ocoxrJQa  autem    facili    intellectu    ad 

lies  ö*ov  öoxsl  eum  referuntur 

Hom.  1,  10  (119) 

ei    övvaoai    oQav    öiag^ogav     si  potes  intelligere  differentiam 
jtOL7]ö6cog  facturae  et  plasmationis 

lies  jioti]ö£Cog  zal  jtXdöecog 

Hom.  1,  10  (120) 

ovx  siol  6s  a^LOL  rrjg  sjtiöz?]-  sed   indigni   sunt    notitia   eius; 

fir]g    Tov    d-sov.      Mmörig   6h  sed  ipsi  faciunt   ut  ignorentur. 

a^Log  xal  txrog  twp  jiqo-  Seit  autem  Moysen  [Mosen  Rab.], 

(pj]Ta)V  T7]lLxovxog  seit   prophetas,    et    si    quis 

lies   a§,Log   xal    ol   7iQoq)ii]xai  similis  eorum  est 
(a^tot)  xal  ei  exzog 


1)  Blass  a.  a.  O.  S  284:  „Es  wird  aber  leichter  glücken,  bei  mehr- 
facher überlieferter  Lesart  die  alte  hiernach  herauszufinden,  als  statt  der 
verderbten  Überlieferung  das  Echte  wiederzugewinnen."  Wir  haben  es  hier 
nur  mit  dem  letzteren  Fall  zu  thun. 

2)  Diese  Bezeichnung  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  seien  im  folgenden 
die  Schreibungen  des  Kodex   einschliesslich  jeder  mangelhaften  Akzentuie- 
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Codex  Scorialensis.  Hieronymus. 

Hom.  1,  15  (125) 

tav  sxQtC,o?^fj  fihv,  iitj  aJioXi]-  si  eradicatur  aliquid,  et  eradi- 

rai  ÖE  ro  lxQi^ü:>{^tv.    aav  catio   ipsa  non  disperiit:    ad- 

xaraö7ca(pfj  fihv,  ol  Zl&oi  6h  huc   permanet    quod    evul- 

TTJg    TcaraoxacprjQ    fifj     ajto-  s um  est.     Si  subruitur  domus, 

Imvxai,    töTL    To    TcaraOxa-  et   lapides  in  ruina   sunt  inte- 

(ptv  gri:    dissipata    est    domus,   non 

lies:    ro  exQtCcod-sv,  torc  ro  tarnen  perdita 
sxQti^cod^tv 

Hom.  4,  2  (139) 

et  vspor/rai    ro   Q7]rov,  l6o:>-  si    intellexisti   historiam,  videa- 

H£v    ri  ßovXerai  Iv  rovroig  mus  quid  in  bis  sermo  mysticus 

6rjXovö&cu.    7j  xav  elg  rmv  significet.      Vo catio    gentium, 

td-vmv    aQX^]v  löx^v   ex    rov  expectatio    Israel,    habuit    [lies 

jtctQajircofiarog  rov  TöQa?]!  gentium    ex   peccato  Israel  lia- 

lies:    IIKÄHCIC    (?)   yJJjöig)  buit]  exordium 
statt    IIKÄNEIC 
Hom.  10,  4  (2 IG) 

sQfiTjvsmrcu     yaQ     ^Avad^cbd-  interpretatur   quippe   Anatlioth, 

tjtaxovofiog  rov  ß^tov.  hv  obedientia.  Quia  ergo  obe- 

sxelvqy  ijv  rm  law  dientia  Dei  in  illo  populo  fuit 
lies    ejtaxovOfiog.     sjisl    ovv 
ejtaxovöfiog  rov  d-eov 

Hom.  11,  6  (229) 

xal    ?)fislg    ovv   jrdvrsg   rfjv  et    nos    ergo    universi  qui  ge- 

ytveOiv  exo^isv  (^g  ro  jtsqi-  nerationem  babemus  ex  terra, 

Jcö//«  rov  deov'  xal  tyovreg  qui  in  cinctorium  Dei  plectimur, 

r fjv  ytvsoip  aJto  ryg  jtol/Jjg  multa    cura   indigemus   ut  pec- 

xaraaxe v7jg  XQV Cof^ev  iva  §av-  tamur 

lies       djTo       jTjg,       jioX)j}q 

(Anorncno.  lutc)     statt 

ccjro   riyc  jcoXXTjg  (AIIOTIIC 
nOAAUC) 

rung  und  Interpunktion  wiedergegeben;    das  schien  untbunlicb.  die  Buch- 
staben (bis  auf  /  subscriptum)  sind  aber  die  der  Handscbrift. 


30    Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Origenes. 


Hieronymus. 


potest  quidem  aptari  huic  quod 
dicitur:  Date  gloriam  Do7nino 
Deo  nostro  [lies  vestro],  hoc 
quod  modo  infert:  Et  susti- 
nehitis  in  lumen.  Si  dede- 
ritis  Domino  Deo  vestro 
gloriam,  antequam  contenebres- 
cat,  et  antequam  offendant  pedes 
vestri  super  montes  tenebrosos 
haud  dubium 


sed  cum  adhuc  peccatores  esse- 
mus,  Jesus  Christus  pro  nohis 
mortuus  est  [Rom.  5,  6] 


Codex  Scorialensis. 

Hom.  12,  12  (246) 

övvaxai  {livxoi  övvajcreo&at 
TW  ö6t6  xvqIco  rm  ^em  vficov 

öo^av  JiQO  Tov  övöxoraöai, 
JtQO  TOV  JtQoöxoipac  Tovg 
jtoöag  v^imv  hm  ogrj  oxo- 
TELva.     örjXov 

lies  öo^av  to  xal  avaftsvslrs 
elg  g)mg.  eav  öSts  xvqIo)  rra 
d^€(p  viiatv  öo^av  JtQO 

Hom.  14,  11  (267) 

aXX    alTtov    Twv  a^aQTCo- 

Xmv  Tjfimv  XgcöTog  vjtsQ  ruimv 

ajtsß^avev  [Rom.  5,  6] 

lieTETI  0NT£2N  statt 
AITION  niN 

Hom.  16,  1  (291) 

alla  öevxaQcov  tlvcov  oiov     sed   aliis  quibusdam,  quos  ve- 
ovofid^ovrac  d^7]Q£VTal  natores  Scriptura  nuncupat. 

lies  OlfoV  ONOMAZONTAI 
statt  OIONONOMAZONTAI 

Hom.  16,  4  (294) 

TO.  ev  Tolg  oQSöi  ^wa,  xa  hv    animalia  de  montibus,  de  colli- 

Tolg   ovQavotg,   xa  hv  Talg    bus,  de  cavernis  petrarum 

TQVfiaXiatg  tSv  jietqSv  öxe- 

jtaC^6[i£va 

lies  ßovvolg  (BOYNOIC)  statt     • 

ovQavolg  (OYNOIC) 

Hom.  17,  4  (309) 

XL    ovv   BiJtcoiiev;    xal    JiQog     quid  igitur  dicemus?     Domine 
I^^^£:i£HSi^^[^^*^'^'^^]     «^  2wem  ihimus?    [Job.  6,  68] 
lies  xvQiB  (KE)  statt  xal  (KE) 
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Codex  Scorialensis.  Hierooymus. 

Hom.  17,  5  (309) 

[iovcp  tS  llriXvdoTi  öia  rovg  soli,  qui  propter  male  habentes 

xaxcog  byovraq  larQco  zal  Xt-  venit,  medico  dicenti:  Non  indi- 

yovTi'    ov  ;f(>£/cc^  ty^ovCiv  ol  gent  sani  medico^  sed  male  haben- 

löxvovxeq  largov,  aX)"  ol  xa-  ^es  [Matth.  9,  1]  dicendum  est 

x^^o^g]Mattk  9^12]-  0^8  confidenter 

cljielv  re^aQQTjxoTCog 

lies  JEIEinEIN  {ösl  dutuv) 

statt  AKEinEIN^) 


IV.  Die  indirekte  Überlieferung  der  Griechen. 

1.  Zu  den  bisherigen  Textquellen  ersten  Ranges  kommt  nun 
die  indirekte  Überlieferung  der  Griechen  und  der  Lateiner,  die 
hier  nicht  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge,  sondern  nach 
ihrem  Werte  für  unsern  Zweck  geordnet  durchgegangen  wird. 
Demgeniäss  kommen  zunächst  die  ausdrücklich  mit  dem  Namen 
des  Origenes  überlieferten  Reste  in  Betracht.  Von  dem  Frag- 
ment aus  der  39*®*^  Homilie,  welches  nur  in  der  sogenannten 
Philokalie  erhalten  ist,  der  Blütenlese,  die  Basilius  der  Grosse 
und  Gregor  von  Nazianz  aus  den  Werken  des  Origenes  veran- 
stalteten, ist  bereits  die  Rede  gewesen  (S.  4).  In  derselben  Schrift 
findet  sich  noch  ein  zweites  Exzerpt  aus  der  gleichen  Homilie  -), 
das  zwar  nicht  durch  eine  besondere  Überschrift  kennthch  ge- 
macht ist,  seinen  Ursprung  aber  dadurch  deutlich  zu  erkennen  giebt, 
dass  seine  letzten  sieben  Zeilen  mit  den  ersten  des  betitelten 
Fragm-ents  zusammenfallen.     Beide  Stücke  aneinandergereiht  er- 


1)  Dass  man  auch  nach  dem  lateinischen  Text  die  sämtlichen  Lücken 
in  den  bisherigen  Drucken  der  ersten  Homilie  hätte  ergänzen  können,  ist 
schon  S.  19  A  1  gesagt. 

2)  Wie  es  scheint,  zuerst  identifiziert  von  J.  Armitage  Robinson  in 
seiner  Ausgabe  (S.  33  f.). 
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geben  etwa  ein^)  Viertel  der  Durchschnittslänge  unserer  Homilien, 
sie  stellen  einen  Ausschnitt  dar,  aber  einen  solchen,  der  noch  im 
Wortlaut  mitgeteilt  wird. 

2.  Zahlreichere  Exzerpte  aus  den  Homilien,  welche  zwar  im 
allgemeinen  den  Wortlaut  nicht  mehr  unverkürzt  wiedergeben, 
aber  oft  doch  noch  durchschimmern  lassen,  bieten  unter  dem 
Namen  des  Origenes  die  Katenen  zum  Jeremia.^)  Bereits 
Ghislerius  hatte  erkannt,  dass  die  Katene,  deren  Verfasser 
ihm  freilich  eine  unbekannte  Grösse  ^)  geblieben  war,  sehr  wichtig 
sei  4),  und  deshalb  seinem  Kommentare  den  Inhalt  mehrerer 
Katenenhandschriften  einverleibt.  Freilich  musste  er,  um  dieses 
zu  können,  die  Ordnung  der  Handschriften  zerschlagen,  da  sein 
Kommentar  nicht  nach  der  Textfolge  der  Septuaginta  eingerichtet 
war.^)     Zu  Grunde  legte  er  eine  alte  Handschrift  der  vatikani- 


1)  Es  ist  das  erste;  vgl.  die  Schlussworte :  zovzo  fxoi  z6  nQooifxiov 
etgrizaL  xa&ohxwg,  XQrjOL(iOv  Elvai  övvdfzsvov  elg  oXrjv  Z'^v  yQcc<pi]v. 

2)  Ich  benutze  die  Gelegenheit  den  Titel  einer  seltenen  gedruckten 
Katene  zum  Hiob  mitzuteilen,  auf  die  mich  Professor  Robinson  aufmerk- 
sam machte.  Sie  ist  in  den  Handbüchern  nicht  erwähnt,  aber  z.  B.  auf 
der  Markusbibliothek  in  Venedig  vorhanden:  Sslqcc  zöjv  nazbgcov  \  Elg 
zov  I  MaxaQLOv  ^Iwß,  \  ^v/J.e'/ßtlaa  nagcc  \  Nixiqza  fxrizQonoXizov  \  Hga- 
xXeiag,  |  Nscoozl  fzezazvTtajS-sTaa  anovö^  xal  öandvi^  zov  i^  !:iS-r]vü)v  \ 
^(üdvvov  MaQixaQOZovQt],  \  Kai  [leza  dxQißovg  S7cifi£?.SLag  dioQd^iod^eZoa  \ 
Tlagd  reojQylov  XQvoo(pov  \  Tov  s§  Evqitcov,  \  IIgoö(f(ovr]&£LGa  öh  Zip 
'^YiprjXozdzoj  'Ex?Mfj.7tQozdzo)  z£  \  Kai  MeyaloTCQeneozdzo)  Avd-svzy  xal 
'^Hye  I  fÄOVL  Ildarjg  OvyyQoß).ayJag  \  KvqIü)  Kvqiw  \  ^Iw  Miyaril  Sovzt,(^j'  \ 
,axp£,ß'.  ^ENETIHSIN  1792.  1  Ilagd  /]r]/ut]ZQico  QeoöoaLOv  zw  «^  'lioavvi- 
vo)v.  1  CON  LICENZA  DE'  SVPERIORI.  |  Den  Text  konnte  ich  nicht  unter- 
suchen ;  er  wird  aber  wohl  für  Origenes  im  wesentlichen  mit  Gallandi 
(teilweise  auch  Comitolus  und  Pitra)  gegen  Junius  (und  Delarue)  überein- 
stimmen (vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  S.  404.  836  f.  und  neuerdings  Ehrhard 
in  Krumbachers  Gesch.  d.  byz.  Litt.  2  1897.  S.  215). 

3)  praef.  VII,  1.     Vgl.  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  I,  XXXIII. 

4)  Freilich  ist  das  nicht  haltbar,  was  er  praef.  VI,  12  sagt:  collatis 
quae  ipse  ex  Latinis  homiliis  eins  excerpseram  in  Appendice  mea,  cum  iis 
quae  in  dicta  referrentur  Oatena,  fere  semper  aliquid  inter  utraque 
reperi  diversi,  quinimmo  et  illius  Catenae  collectorem  nonnunquam  in 
sensibus  eruendis  extitisse  mancum,  id  quod  facile  intelliget  quisque  qui  et 
mea  attentius  expenderit  excerpta.  Die  Differenzen  sind  nicht  so  zahlreich 
und  erheblich. 

5)  praef.  VII,  1. 
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sehen  Bibliothek,  deren  Benutzung  ihm  Paul  V.  gestattete,  und 
die  er  durch  Leo  Allacius  und  Jo.  Matthaeus  Cariophylus  ins 
Lateinische  übersetzen  Hess. ')  Diese  Katene  verglich  er  nachträg- 
lich mit  einer  ähnlichen,  aber  reichhaltigeren  aus  einem  sehr  alten 
Manuskript  der  Bibliothek  des  Kardinals  Sforza  und  bezeichnete 
die  aus  ihm  entnommenen  Zuthaten  durch  das  Zeichen  ..duarum 
erectarum  vi[r]garum".  Zwei  weitere  vatikanische  Handschriften 
enthielten  nur  Erklärungen  des  Chrysostomus  und  des  Theodoret 
zu  Jeremia  1 — 4.^)  Eine  Handschrift  der  Bibliotheca  Altaempsi- 
ana  vervollständigte  die  Fragmente  des  Chrysostomus. 

Die  Fragmente  des  Ghislerius  wurden  von  Huet  nicht  auf- 
genommen, erst  Delarue  druckte  sie  wieder  ab,  mit  nur  ganz 
geringfügigen  Änderungen  oder  Versehen.'^)  Lommatzsch  brachte 
natürlich  nichts  Neues,  aber  auch  Pitra  fand  in  den  vatikanischen 
Katenen  nur  wenig  für  seine  Analecta  und  schloss  daraus  be- 
reits auf  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  der  Katenen J)  'Und 
es  scheint  in  der  That,  als  ob  die  nicht  zahlreichen  Hand- 
schriften "'),  welche  Kettenkommentare  zu  den  (grossen)  Prophe- 
ten enthalten  ^),  sich  mit  sehr  viel  geringerer  Mühe  werden  unter 


1)  praef.  VI,  1 :  neque  enim  tantum  mihi  tribuere  ausus  sum  ut  Graeci 
idioraatis  interpretandi  mihi  arrogarem  munus,  qui,  ingenue  ut  fatear,  nee 
Latinum  quid  in  nativam  linguam  Italicam  vix  me  convertere  posse  con- 
ßdam. 

2)  praef.  VII,  2. 

3)  Nicht  ganz  klar  ist  die  Darstellung  von  Pitra,  der  Anal,  sacra 
III,  537  von  (Jen  Maurinern  behauptet:  addiderunt  spissa  satis  scholia  in 
Jeremiam,  quae  apprime  cum  Vaticanis  Catenis  consentiunt,  ut  vel  ex  fon- 
tibus  nostris,  vel  ex  simillimis  cuncta  hausta  videantur.  Richtig  sagt 
Preuschen  a.  a.  0.  S.  404,  dass  Delarue  den  Ghislerius  benutzt,  jedoch 
nicht  völlig  ausgebeutet  habe.  Thatsächlich  scheint  Delarue  drei  Fragmente 
übersehen  (zuJer.  1,10  und  18,15),  eins  mit  Absicht  übergangen  zu  haben  (das 
zu  Jer.  30,  22.  23  (LXX)  angeführte  Fragment  aus  dem  Briefe  an  Afrikanus\ 

4)  Der  Schluss  war  richtig,  wenn  auch  auf  falschem  Wege  erreicht. 
In  Wirklichkeit  kann  man  argumentieren:  weil  die  vatikanischen  (teilweise 
auch  die  Florentiner)  und  die  Pariser  Handschriften  den  Drucken  gegen- 
über das  gleiche  Plus  aufweisen,  müssen  sie  eng  zusammengehören.  Über 
die  übersehenen  Fragmente  in  den  vatikanischen  Manuskripten  weiter 
unten. 

5)  Verzeichnis  von  Preuschen  a.  a.  O.   S.  838. 

G)  Abgesehen  also  von  Katenen  zu  einem  Propheten,  wie  der  des  Pro- 
kop,  oder  der  des  Nikolaus  Muzalon  (P^hrhard  a.  a.  0.  S.  2101  zum  Jesaja. 
Texte  u.  Uutersucbuugen  N.  F.  I,  3.  3 
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ein  Stemma  bringen  lassen,  als  etwa  die  zum  Oktateuch  oder 
zum  Hiob.  Man  kann  mit  Sicherheit  zwei  Familien  desselben 
Stammes  unterscheiden,  eine  ältere,  ausführlichere  (ob  sie  nicht 
selbst  schon  Überarbeitung  einer  noch  älteren  ist,  steht  dahin) 
und  eine  zweite,  im  wesentlichen,  wenn  nicht  ganz  aus  ihr  ex- 
zerpierte; und  man  hat  sogar  schon  mit  jeder  der  beiden  einen 
Namen  in  Verbindung  gebracht,  mit  ersterer  den  eines  Johannes 
Drungarius,  mit  der  zweiten  den  bekannteren  des  Niketas  (von 
Serrae-Heraclea?). ') 

In  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  von  Eusebius'  Jesaia- 
kommentar^)  veröflPentlichte  B.  de  Montfaucon,  aus  einem  codex 
Kegius,  den  er  nicht  dort,  wohl  aber  in  der  Palaeographia  graeca 
S.  316  näher  als  cod.  Reg.  1892  saec.  XIII  bezeichnete,  den  Pro- 
log einer  Katene  zum  Jesaia,  der  sich  nach  seinen  Angaben  ähn- 
lich auch  im  cod.  Reg.  1891,  jetzt  Paris,  bibl.  nat.  gr.  155 
saec.  X^)  finde.  Ich  gebe  ihn  im  Folgenden  noch  einmal  mit 
einigen  Verbesserungen  nach  cod.  Scorialensis  F — II — 12  saec.  XIP) 
und  cod.  Paris,  bibl.  nat.  gr.  159  saec.  XIII  ^),  welcher  mit  der 
erstgenannten  Handschrift  Montfaucons  identisch  ist: 

IlQoXoyoc.  [Prologum  om.  S]  xov  XoyiojTarov  xal  jtav- 
€vy8V£6Tarov  tcvqov  'lomiwov  xov  [om.  M]  xr]c,  jQovyyaQtac 
sig  TOP  fiaxaQtov  Ilöätcw. 

Trjg  jtQo(prjrelaq  rov  ^söJtsolov  '^Höatov  rov  fisyaXocpmvo- 
rarov  rmv  üiQO(prjrcöv  r?]v  ßlßlov  fisra  ;^£?()«c  laßmv  xal  ravTfjg 
r?jv  avayvcoöiv  jtOLrjOaiiBvog  xal  fifj  svqIöxojv  rrjq  rmv  ysygaß- 
fisvcop  öcavolag  kpixsö^aL  jrgog  rovg  xavrtp  7)Qfi7]V£Vx6Tag  rjyovv 
njtofiprjiiarlöavrag  aviÖQafiov  xal  t7Jv  Xvölv  tcqv  C,7]Toviitvcov 
ÖLa(poQ(Dg  mg  olov  ts  svqojv  avayxalov  ?jyr]öafi7]v  x^öe  xfj 
ßißXcp  Ttagad-Eöd-ai,  %va  xolg  Ivrvyxävovöt  xaraörjXog  i)  tcqv 
aJt0Q0Vfi8va)v     [tcqv    djtoQovfievmv    t]    S]    öa(prjveLa     yivr]Tai. 


1)  Ehrhard   S.  211  f.   215  f.;   demselben  bin    ich  für  liebenswürdige 
briefliche  Mitteilungen  zu  Dank  verpflichtet. 

2)  CoUectio  nova  Patrum  II,   350;   wieder  abgedruckt  bei  Fabricius- 
Harles,  Bibl.  gr.  VIII,  663  f.  und  bei  Migne  PG  XXIV,  81. 

3)  Vgl-  H.  Omont,   Inventaire  sommaire   des   manuscrits  grecs  de  la 
bibliotheque  nationale.     1886 — 88.     1,  19. 

4)  Nach  einer  Abschrift  L.  Sternbachs. 

5)  Nach  eigener  Vergleichung ;  M  =  Montfaucons  Text  aus  der  CoUec- 
tio nova,  S  =  cod.  Scorialensis  Y— II — 12,  P  =  cod.  Parisinus  gr.  159. 
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firjöelg  öh  ojg  Itsqoöo^ojv  tQfirjvsiag  övvayayovri  tY^alsiro),  (prjiu 
ÖTj  ^ ^Qiybvovg  ['Ogiytvovg  S]  Tcal  Evoeßlov  xov  Kaiöagelag 
xal  GeoöojQOV  '^IlQaxldag  [r/Qaxllag  S]  xcd  Evosßlov  ^Efitöf/g 
[tfilörjg  S]  zcä  ^Ajiolivc.QiOv  xal  O^oöojqtjtov  [ßsoöcogirov  MP] 
KvQov  hv  o'ig  yag  fiy  jtsql  Td5v  lölcov  dayfiarcüv  ÖLaXtyovrm, 
tOTiv  OTS  xaXöjg  tnißaHovöi  [ejtißaZ^.ovrac  S]. 

Kai  TovTO  dh  ovx  avrovofioyg  Jt^jtolrjxa,  all  axo^^-ovO^ijOag 
reo  ayicoTaxm  i^imv  JiaTQi,  rw  rrjg  AXs^avÖQOv  (pLXoy^QiöTov 
H^yalovüiolhcog  [ntyalojcolsojg  S]  aQy^iSJtLöxojtm  KvqDMjo  rp)- 
oavrt  Iv  rxi  JtQog  EvXoyiov  tJtiOzoXfj'  Ov  jtavra  ooa  XtyovOtv 
Ol  algsrcxot  cpevysiv  xal  jrccQaiTSio&'ai  XQV'  ^olXa  yag  ofioXo- 
yovöiv  cor  xal  7)[ielg  ofioXoyovfisv.     xal  rovro  6s   xardör/Xov 

jtoiS  rolg  IvTvyyavovöiV,  ojg  o  ev  ay'ioig  BaöiXsiog  fitgog  ri 
rrjg  ev  x^göl  jtgocp7]reiag  7igii7jv£vosv  7]Ttg  tgfijjvsla  jtaga  JtoX- 
Xolg  afccptßdXXsraL^) 

AvayyMiov  Ss  cp7jß^rjV  xal  rovro  Jigoöd-üvat  [jrgoöd^r/- 
vat  S  üiagad-Hvai  MP]  rcpÖE  rS  jigooifiiq?  Jtgog  (pavhgoj- 
Oiv  xal  6a(p7]V£tav  rolg  Ivrvyx^vovöLV'  lörcoöav  yag  cog  ov 
ftovov  öiacpogcog  7]viyß^rjaav  ev  rolg  vor/fiaöL  ri/i;  d-eojtvev- 
örov  ygacpyg  oi  ravr7jv  7)g^u7]vsvx6r£g,  dXXd  6?/  [öh  M]  xal  avrd 
rd  g7']fjara  rrjg  avrfjg  ^eiag  ygag)7jg  ovx  lö(Dg  öisörelXavro  xa) 
Qvro)  r/jP  tgiir'jvsiav  bJttd't]xav.  o  filv  yag  jtXeiovg,  o  öh  7jrrovg 
oriyovg  jigoO^tfievog  t;}?^  lc.7]y)]öLV  sjtoujoaro  [8Jtoi7jOavro  F]. 
xal  tx  rovrov  öoxovötv  ol  agid^^ol  oi  [om.  MP]  rolg  xecpaXaioig 
kütixel^evoL  dvayaLrlCsiv  rovg  [om.  MP]  to  töacpog  avayivcoöxov- 
rag  sig  rb  Jtgoöco  ßaivsiv.  ygf/  ovv  tv  [om.  MP]  xal  öevrsgor 
xal  rgirov  xscpdXaiov  rov  eödg)0vg  r7jg  ayiag  ygacp7jg  dvayi- 
vojöxELv  xal  ovro)  rag  Eyxeiubvag  bgur]V8iag,  /V  svovj'orrra 
iörai  rolg  Ivrvyydvovöi  rd  votjiiara.-) 

Montfaiicon  selbst  hatte  auch  bemerkt,  dass  sich  ein  ano- 
nymer Prolog,  der  dem  eben  abgedruckten  ungemein  ähnlicli 
ist,  in  dem  codex  Coislinianus  17  saec.  XIII,  einer  Katene  zum 
Ezechiel,  befindet  und  den  Anfang  desselben  in  seiner  Biblio- 
theca  CoisKniana  (S.  60     abgedruckt: 


V)  Vgl.  Bardenhewer  a.  a.  0.  S.  25G. 

2)  Ein  Teil   desselben    Prologs  im  cod.  Coisl.  192  saec.  XIV.     (Vgl. 
Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana.     Paris  1715.     S.  245.') 
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Xq7]  top  svTvyx^t^ovra  rfiöe  rfj  ßlßXo)  yivcooxeiv,  oxl  jioXXa 
aüiLC,r]Trjöac,  vji:ofiV7]i.iaTa  tcqv  ayicov  JtartQcov  dg  top  d^töJttöLOV 
jTQO(prjTriv  IsCsxtfjl  [sie]  slgrjfieva  svQsiv  ovx  i^övv^ütjv,  tj  fiovov 
ev  TLOL  Xoyoiq  avTcav,  cog  hv  JtaQaÖQoiifl  rivmv  QrjdevroDV^ 
livrjöd^tvrmv,  tcoI  eQf/r/vsvöavTcov  OeoöcoQiTov  (sie)  Se  zal  Uo- 
IvxQOVLov  TCQV  alQerixojv  svqov,  ov  ff?]v  aXla  xal  Slgr/evovg 
a  xal  svsürjxa  t^ös  rfj  ßißXco.  svqov  xal  hrsgag  jcagaygacpag 
fü]6a(icog  (peQOvöag  zov  övyyQaipa^svov  t?jv  ejicovvf/lav,  ag  zal 
jcaQed^rjxa  6Jti0^7](jag  ralg  avralg  jiaQayQaq)aig  ro,  aXXog  [sie]. 
p]6eLg  ÖS  xciTafisfKpsöO^G)  cog  atQsxtxcov  yQ7]0sig  rjyovv  Jtaga- 
yQa(pag  övvayayovTL.  xal  yag  ovx  avrovofiöjg  rovro  IjzQa^a, 
aX)!  dxoXovß^i^öag  xm  ayicoxaxco  JtaxQl  xco  xov  AXs^avögov 
fpiXoxQiOxov  fisyaXoJtoXsoDg  aQXiSJtLüxojcco  KvqlXXco,  (priöavxt  ev 
xfi  jtQog  EvXoyiov  ejiLöxoXfi'  (Tom.  3.  Concil.  Labbei  pag.  1147.) 
ov  jiavxa  oöa  Xsyovöiv  ol  cuqexlxoI  (pevystv  xal  jiaQatxelöd^ai 
XQ^.    JioXXa  yaQ  o^oXoyovöLV  cbv  xal  ^fcstg  ofioXoyovfiev,  ete.  ^) 

Entgangen  aber  war  Montfaueon  merkwürdiger  Weise,  dass 
ganz  entsprechende  weitere  Prologe  von  Katenen  zum  Jeremia 
und  Daniel  erhalten  sind.  Derselbe  codex  Paris.  159  näm- 
lich, aus  dem  er  die  Vorrede  zum  Jesaja  publizierte,  enthält  auf 
fol.  326^   folgende  Einleitung  zum  Daniel: 

Tfj  xov  (fiXav^QCDjcov  xal  jravxoövvafiov  deov  yjaQixi  d^ag- 
Qcov  xfi  xal  xovg  xax  afih  ao^evstg  hvövvafiovoxi  ^QXV^  jcoiovfiac 
xrjg  JzQ0X6iii£V?]g  ßlßXov  xov  ^söJceolov  AavL7]X  jcQO(prixov  [-eiag 
Mai]  X7]v  avx?]v  xa^tv  xalg  Jigoxegatg  xmv  jrgo(p7]xcöv  ßißXoig  xal 
£jtl  xavxxi  (pvXaxxcov  xal  6ia  xmv  Jtagayga(pmv  xov  vovv  exxa- 
Xvjixcov  xmv  xavx7]v  8$,7]y7]Oafi£VG)v.  yg^j  6h  xad a  xal  xmv  jtgoxl- 
goDV  XTJg  d^eojTVEVoxov  ygag)7Jg  ßißXmv  agxo(isvog  eijtov,  xov  hvxvy- 
Xavovxa  xfjös  xfi  ßißXco  yivmöxuv  oxi  hx  jioXXmv  xovrmaxmv 
ayimv  xal  og^oöo^mv  jcaxlgmv,  ov  fifjv  aXXa  xal  aöoxlffmv 
£^7]yrixojv  xal  xrjg  xmv  algsxixmv  fiolgag  xvyyavovxo^v  al  Jta- 
gaygacpal  eyxsivxai  £X(pevyov6ac  xa  ajiaöovxa  xtjc  £xxX7]ötaöxi- 
xrjg  jtagaöoosmg  öoyfiaxa  vJto  xmv  aigaxtxmv  dgrj^ava.  xal 
xovxo  öe  ovx  avxov6[img evxvyxavovöc  xa  vorjfiaxa.^) 

1)  Der  cod.  Paris,  bibl.  nat.  gr.  159  enthält  den  Prolog  zum  Eze- 
chiel  nicht,  doch  scheint  er  nur  zufällig  aasgelassen  oder  später  abhanden 
gekomroen  zu  sein. 

2)  Der  Rest  ohne  nennenswerte  Abweichung  vom  Jesajaprolog.  Das 
Gleiche  findet  sich  auch  im  Berol.  Phill.  1422  saec.  XVI/XVII  und;  wie  ich 
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Ebenfalls  anonym  auf  fol.  383^'  zum  Jeremia  'j: 
X()?j  aada  xal  Iv  xalg  JtQoXaßovöaig  ßlß/Mig  rr/g  d^bOüivtv- 
örov  yQa(f)rig  ralg  jtaQ  tfiov  yQacptlöaig  [ratg  JtaQayQ.  Ghisl.] 
aQXOf^^Pog  eijtov,  rov  hvxvyyavovxa  Tf]d8  xfl  ßf^ß^^^P  ytvcoöXBiv  ori 
Ix  jioXXajv  jtovrmatmv  ayioDv  xal  oQdo6o§ojv  jtariQo^v,  ov  firjv 
aXXa  xal  aöoxipmv  e^7]yrjTa)V  xal  rrjg  rmv  alQSTLXcöv  /lolgag 
xvyiavovxmv  [Ghisl.  pro  aylcov  —  xvyy^avovxcov.  xcßv  JtaxtQcov] 
al  uiaQayQacpdi  lyxuvxai^  [quae  sequ.  om.  GliisL]  hx^evyovöai 
xa  ajTCK^ovxa  xTjg  exxXf]OiaöTixrjg  jtaQaöoöecog  Öoyf^iaxa  xa  vjto 

xmv  aiQbXLXcov  HQrjfispa.     xal  xovxo  öh  ovx  avxovofiojg 

svxvyxavovöc  xa  vorjiiaxa. 

Es  ist  klar,  dass  alle  diese  Prologe  aufs  engste  zusammen- 
gehören, und  wenn  man  nicht  will,  dass  ein  sinnloses  Abschreiben 
an  ihrer  Verbreitung  Schuld  gewesen  ist,  so  muss  man  annehmen, 
dass  Johannes  Drangarius  eine  Katene  nicht  nur  zum  Jesaja, 
sondern  zu  den  sämtlichen  vier  grossen  Propheten-)  überarbeitet, 
wenn  nicht  gar  erstmalig  verfasst  hat.^)     Über  die  Zeit  des  sonst 

nachträglich  sehe,  gedruckt  als  Tov  exloyscoq  negl  Trjg  y.aia  Javirj?.  k^fxri- 
velaq  latOQia  bei  Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  I,  2,  IGl. 

1)  Dieser  Prolog  steht,  nach  Ghislerius  zu  schliessen  (vgl.  I,  15),  aucli 
in  den  vatikanischen  Katenen.  Im  Vat.  Pii  II  gr.  18  saec.  XVI  findet  er 
sich  (nach  dem  Katalog)  als  Einleitung  zu  den  Klageliedern;  im  Berol. 
Phill.  1422  dagegen  richtig  als  Prolog  zum  Jeremia. 

2)  Eine  ähnliche  Vorrede  zu  den  kleinen  Propheten  scheint  nicht  zu 
existieren;  es  ist  ja  sehr  möglich,  dass  die  gewöhnliche  Katene  zu  den- 
selben, die  fast  nur  Hesychius,  Cyrill  und  Theodoret  enthält,  nur  ganz 
äusserlich  mit  der  Katene  zu  den  grossen  Propheten  verbunden  ist. 

Übrigens  ist  Drungarius  =  qui  Drungo  praeest,  praefectus  Dnmgi  vel 
turmae  (Ducange,  Gloss.  med.  et  inf.  lat.)  doch  nicht  gleichbedeutend  mit 
b  zfjg  ÖQOvyyaQiaq. 

3)  Schwierigkeiten  macht  dabei  jedoch  die  meines  Wissens  auf  Fa- 
bricins  a.  a.  0.  beruhende  Nachricht,  in  dem  cod.  Vind.  theol.  gr.  XXVI 
Chart.  A.D.  1241  (?)  (vgl.  den  Katalog  von  Lambecius-Kollarius;  bei  Nessel 
No.  XXIV,  in  Ilolmes-Parsons  [=  Ho]  Vet.  Test.  gr.  doppelt  gezählt  als 
No.  109  und  302  vgl.  meine  Analecta  S.  G;  nächst  verwandt  ist  der  Hafnien- 
sis  Ancien  fonds  13 lü  membr.  saec.  XV  [Ch.  Graux,  Notices  sommaires  des 
mss.  grecs  de  Copenhague  S.  27]  -^  Ho  305)  habe  die  einem  Presbyter 
Andreas  zugeschriebene  (vgl.  Ehrhard  a.  a.  0.  211.  215)  Katene  zu  den 
Proverbien  und  Jesaja  denselben  Jesajaprolog.  Es  lieisst  in  der  subscriptio: 
AvÖQbOv  iXlt^L  &eov  TtQeöfh'ZLQov  xov  öwccyccyariog  xal  TiaoaS^ejuerov  rag 
i/jKfSQO/bibvag  rf/  ßißko)  zavTfj  iKXQaygacpäg  xal  Baatl^lv)  evTeXel  JiQeaßv- 
xvQio  xal  rouixv)  KoQivS^ov  zco  ^leTay^idii'airi  Taira  ex  ßiß?.ov  0'/o?.aaTi- 


38    Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremialiomilien  des  Origenes. 

ganz  unbekannten  Mannes  ist  freilich  nichts  Bestimmtes  zu  sagen  i), 
aber  das  Vorhandensein  seiner  Vorreden  kann  wenio'stens  zur 
Feststellung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Handschriften 
von  Nutzen  sein. 

Von  den  Katenen,  welche  den  Jeremia  mit  andern  Propheten 
zusammen  oder  auch  allein  enthalten,  würden  zu  dieser  Drun- 
garius-Gruppe  gehören:  die  Handschriften  des  Ghislerius,  die 
offenbar  mit  den  auch  von  Pitra  benutzten,  noch  vorhan- 
denen codd.  Vat.  gr.  1153/54  membr.  saec.  X?  =  Ho  33,  97,  238 2) 
und  Ottob.  gr.  452  membr.  saec.  XI?==Ho  91^)  identisch  sind, 
die  codd.  Paris,  bibl.  nat.  gr.  158  membr.  saec.  XIP)  (im  Folgen- 
den auch  b  genannt)  und  159  bombyc.  saec.  XÜP)  (im  Folgenden 


xfjQ  elg  evQ^eiav  etc.  Diesem  Andreas  werden  bekanntlich  noch  andere 
Katenen  zugeschrieben  (vgl.  Ehrhard  a.  a.  0.).  Dass  aber  diese  Jesaja- 
katene  gleichzeitig  den  Prolog  des  Johannes  Drungarius  habe,  sagen  Lam- 
beck  und  Nessel  nicht;  vielleicht  liegt  also  nur  ein  Irrtum  des  Fabri- 
cius  vor. 

1)  Montfaucon  meinte  zwar,  dass  die  im  Jesajaprolog  als  haeretisch 
bezeichneten  Schriftsteller  vom  siebenten  Jahrhundert  an  allgemein  als 
solche  betrachtet  worden  seien,  und  in  der  Palaeographie  sagt  er,  dass  dies 
Werk  des  Johannes  Drungarius  viel  älter  sein  müsse  als  die  Handschrift 
des  dreizehnten  Jahrhunderts,  aus  der  er  den  Prolog  ediert  hatte,  da  es 
derartige  Katenen  auch  schon  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  gäbe  (vgl. 
Ehrhard  a.  a.  O.  211).  Aber  das  kann  zu  einer  Zeitbestimmung  ebenso 
wenig  verhelfen,  wie  der  eigentümliche  Umstand,  dass  der  unbekannte  Inter- 
polator  der  unter  des  Gregor  von  Nyssa  Namen  gehenden  exloyal  (xaQXv- 
QLÖiv  TCQoq  ^lovöaiovq  (Migne  PG  XL  VI,  225  C;  Bardenhewer  a.  a.  0.  S.  276) 
ein  unzweifelhaft  echtes  Origenesfragment  der  Katene  reproduziert.  Man 
vergleiche  mit  dem  ersten  Fragment  im  Anhang  A,  was  bei  Pseudogregor 
unter  XVI  steht:  Kai  el  zavza  ne^VlegefiLOv,  nolaq  ßaaileiaq  i^eggl^coosv, 
7]  Ttola  ed-vi]  dnajXsGEv;  cüXa  neQt  xov  xvQiov  el'QrjZaL  ix()iL,(i>accvTog  anb 
Ttdoi^g  ipvxTjq  niozevovorjg  avxoj  rrjv  ßaOL?Mav  zov  dvzixstfievov,  og  xaz- 
eozQeyjE  zd  olxoöofii^f^aza  zfjg  xaiäag  ycal  zwv  /uox^r]QÖ>v  öoyfxdzwv-,  xa- 
zacpvzevaag  zd  HQaizzova. 

2)  Vgl.  meine  Analecta  S.  11  und  besonders  Bonwetsch,  D.  handschr. 
Überlief,  d.  Danielkommentars  Hippolyts,  Nachr.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  Göt- 
tingen 1896.    I,  24. 

3)  Vgl.  d.  Katalog  d.  ottobon.  Mss.  von  Feron  u.  Battaglini  S.  251  f. 
Ho  bezeichnet  ihn  fälschlich  als  „Bibl.  Vat.  452"  vgl.  Analecta  11  A  1. 
Nach  Bonwetsch  S.  22  ist  diese  Handschrift  die  wertvollste. 

4)  Vgl.  Omont  a.  a.  0.  S.  19. 

5)  Vgl.  bes.  Montfaucon,  Palaeogr.  gr.  S.  316  fi".  und  Bonwetsch  S.  24. 
Auch  letzterer  konstatiert  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Vat.  gr.  1153/54. 
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auch  a  genannt).  Diese  Gruppe  enthält  den  ausführlicheren  Text, 
und  da  die  vatikanischen  Handschriften  nach  Ghislerius  und 
Pitra  keine  grosse  Ausbeute  mehr  versprachen  'j,  habe  ich  zu- 
nächst die  Pariser  Handschriften  kollationiert,  die  mir  im  Frühjahr 
1896  durch  Verraittelung  des  preussischen  Kultusministeriums  auf 
diplomatischem  Wege  zur  Benutzung  auf  der  Kieler  Universitäts- 
bibliothek und  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek  zugingen. 
Aus  ihnen  hauptsächlich  habe  ich  die  Anzahl  unbekannter  Frag- 
mente gesammelt,  die  im  Anhang  A  zum  ersten  Mal  gedruckt 
erscheinen.-) 

Eine  zweite  Gruppe  scheinen  die  beiden  Florentiner 
Handschriften  Laur.  Plut.  V,  9  membr.  saec.  XI  =  Ho  90  (im 
Folgenden  auch  c  genannt)  und  Plut.  XI,  4  membr.  saec.  XI  = 
Ho  49  (im  Folgenden  auch  d)  zu  bilden,  und  Bandini  hat  sich 
über  erstere  so  ausgedrückt,  als  wäre  die  Bearbeitung  der  Ka- 
tene  in  ihr  vielleicht  von  dem  auf  diesem  Gebiete  wohlbe- 
kannten Schriftsteller  Niketas.^)  Das  muss  aber  einstweilen  Ver- 
mutung bleiben.  Diese  Gestalt  ist  durchweg  stark  verkürzt  und 
sekundär,  wie    man    aus    den  Beispielen   im  Anhang  A   ersehen 


1)  Denn  wenn  auch  Ghislerius  zu  Jer.  3,  24.  25  bemerkt  hatte:  Ha- 
bentur  in  Catena  .  Vaticana  aliqua  ...  ex  Origene,  quae  consulto  hie 
omisimus,  hatte  Pitra  zu  diesen  Versen  nichts  Neues  gebracht. 

2)  Leider  erfuhr  ich  zu  spät,  dass  nach  Bonwetsch  der  cod.  Vat. 
Ottob.  gr.  452  die  beste  Handschrift  der  ganzen  Gruppe  sein  soll.  Da  es 
sich  bei  den  im  Anhang  A  veröffentlichten  Exzerpten  nur  um  Werte  zwei- 
ter Ordnung  handelt,  glaubte  ich  sie  ohne  grossen  Schaden  nach  den  Pa- 
riser Hss.  abdrucken  zu  können.  Nachdem  ich  durch  J.  Guidis  gütige  Ver- 
mittlung von  Pio  Franchi  de'Cavalieri  erfahren  habe,  dass  trotz  Pitra  die 
sämtlichen  neuen  Fragmente  auch  in  beiden  vatikanischen  Hss.  stehen, 
hoffe  ich  diese  noch  selbst  einsehen  und  etwa  notwendige  Verbesserungen 
später  anbringen  zu  können. 

3)  Vgl.  Bandini  im  .Katalog  der  Laurenziana:  Auetor  istorum  Carmi- 
num  [die  den  einzelnen  Propheten  vorangeschickt  werden  und  den  Namen 
des  Niketas  tragen]  est  fortasse  Xicetas  ille  Heracleensis.  Ecclesiae  Con- 
stantinopol.-Diaconus  et  magister,  hinc  Archiepiscopus  Serrarum  in  Mace- 
donia  prima,  ac  demum  Heracleae  Ponti  in  Thracia  Metropolita,  qui  floruit 

Anno  Christi  circiter  ^MLXXVIl quique  etiam  Catenas  in  varios  S. 

Scripturae  libros,  ac  praecipue  in  Epistolas  Pauli  ....  et  in  Matthaeum 
Evangelistam  concinnavit,  ut  notat  Fabricius,  cui  ignota  fuit  haec  nostra  in 
IV  Prophetas  Maiores  Catena.  Vgl.  Ehrhard  a.  a.  O.  S.  215  f.  Der  Ko- 
dex enthält  den  lucianschen  Septuagintatext. 
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kann.  Um  aber  aucli  von  dieser  Gruppe  einen  Repräsentanten 
zu  haben,  habe  ich  den  cod.  Plut.  V,  9  Ostern  1896  in  Florenz 
verglichen  und  von  cod.  Plut.  XI,  4  wenigstens  die  Anzahl  der 
vorkommenden  Fragmente  nebst  einigen  Proben  notiert. 

Was  nun  die  Echtheit  der  in  dieser  Weise  überlieferten 
Fragmente  des  Origenes  anlangt,  so  ist  gegen  sie  bei  der  ver- 
hältnismässig genauen  Übereinstimmung  der  verschiedenen  Hand- 
schriften unter  einander  ^)  nichts  einzuwenden.  Für  ihre  Her- 
leitung aus  den  Homilien  spricht  es,  dass  von  einer  anderen 
Form,  in  der  Origenes  den  Jeremia  behandelt  hätte,  nicht  die 
leiseste  Spur  vorhanden  ist,  und  dass  mehr  als  die  Hälfte  aller 
Fragmente  bei  einer  Yergleichung  mit  den  unverkürzt  erhaltenen 
Homilien  sich  als  aus  ihnen  exzerpiert  erweist.  Bereits  Ghis- 
lerius  scheint  etwas  davon  gemerkt  zu  haben.  Delarue  (und 
Lommatzsch)  hat  öfter  zu  einem  Fragment  am  Rande  die  ent- 
sprechende Homilie  angeführt,  und  Westcott  behauptete  endlich 
a.  a.  0.: 

The  selected  Notes  probably  supply  the  general  sense  of  the 
lost  homilies  on  the  passages  to  which  they  refer.     As  far 
as  the  Homilies  extend  they  contain  the  main  substance  of 
the  Notes. 
Dass  dies  richtig  ist  und  auch  bleibt,  nachdem   die  neuen  Frag- 
mente hinzugekommen  sind,  wird  die  Tabelle  im  Anhang  B  er- 
weisen.    Thatsächlich  befindet  sich  unter  all  den  Exzerpten  nur 
eins  2),  welches  ausdrücklich  seine  anderweitige  Herkunft  bezeugt, 
daneben  wenige    andere,    deren  Zugehörigkeit   wegen    des    nicht 
gewahrten  homiletischen   Charakters  '^)    oder    sonst   aus    inneren 
Gründen  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte. 


1)  Die  in  andern  Katenen  so  häufigen  Verwechselungen  der  abge- 
kürzten Verfassernamen  (Montfaucon.  Palaeogr.  gr.  S.  347)  sind  auffallend 
selten. 

2)  Das  Stück  aus  dem  Brief  an   Afrikanus  zu  Jer.  36,  22.  23  (LXX). 

3)  Darüber  kann  man  bei  Exzerpten  aber  kaum  ein  Urteil  fällen. 
Wenn  übrigens  Lagarde  in  seinen  Septuaginta-Studien  (1891.  I,  73)  schreibt: 

Es  wird  sich  ziemen zu  erwägen,  was  denn  Origenes  selbst  für 

einen  Text  des  alten  Testaments  gebraucht  hat:  man  lese  Redepenning 

2  59  156  ffl,  und  bedenke,  wie  viel  oder  aber  wie  wenig  Hexapla-Material 

in  den  für  die  Erbauung  abgefasstcn  Schriften  des  Origenes  benutzt  ist, 

so  würden  unsere  Homilien  als   der  einzige   grössere  Komplex,   der  noch 
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Die  bei  weitem  wertvollere  Hälfte  besteht  natürlich  aus  denen, 
welche  nicht  den  erhaltenen  Homilien  parallel  laufen,  sondern 
von  den  verlorenen,  durch  bald  mehr  bald  minder  knapp  ge- 
haltene Auszüge,  wenigstens  eine  Art  Inhaltsangabe  bringen.  Die 
andern  könnten  lediglich  textkritischen  Wert  haben,  sind  aber 
in  Wirklichkeit  nur  selten  mit  Nutzen  heranzuziehen.^) 

3.  Aber  nicht  nur  unter  dem  Namen  des  Ürigenes  werden 
uns  in  der  Katene  zum  Jeremia  Fragmente  aus  den  Homilien 
geboten,  sondern  auch  namenlos.  In  der  Katene  kommt  nicht 
selten  2)  die  Überschrift  tc  avejtr/Qccrfov  vor  und  unter  dieser 
Erklärungen,  welche  einerseits  gleichmässige  Kenntnis  der  Septua- 
ginta  wie    der   andern  Übersetzer  resp.   des    hebräischen  Textes 


griechisch  erhalten  ist,  für  eine  derartige  Untersuchung  am  ersten  in  Be- 
tracht kommen.  Es  würde  sich  dabei  herausstellen,  dass  Origenes  bei  diesem 
allerdings  besonders  dazu  nötigenden  Buche  es  nicht  nur  nicht  vermieden 
hat  (gegen  Huet,  Origeniana  III,  1,  üT,  die  Difierenzen  zwischen  dem  He- 
bräer, den  Septuaginta  und  den  andern  Übersetzern  in  wichtigen  Punkten 
vor  die  Gemeinde  zu  bringen  (Hom.  lü,  5  (29Gj,  16,  10  (301),  18,  6  (327), 
19,  5  (369),  Fragment  zu  10, 16  (426),  Jer.  22,  24  (446),  25,  14  (467),  27, 16  (470), 
38,  37  (458),  31,  12  (466)),  sondern  dass  auch  im  Detail  sein  Text  oft 
der  der  hexaplarischen  (vgl.  bes.  Vat.  gr.  2125  saec.  VI  ==  Ho  XII,  Lagarde 
und  Swete  Q,  auch  Marchalianus  genannt;  Ambros.  C.  313.  Inf.  membr. 
A.D.  616/7,  der  Syrohexaplaris;  Chisianus  R.  YII,  45.  saec.  IX  =  Ho  Swete 
87),  der  ivon  Nestle  so  bezeichneten)  „kryptohexaplarischen"  (vgl.  Nestle, 
Septuaginta-Studien  II,  S.  9.  Hierher  scheinen  zu  gehören  Yen.  Marc.  gr.  I 
saec.  VIII/IX  ^-  Ho  23,  Lagarde  und  Swete  V,  auch  z.  T.  der  Alexandrinus  i  AI 
und  der  Korrektor  c.  a.  des  Sinaiticus  (k,  S))  oder  auch  nicht  selten  der 
der  lucianschen  Handschriften  ist  iHo  22  36  48  51  62  90  96?  144 
198?    229    231     233i. 

1)  Vgl.  Brocke,  The  commentary  of  Origeu  on  S.  John's  gospel.  I, 
XXI.  XXV  und  dazu  ThLBl  XVll,  No.  51.  Nach  den  entsprechenden  Ka- 
tenenfragmenten  kann  man  in  unserm  Fall  z.  B.  emendieren  Hora.  5,  5 
(156)  6  fioyßiiQOQ  fiox^OQ  xal  xb  \pev6sq  i^Qyoi'  [cod.  Scor.  ii<eidog];  Hom. 5,7 
(159)  ijfiäg  ÖS  (\neiri  [sive  ^ri  e^irj]  noteiv  itoig  ?<t?..  cod.  Scor.  de  ei'rj]; 
Hom.  14,  1  (25()'  0).  laxQol  ....  oqlooi  deivä  xai  ^lyyarovaiv  ch}6(I)v 
[cod.  Scor.  xiva  . 

2)  Bei  Ghislerius:  I,  39  54  163  227  328  414  f.  420  427  566  592 
596  606  f.  610  627  672  681  692  705  708  714  860  931  935  H,  58  91 
96  346  440  457  477  487  f.  491  526  531  535  545  601  606  668  f.  685  720  725 
731  737  745  751  753  756  f.  759  770  802  810  f.  813  815  f.  819  822  827  846  f. 
854  861  f.  864  892  895  897  900  914  f.  917  f.  920  f.  925  und  öfter  im  Band  III 
(vgl.  Fabricius  Harles,  Bibl.  gr.  Vll,  di^y^  zu  den  Klageliedern  und  Baruch. 
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verraten  (beinahe  zu  grosse  für  Homilien),  andrerseits  vor  der 
Worterklärung  meist  die  tiefere,  alles  auf  Christus,  auf  die 
Christenheit,  auf  das  Jenseits  u.s.vr.  beziehende  Deutung  bevorzugen. 
Es  ist  ja  sehr  wohl  möglich,  dass  diese  Erklärungen  bei  ge- 
•nauerer  Prüfung  sich  nicht  als  das  Gut  eines  Schriftstellers,  son- 
dern mehrerer  ausweisen  werden.  Jedenfalls  aber  hängen  sie  zu 
einem  Teile  mit  Origenes  und  unseren  Homilien  zusammen  z.  B.: 

Orig.  hom.   10,  5  (Lo  15,  218).     JEg  avejiijQa(^ov  Ghisl.  II,  96. 

AvxoX  OL  xaza  rov  ötj^lovq-  ^u?]  yccQ   stsqov  eotiv  eijtelv 

yov    ZsyopTSg    [Hier,  -j-  rabidis  67]iiL0VQy6v;    ttjv    ^uaxgav     ds 

faucibus],  övocprjuovi^reg  avxov  C^cotjv  avxcQV  loyog   JtaQiOxrjöi. 

£v&7jv?]öav,    ig)VT8v&rjOav    xal  xo  öe  axsxvojzohjöav  xal  ejtoh]- 

aQQiC^coÜTjOav ,  sxexvojtoirjöav  öav  yMQjiov,  örjlot  xal  xcöv 
xal  ejtoirjoav  [Hier.;  cod.  Scor.  algsxLxcov  JtoXvv  [sie]  söofispov 
om^al  hjtoirjöav]  xagnov   [Jer.     '^^i^  hx  x?jg  öcöaoxaUag  xaQJtov, 

12,  2].  Jtoöog  xaQJtog  MaQxlco- 
vog  xsxvoJtOi?]Oavxog,  jtoöog 
BaöiXüöov,x6öog  OvaXevxhov; 
xovxo  yccQ  löxi  xo  jtsqI  xcöp 
aöeßmv  JtQOtprjxavofJsvov  xal 
Xeyofievov  ev  xm'   txtxvojiolrj- 

öav  xal  6Jtolr/6ap  xagjtov.  Eyyvg 
et  öv  xov  öxofiaxog  avxcbv, 
jiOQQco    ö\   djtb    xcQv   vecpQwp 

ai;Td5z^  [Jer.  12,2].  ovof/a^ovoixb  ol  xal  ovofiaCovxeg  ^Ir]Oovp,ovx 
%öov  ovofia,  ovx  lyovöi  dl  xov  oog  XQV^  Jioqqoj  xvyyavovoiv 
'Iriöovv  ov  yag  bnoloyovöLV  avxov  xrjv  öcavolav  jcmg  xivtg 
avxov  ojg  xqti  [ut  Christum  (paöLV.(^Lö.xalcogxLveg(p)axov£Lg 
Hier.].  evOsojg  xmv  svxcov  avxwv,  (la- 

öxiyag  öe  ovx  sjtayeig,  ev  xojtco 
yag  avd^QWJtcov  ovx  dol,  xal 
fiexa  av&^Qcojimv  ov  naöxiym- 
d^ijoovxai. 

Orig.  hom.  14,  5  (261).  'E§,  dvsjiiyQa^ov  Gh.  II,  346. 

Tc5v  jtQo  Sfiov  Ö£  xig  ^)  sjta-         fi7]x£()a    xivhg     xrjv     öog)tav 


1)  Y^\.   Philo   de   conf    ling.   §  12:    a(p    oig  eiüOTCDC  y.al  näc  oocpoq 
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ßaAi  T(p  Tojtco  Xtyojv  ijxi  ravza     töt$,avTO, 

iXsyep  ov  jcQoq  TtjV  firjrtQa  tr/p 

öcoiiarcx/jv,  dlXa  jiqoq,  ttjV  fiT]- 

T£()a  rr/v  yevvcoöav  JtQOfpr'iTaq.     rrjV  ysvvöjöap  jiQocprßag, 

Tig  ÖS  yspva  ji^ocpT/rag;  jj  öo- 

q)ia  xov  d^eov.     tXsysv  ovv  xb 

oifioc  eyco  iirjxrjQ,  cog  xiva  [quasi 

dicat  cur  Hier.]  ^e  Ixsxsg  [Jer. 

15,  10]  G)  oocp'ta;  xa  öe  xtxva 
xrjg  öocplag  xcä  Iv  xio  evayye- 
Xlcp    avaytyQajixai'    Tcal    ajco-     xad^o  Ityexac  aöixatcod^rj  rj  oa- 

oxeXXei  t]  oocpla  xa  xkxva  avxrjg     (pla    [sie]     ajib    xSv     xsxvmv 

[cf.  Luc.  11,  49  Prov.  'd^yj^^     S^^^  [Matth.  11,  19  Luc.  7,  35]. 

Orig.  hom.  18,  8  (332).  'E§,  dvsjttyQa^ov  GhisL  II,  477. 

Ao^at    Ö8  xcä   xavxa   djiXojg 
£lQ7jö\)^at.    cUX'  tav  r)  duto  xmv         xijv     t§,     iS^vcöv     IxxXriöiav 
Id-vcov  exxXrjola  ov  ösl  xqojiov     JtQog  xov  ^eov  ajitöxQi(povoaVj 
sjnOXQacpsiT]    jtQog    xov    Otbv, 
Xax^Tjosxai'    aQmxrjOaxs  örj  Iv 
td^vBOLv,    axovöaxe    a   ejiolrjos 
(pQLxxa     acpoÖQa     jtaQd^tvog 
IöQar]X  [Jer.  18,  13].  jiaQd^ivov  xaXü  xov  lOQccrjX. 

Die  Beispiele  sind  nicht  gerade  zahlreich  und  die  Über- 
einstimmung nicht  immer  absohit,  trotzdem  dürfte  eine  andere  Er- 
klärung als  die  unmöglich  sein,  dass  hier  irgendwie  Auszüge  aus  den- 
selben Homilien  verarbeitet  sind,  die  wir  noch  besitzen.  Nun  wird 
der  „Incertus"  aber  noch  rätselhafter:  er  bringt  ein  Stück,  das 
beinah  identisch  ist  mit  einem  Abschnitt  aus  der  origeniauischen 
Erklärung  des  Hohenliedes,  die  wir  sonst  nur  in  der  lateinischen 
Überarbeitung  Ruiins  besitzen: 

Orig.  in  Cant.  Cant.  lib.  II  (Lo     'E^  dvejnyQafpov  Ghisl.  II,  770. 
-14,  373). 

Superest,  ut  illud  testimonium, 
quod  de  Hieremia  assumsimus, 

äyßsrai  xal  TTQog  ye  Tt)v  fi?]TtQa  xal  nS-r'jvrjv  tKVTov  ooiflav  sl'w&s  Xeyeiv 
1)  Vp:!.    Resch,    Agrapha  S.  141  f.    274  ff.   und   die    richtigeren    Aus- 
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explicetur,  ubi  Abdimelech  ni-         o    aidloxp  vtieq   tov    löQarjX 

liilominusAethiopsvir  eunuchus,     xov  jcQO(prjxov  q)6iö6fi£vog^Tav- 

cum  audisset,  quia  Hieremias  in     ra  ejtohpev. 

lacum  missus  est  a  principibus 

populi,    educit   eum    inde.     Et 

puto    inconveniens    non   videri, 

si     dicamus,      quem     principes         ovxco    xal    aQxovtsg    löQarjl 

Israel    condemnaverunt,    et    in     rovxQi^cif^ov  xarsdlxaöav  Xaxxco 

lacum     mortis     miserunt,     iste     {^^avarov. 

alienigena    et    obscurae    gentis  o  ös  fielag 

liomo  et  degeneris,  id  est  popu-  ^^cu  ayovog  ratv 

lus  gentium,  educit  eum  de  lacu     eO^vmv  Xaog 

mortis,    resurrectionem    scilicet     'triv     avaöxaöiv      jtsQLeöe^ato 

ejus  a  mortuis   credens,  et  fide  t§  jtlöT£L[,]  xaO^aJtsQ 

sua  hunc,  quem  illi  in  mortem     avrov 

tradiderant,  iste  de  infernis  re-  avayaymv  Ix 

vocat  ac  reducit.     Sed  et  eunu-     tov  Xaxxov. 

cbus  bic  Aethiops  esse  dicitur, 

credo,    quod    castraverit   semet 

ipsumpropterregnumDei[Matth. 

19,12],  veletiam, quod  semen  mali- 

tiae  in  semet   ipso   non  liabeat.  öio  xal  yiyovB  öovXog 

Servus  quoque  est  regis,  quia  ser-     ßaötXscog. 

vus  sapiens  imperat  stultis  Do-  tovto 

minis.       Interpretatur       autem         yaQ     £()^u7]P£V£tat     rowofia. 

Abdimelecb  servus  regum.     Et 

ideo  Dominus,  relinquens  popu-     jtgog    ov    g)f]Olp   o    d^£og   fi£Ta 

lum  Israel  pro  peccatis  suis,  ad     ravra,     tov    fihv     löQarjl    öl 

Aethiopem  verba  dirigit,  et  ad     aiiaQxiav  xaTalLjtmv ,    £X£lvov 

ipsum  mittit  prophetam,  et  ipsi     Ö£  6(d^(dv  dt    aQ£X7]v.    rjv  yaQ 

dicit:  ecce  ego  adduco  verba  mea     xal    avrbg    fiiXag    xal    xaXog' 

super  civitatem  istam  in  mala  et     iöov    iyw    rp£Qo:>    tovg    Xoyovg 

non  in  bona:  et  salvabo  te  in  die     fiov  hjcl  t7]v  jioXlv  tavTrjV^g 

illa,  et  non  te  dabo  in  manus  ho-     [sie]   xaxa   xal  ovx  £ig   ayad^a. 

oninum,    sed    salvans   salvabo    te     xal  öcoöo)  oe  hv  t^  rjfiiQa  £X£L' 

[Jer.  39,  16  —  18].   Salutis  autem     vi;],  ort  £jt£jtoi{f£ig  £Ji   £^£  (pjj- 

causa  haec   est  ei,   quia  eduxit     Ol  xvQLog  [Jer.  39,  16]. 

führungen  von  Ropes,  Die  Sprüclie  Jesu  TU  XIV,  2  S.  15  f.     Es  ist  sehr 
auffallend,  dass  der  dveniyQaqjoq  das  Zitat  in  der  üblichen  Form  bringt. 
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prophetam  de  lacu,  id  est,  quod 
fide  sua,  qua  Christum  resurre- 
xisse  credit  a  mortuis,  eduxisse 
eum  ex  lacu  videtur. 

Diese  Erscheinung  könnte  darauf  beruhen,  dass  die  Er- 
klärung aus  dem  griechischen  Texte  der  ro,wo«  zum  Hohenliede 
hierherbezogen  wäre,  wie  ja  z.  B.  zu  Jer.  36,  22.  23  (LXX)  auch 
ein  Stück  aus  dem  Briefe  an  Afrikanus  zitiert  wird.  Oder  aber 
Origenes  hat  die  Stelle  auch  in  einer  Jeremiahomilie,  entsprechend 
der  Erklärung  im  Hohenliede,  behandelt,  und  das  Exzerpt 
stammt  dann  dorther.  Schwerlich  aber  können  die  anonymen 
Exzerpte  aus  demselben  Kodex  von  demselben  Epitomator  in 
die  Katene  eingeführt  sein  ^),  wie  die  unter  dem  Namen  des  Ori- 
genes daneben  stehenden.  Zu  einer  endgültigen  Erledigung  dieser 
Sache  reichen  die  bisherigen  Anhaltspunkte  nicht  aus;  ich 
schliesse  noch  ein  paar  Stellen  an,  die  den  „Incertus"  in  Be- 
rührung mit  Hieronymus  resp.  Origenes  zeigen: 

Hier.   Comm.  in  Jer.        ^E$,  dvsjtiyQacpov  Orig.  Comm.  in 

1,  4.  5.  Ghisl.  I,  39.  Rom.  1,  3  (Lo  6, 17). 

Non  quo  ante  con-         to  ös,  jtqo  tov  os        sicut  et  alibi  ipse 

riytaxa  os:    oiov   to, 
dcpoQLOag  [le  ex  xoi- 

Xiaq      firjTQoq      fiov. 


ceptionem,  ut  haere- 
sis  suspicatur,  fuerit 
Jeremias:  sed  quo 
praesciret  eum  futu- 
rum Dominus ,  cui 
necdum  facta  ja7n  facta 
sunt,  secundum  illud 
quod  Apostolus  loqui- 
tur:  Qui  vocavit  ea 
quae  non  erant,  quasi 
ea  quae  essent  [Rom. 
4,  17].  Quod  autem 
sanctificatur  in  utero, 
juxta  illud  Apostoli 
debemus  accipere: 
Postquam  au  tan  jAa- 
cuit  ei,  qui  me  scgre- 


de  se  dicit:  cum  au- 
tem complacuit  Deo, 
qui  me  segregavit 
ex  utero  matris 
meae,  et  vocavit  per 


ciyiaOai  yccQ,  ro  acpo- 

Qloai  TiQOi  T^iv  Xu-     aratiam    suam,    ut 


Tog  yaQ  cr/iov  lisret- 
Xr}(pev,  0X6  öt  evöe- 
ßovg  JtoXiTsiag  xari- 
OT/]Oev  tavTov  d$,iov, 

OJg    T/jV    JCQOfjpfjTlXf/V 

X^Qiv  Xaßelv.  ü:rsQ 
jiQoeyvo)  o  döcbg  ra 

jravxa  jtglv  yeveöewg 

avTCQV  [Daniel  13, 42]. 


suuni  in  me.  Quod 
tamen  haeretici  ad 
calumniam  vocant, 
diceutes  eum  segre- 
gatum  esse  ab  utero 
matris  suae  ob  hoc, 
quod  in  eo  naturae 
bonitas  inerat;  sicut 
e  contrario  de  his, 
qui  malae  naturae 


1)  Vgl.  darüber  auch  die  Vorrede  zur  Ezechielkatene  (S.  30). 
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gavit   de  utero  matris 
meae  etc.  [Gal.  I,  15]. 


Hier.  Comm.  in  Jer. 
7,3. 
Clementissimus  me- 
dicus  omni  vulneratos 
cupit  sanare  medica- 
mine. 


ojtolov   T6   tv  reo 
v^.  Tpa^^fiw,  anrjlXco- 

rQLc6d^?]öav  OL  afiag- 

rmXol    ajco    iirjTQaq 


yMi  jtQoq  Tov  (pa- 
Qaco  öt  q)7]6tv:  slg 
avrb  TovTO  e^7]yeLQa 
OS,  ojicoq  £VÖ8i§cofiat 
tv  Cot  rr/v  övvafiLP 
[iov  [Exod.  9,  16]. 

all  ovylij  jiQoyvm- 
(jig  ayiaofiov  ytyo- 
V8V,  Tj  jrov7]Qiag  airia 
[sie],  a  Ö£  Jtoistv 
TjiieXlov.rrjqjiQoyvm- 
osojq  cuTta  [sie]  ye- 
yovsv. 


^E^  dp£jnyQag)Ov 
Ghisl.  I,  627. 

fisra  ra  örvcpov- 
ra  (paQfiaxa  yQ7jTai 
jiaXiv  yalaöTLxolg, 
jtQog  tv  TtXoQ  oQmv, 
trjv  öcoqO^coölv. 


sunt,  dieitur  in 
Psalmis,  quia  segre- 
gati  sunt  peccatores 
ex  utero.  Nos  au- 
tem  dieimus,  qiiod 
neque  Paulus  for- 
tuito.  aut  naturali 
differentia  electus 
est,  sed  electionis 
suae  causas  in  se- 
metipso  dedit  ei, 
qui  seit  cunda  an- 
tequar)i  fiant. 


Praecedit  ergo 
praescientia  Dei, 
per  quam  noscun- 
tur,  qui  in  se  la- 
bores  et  virtutes 
habituri  sint,  et  ita 
praedestinatio  se- 
quitur;  nee  tarnen 
rursus  praedestina- 
tionis  causa  puta- 
bitur  praescientia.  ^) 


1)    Vgl.    den     griechischen    Text    in     der    Philokalie    ed.     Robinson 
S.  226  ff. 
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7,29.  1,681. 

et    apud   Veteres    haec    erat         Jialai   hv    jthvdsoiv  aJtsxel' 
omnium    consuetudo  lugentium     Qovro  tcxX. 
tondere  caesariem. 


7,  30—33. 
.  .  .  Topheth,  quae  est  in 
valle  filiorum  [Victor,  filii] 
Ennom,  illum  lociim  significat, 
qui  Siloe  fontibus  irrigatur; 
etestamoenus  atque  nemorosus, 
hodieque  bortorum  praebet  de- 
licias.  Hie  autem  gentilitatis 
error  omnes  provincias  occu- 
pavit,  ut  ad  capita  montium 
lucosque  amoenissimos  victimas 
immolarent  et  omnis  pravae  su- 

perstitionis  religio  servaretur 

In  quo  loco  etiam  filios  suos  igne 
idolis  consecrarint,  sive  holo- 
caustum  obtulerint 

Tanta  autem  caedes  erit,  ut 
in  loco  prius  religionis,  sepulcra 
sint  innumerabilia:  et  quos  se- 
pelire  non  potuerint,  laceren- 
tur  ab  avibus,  et  a  bestiis  devo- 
rentur. 


I,  692. 

To  Ta(pEd-  ev  (pdgayyi  vlov 
Evpofi,  TOJtoQ  r/V  ovTOJ  Xe- 
yoßBVoq. 

7]v   Ö£  tXcdcov  [sie]  Iv  jiQoa- 

SP  wjtsQ  sidcoXoXdtQOvv  sig 
cpdgayya,  rMi  ^Höalag  efivrj0d^7] 
Xiymv'  Iv  (pdqayyi  ^icov  jtXa- 
vcovrac  ajio  fiixgov  scog  fis- 
ydlov  [Jer.  30,  33]. 

hvravd^a  jidöovrai  cpTjOiv, 
d  xard  xmv  raxvwv  tögaöav 
dösßrjaavreg, 

Iv  xcoQcp  TTjQ  dösßslag  ^ajt- 
TOfisvot.  öid  ÖS  jrXTJO^og  vsxqcov, 
xcä  aracpoi  xsloovTat. 


10,  3—5.  I,  860. 

Descriptio  idolorum  quae  ve-  ...    to  de  sv  zolg  slöcoXoig 

nerantur   gentes.     Ligmim^    in-  öiaßdXXsc  oaO^QOV 
quit,  de  saltu  jyraeeidit.    Materia 


ergo  idolorum  vilis  atque  corrup- 

tibilis:    Ojms    manmnn  artificis. 

Cum  artifex  mortalis  sit,   mor- 

talia  ergo  et  illa  quae  fabrica-     virov]  ort  O^vtjtoc  xtX. 

tur. 


aJto  rJjg  vX7]g.  otl  cf{haQT?j. 
djto    Tov  TSX^'jTov  [lies  tsx- 


48    Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Origenes. 

4.  Ein  aus  unseren  Homilien  stammendes  Fragment  findet 
sich  in  der  Katene  zum  ersten  Königsbucli  (zu  1.  Kön.  6.  7  Lo 
11,  287)  mit  der  ausdrücklichen  Überschrift:  ^^Qtyivovq  tx  tSp 
elg  TOP  IaQSf.dav,  wenigstens  tragt  es  diese  im  cod.  Ven.  Marc. 
gr.  XVI 1),  im  Scor.  2. — IL — 19  bomb.  saec.  XIII  und  dessen 
Abschrift  ^. — I. — 8.  2)  chart.  A.D.  1574.  Es  ist  abgesehen  von 
Varianten  identisch  mit  dem  Fragment  der  Jeremiakatene  zu 
cap.  50,  23  (25,  23  LXX  15,  472). 

Folgendes  ist  das  Fragment  mit  seiner  Parallele: 

Orig.  fragm.  in  Jer.  25, 23  (LXX)     Orig.  fragm.  m   3.  Regn.  6,  7 
[Lo  15,  472].  [11,  287]. 

^^QLfivovq  ex  ra>v  slg  tov 

%Qefilav. 
2(pvQav  TTjv  Baßvlmva  xa- 
/£?  Tale,  iöiaiQ  TiXeovs^laLc,  zovg 
sjtl  yf]g  xarazQhpaaap.  ozs  dh 
rov  d^elov  veodv  6  JSoXoficov 
5  xazsöxtva^ev ,  ev  kjiaivcp  rmv 
BaöiXumv  ry  rgirrj  <p?]olV;  ort 
öcpvga  xal  jteXsxvg  ovx  ijxovoO^?/ 
Iv  TCO  olxm  xvQLOv  [3.  Regn.  6,  7]. 

OLXog  ÖS  9]  axxZrjöla  d^eov ,   hv     olxog  6e  i]  Ixxlridia  rov  d-eov, 

10  i]    jW/}    ötl    axomad^ac    öq)VQav.     Iv  f]  fi?]   öel  dxovo&rjvac  ö(pv- 

£OTt   Ö6   6(pvQa  Jiaorig  xrjg  yrjg     gav.    eöxt  öe  ö(pvQa  jidörjg  xrjg 

0    öiaßoXog,    xal    löriv    o    [irj     yrjg  6  öidßolog,  xal  eöxiv  o  firj 

a  b  c  d  (vgl.  S.  38  f.)  Ghisl.  Lo  a  (cod.  Ven.  Marc.  gr.  XVI)  b  (cod. 

I.  ScpvQccv  (semper)  Lo  Scor.  ^—11 — 19  nach  Sternbach)  Lo 
3.  oze  —  10.  0(pvQav]  om.  c  Inscr.  om.  Lo 

5.  xazeaxevaoev  Ghisl.  Lo  9.  [xri\  ov  Lo 

8.  ev]  +  zov  d-sov  Ghisl.  10.  sati  de  ocpvQa]  acpvQa  öe  Lo 

II.  öe]  -\-  xai  c 


1)  Vgl.  Analecta  S.  61. 

2)  Miller  a.  a.  0.  S.  91.  412  (auch  XXV).  Dass  cod.  ^.— L— 8  aus 
2. — IL— 19.  abgeschrieben  ist  (so  Pitra  und  Preuschen),  beweist  die  Notiz 
in  letzterem  (fol.  1):  „Esta  copiado  de  mano  de  Nicolas  de  la  Torre,  escrip- 
tor  de  la  real  libreria".  Wenn  Miller  hinzusetzt:  „C'est  une  erreur,  puisque 
le  manuscrit  est  du  XIII^  siecle"  so  irrt  er  selbst,  offenbar  verleitet  durch 
den  doppelten  Sinn  von  copiar.  Die  ältere  Handschrift  will  ja  nicht  von 
dem  in  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrh.  thätigen  Schreiber  geschrieben, 
sondern  als  Vorlage  benutzt  sein. 
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g)QOVTi^ojv    avrriq    olovel    Tic  (pQOvrlCcov    avTTJg    olovel    rig 

vlri  xvjixonbvri  jtaQ  avv^g  xal  vXtj  TVJtzo^utvrj  jtaQ  avT7]g  xcd 

(IT}  jiaöyovöa.    löov,  yciQ  (priöiv,  [17]  nacyovca.    löov,  yaQ  cpfjOiv 

dvTjQ  aörrjxohg  sjtl  relxovg  döa-  A^img,    avrjQ  törrjxojg  sm  rel- 

5  fiavrlvov,  xal  hv  tfl  X^^Q''  ^^~  Z^i^g   aöaiiavrivov,    xal  ev  rrj 

xov    dödfiag    [Am.  7,  7]*    oozig  X^i^qI  avzov  döajiag  [Am.  7,  7]* 

dödfJag  vjc  ovösfiiäg  övvxQißs-  oOrig     aöa^ag     vji      ovösfiiag 

Tai    OipvQag.     xav    e(peiöTi^x8c  ovvTQtßTjOerat     öcpvQag.       xav 

yovv  o  öidßoXog,  7)  ö(pvQa,  xal  Upi^öxrixu     yovv     0     ötdßoXog 

10  vjtoxelfievog  irj   ögdxcQV  äöJttg  öcpvQa,  xal  vjtoxslfievog  ?/  öga- 

axficop  dv7]Xaxog,    ov6\v  o   Iv  xcov  a)OJi£Q  ax^ojv    avT^laxog, 

xfi    X^^Q^  xvQLov  xal  vjto  X7]p  ovöhv    o    ev    xfi   X^'^Q^    xvqiov 

öxejTTjp  avxov  dödfxag  jrsiosxaC  xal  vjtb  xyv  ejtiöxojt?/v  avxov 

xuypg  ydg   o   dyiog  döafidvxt-  aödfiag  Jielösxai'  xüyog  yaQ  o 

15  vov,  xal  £V  x^'^Q^  xvqLov  (livo^v  ayiog  aöaiiavxivov,  xal  Iv  x^f^Ql 

ajtad^yjg,  xav  [lioog  Xrjcpd^fj  XTJg  xvqiov  fitvov  ajiad^eg,  xav  fie- 

xs  ö(pvQag  xal  xov  ÖQaxovxog.  00g  Arj(f{)^fj  xJjg  xs  öcpVQag  xal 

ooov  ösxvjtxsxai,  ZafijTQoxtQav  xov   ÖQaxovxog.     oücp  öh  xvji- 

avxov    x?]v    dQ8x?]v   Ijtiödxvv-  xsxai,  Xa^ujtQOxeQav  avxov  x?)v 

'20  Tat'   o    yaQ    öidßolog    oid    xig  dQ8T?]V  tjtiöeixvvoiv  6  yaQ  öid- 

)ddo)v  ayvomv  cpvciv  öia  jtoX-  ßoZog    oid   xig   Äld^oiv  dyvoojv 

Xmv     6oxiii£(.Qet    Jth]ycöv    xov  (pvöiv    öid   jioXXcöv    öoxif/dCei 

oiov  aöafiavxa,  d^sov  fiovov  xa-  JtX?jycjv    xov    oiov    dödfjavxa, 

Xc5g  X7jv   xovxo^v    (pvöiv  elöo-  ü8ov  f^ovov  xaXcög  x?jv  xovxov 

25  xog.  cpvoiv  eiöoxog. 

1.  avTric]  -\-  xai  GvvzQißoßEvri  o,  3.  A!.iwq\  om.  ab 

3.  naayovoa.]  -\-  öeivov  c  töov  —  3.  eni]  +  rov  a  b 

fin.]  om.  c  (d)  6.  oarig]  oq  Lo 

8.  ecfSüTTjx^  Ghisl.  Lo  9.  y\  tJ  a  6  Lo 

18.  lafjLTCQOTFQov  Ghisl.  Lo  13.  Tieaeirai  b  Lo 

19.  vnoöetxvvoL  (ibisl.  Lo  23.  xaAoiq]  om.  Lo 

Umgekehrt  scheint  ein  Fragment,  das  ursprünglich  eher  zu 
1.  Regn.  15",  11  gehört,  sich  irreführender  Weise  in  das  20.  Frag- 
ment im  Anhang  A  eingeschlichen  zu  haben.     Es  lautet: 

To  fiexaftsf/eXTjfiaL  öid  xov  ^aovX'   xovxioxiv  ovxcog  dvd- 

^lov  lavxbv  x?jg  ßaoiXe'wg  ejtohjöer,   coöxe,   dys  (pvöiv  ei~ 
xov    fjsxavoovoav,    fisxeyvojv   av    Lt'    avxo).      Aid    xl   ovv 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  3.  4 
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exQiö&f];   Oxi  TOTE  a^iog  rjv    xQaJieic,    6e   üiaXiv ,    dva^iog 

ysyovs. 

Vgl.  S.  94ff.i).      ' 

5.  Soweit  wird  man  von  einer  indirekten  Überlieferung  im 
eigentlichen  Sinne  sprechen  und  von  Zeit  zu  Zeit  noch  etwas  für  die 
Textkritik  Brauchbares  finden  können.  Wo  im  übrigen  in  der 
griechischen  ^)  kirchlichen  Litteratur  der  Prophet  Jeremia  im  Zu- 
sammenhang behandelt,  oder  einzelne  herausgegriffene  Stellen  in- 
terpretiert werden,  wird  der  Name  des  Origenes  nicht  mehr  erwähnt. 
Aus  demvorliegendenOrigenestextekann  man  dann  noch  ab  und  an 
erschliessen,  dass  einem  Schriftsteller  unsere  Homilien  bekannt  ge- 
wesen sein  werden.  Für  die  Textkritik  fällt  dabei  aber  nichts  mehr  ab, 
und  der  Nutzen  einer  solchen  Untersuchung  würde  lediglich  in  der 
Aufklärung  über  die  Verbreitung  der  Schrift  des  Origenes  bestehen, 
wenn  sie  überhaupt  zu  einem  sicherenEnde  durchgeführt  werden  kann. 

Was  im  Falle  solcher  Abhängigkeitsfragen  noch  beweis- 
kräftig sei,  ist  nicht  immer  leicht  zu  beantworten.  Die  Gleich- 
heit von  ganzen  Gedankenreihen  beweist  natürlich  mehr  als 
die  einzelner  Gedanken;  hat  man  nur  einzelne  korrespondierende 
Gedanken,  so  kann  ihre  Art  entscheidend  sein,  d.  h.  ihre  Neu- 
heit, Absonderlichkeit,  Seltenheit,  welche  aber  nur  bei  Kenntnis 
der  gesamten  Litteratur  behauptet  werden  darf.  Ist  aber  die 
Menge  auffallender  Parallelen  in  zwei  Schriftwerken  zu  gross, 
um  zufällig  zu  sein,  so  ist  damit  die  direkte  Beeinflussung 
noch  keineswegs  gesichert.  Der  zweite  Autor  kann  die  Ge- 
danken nicht  nur  aus  einem  anderen  Werke  des  ersten  Schrift- 
stellers haben  oder  aus  Werken  eines  anderen,  mitten  zwischen 
beiden  stehenden,  sondern  er  kann  sie  auch  aus  den  gleichen 
Prinzipien  und  nach  der  gleichen  Methode,  hier  also  denen  der 
alexandrinischen  Hermeneutik,  gewissermassen  selbständig  ent 
wickelt  haben.  Zu  viel  Gewicht  darf  freilich  auch  auf  diese 
Möglichkeit  nicht  gelegt  worden,  da  man  aus  den  gleichen  Prin- 
zipien doch  sehr  Verschiedenes  im  Einzelnen  ableiten  kann. 
Kurz,  die  Entscheidung  bleibt  immer  etwas  subjektiv. 


1)  Falls  nicht  auch  hier  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  der  Katene  zu 
den  Königsbüchern  ist. 

2)  Ob  ausserhalb  dieser  und  der  lateinischen  noch  etwas  zu  finden  ist? 
Ephraem  Syrus'  Fragmente  (vgl.  auch  Bardenhewer  S.  362)  scheinen  kaum 
Ähnlichkeit  zu  haben. 
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Jedenfalls  hat  Eusebius  unsere  Homilien  gekannt,  und  man 
darf  wohl  hinzusetzen:  natürlich.    Man  vergleiche: 

Orig.  in  Jer.  Hom.  2,  1.  (128)  Euseb.  Praep.  ev.  (ed.  Dindorf) 

13,  3,  38.  39. 

'0  d-Eog  d-dimrov  ovx  ajtob]-  Aoyfia  ö'  'Eßgalcov  aözl  y,di 

oav^ovölxiQiBTaTl^^^^  ro  firj   slvai  xov  ^sov  xaxmv 

Imncov-^^^  ct'LTiov,  d  ö?)  o^sog^dvarov 

mTTcrjtavTa  xai  öojT7]Qiorai  ovx  ajtoLrjöev  ovös  xtQjTeraiJv 

ysvedsig  rov  xoofiov,    xal  ovtc  ^J^^ßi^^^^Jil^^^^^ 

yrjg    [Sap.  ^Sal.   l,Tifi     Elra 

oUyov  vjtsQßdg  rb  qtjtov  ev- 

Qov  [cod.   Scor.  SQa>^  Hier,  re- 

perio]  jiod^ev  ovv  d^avarog  siö- 

Tilde,  (püovcp  öe  öiaßoXov  ^d-  (pdovo)  6e  ötaßoXov  ddva- 

varog  elöTJk^ev  elg  rov  xooptov  rog  eiörjXd-ev  elg  rov  Tcoöfiov, 

[SapT  Sar27l4]r'^f '  ^tT  ovv  ^^^— ^^ 

aQEöTov  jteQl  7] [.lag,  o  d^ebg  Jie- 

jioh]xev,  ijiielg  6e  tavrolg  exri- 

Oafiev    [Hier,    attraximus]    t?/v 

xaxiav  xal  rag  c\uaQTiag,    Aid  Ölo  xcu  jiaQa  rw  jiQO<p7]T7]  elo- 

TOVTo   xal  evddöe  7)  aQX*}  tov  TJxTat  Itycov  o  ^eog  jrQog  rov  e$, 

avayvcoOfiaTog   tj  ev  tg3    jiqo-  olxelag  JtQoaiQtötcog  xaxov  ye- 

g:7jT?]  oiov  ejtajroQTjTLxmg  iXeye  yev?]fievov'    lyco    öe   e(fVTevOa 

jcQog   Tovg  JcixQ0T7]Ta  eöx?]x6-  oe  d^ijtelov  xaQjtocpoQOV  Jtäoav 

rag  ev   rf]   y^vx(]    evavriav  rf]  dX7]d^LV7]v'    Jimg   eöTQd(p7]g    elg 

yXvxvT)]Tt,  j}v  o  {hebg  xareöxev-  rddjrioco  7)  dfiJieXog  7)  dXXozQia; 

aöev  avTTJ'  jrcog   eöTQacpjjg    elg 

jHXQiav  7)  dfijieXog  7)  a/2oT(>/a; 

[Jer.^2,  21].  '^^''  "^^^^ 

Orig.  in  Jer.  Hom.  10,  1.  2.  Euseb.  Eclog.  proph.  Hl,  33  (ed. 

(213)  Gaisford). 

FvcoQiöov  fioc  xvQie  xal  yvco-  KvQie  yvcoQiOov  fwi  xal  yvco- 

oofiai  [Jer.  11,  ISJ öofmi'  roxe  elöov  rd  ejurtjöev- 

El  öe  o  ocoTf/Q  ev  reo  jtqo-  fiaxa  avröjv.    ^Eycb  cog  dgvlov 

(pfjTij,  'iöcofuv  Tiva  Xtyci'  eyo)  dxaxov  dyofievov  rov  drieoB^ai 

ojg    agviov    axaxov    dyofievov  ovx  eyvcov 

4* 
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Tov  d^veod^at  ovx    eyvcov.     lüi  in    l^l   hXoylöavTO  )J- 

e{ie    eXoyiOavTO    Zoyiöfiop   li-  yovrsq,    Asvrs  xal  h^ßalcouEv 

yovTsg'    ösvTS   xal    6fißaXa)fisv  ^vXov    sig    agrov   avrov,    xal 

B,vXov  sig  rov  dgrov  avrov  xal  sxTQiipwfisv     avrov    ajto     yrjg 

sxrglipcDfisp     avrov    aJto    yrjg  Cmvrmv ,  xal  ro  ovofia  avrov 

LmvrwV  xal  ro  ovofia  avrov  ov  ftr]  fivrjöd^fi  In. 
ov  iirj  fiv7]od^f]  ert  [Jer.  11,  19]. 

£ig    q)rjöl    xal    o   JüQocprjrrjg         0  JSojr^jQ   xal  xvQiog  7]fiwv 

Höatag'  Xgcörog  cog  JtQoßarov  'hjOovg  Xgtörog  (xa)ra  rrjv  sv 

£ju^öq)ay7]vJixd'7]xai^g  afivog  ^^  'Hoata  jiQ0(p7]rsLav,  cogjtQO^ 

evavriovjcovjc^EiQavrog  a^m-  ^^"^P^ J^lf ?^?7i^J?;^j^l  ?5i.^? 

vog,    ovrmg    ovx    avoiyn    ro  ^i^^^MJ^^^I^^^^^ 

öro^a^^^  7].     Qa  ^'^SZ.^SS^  tJes.  53,  7], 

HSV    ovv    Jtegl    avrov    Höätag 

Xiyu,    Ivravd^a    ö\   o  Xgcörog  xara  6s 

jtsqI  avrov  [cod.  Scor.  avrov]'  r?]v  [isra  yslQag, 
syco,  (p7]öiv,  mg  agvlov  axaxov 

sjil  öcpayrjv  ayofisvov  rov  &v-  cog  agvlov  axaxov  ayof/svov  rov 

osöd^ai  ovx  syvcov d^vsö^ai  ovx  syvcov. 

'Ort  fisv  söravQooöav  avrov  xal   ro    xara  rov  oravgbv  ös 

^lovöaloi,    ÖTjXov     rovro     sori  Jtad-og    avrov   övvarat   örjXov- 

xal  JtaQQrjöia   rovro  xtjqvoöo-  oü^ai  öia  rov, 
[isv.     jra>g    ös    rovro    s(paQf/6- 
ösig    rw'    sXoyiöavro    sjt    sfts 

Xoyiöiiov   Xsyovrsg'  ösvrs   xal  ösvrs 

sußaXoDUSv  ^vXov  sig  rov  agrov  xal   s^ißaXojfcsv   §vXov  sig  ag- 

avrov,  Igyov  sOrl  vorj6at  .  .  rov  avrov  xal  sxrgirpojusv  av- 
rov aJto  yrjg  Cwvrcov  xal  ro 
ovofia    avrov    ov   ft?]    f/vrjod^f] 

sxslvoi  f/sv   Ig  sjrißovXrjg  ßov-  ^^r    ajrsg  sx  jigoöcojiov  XsXs- 

XsvoafisvoL    Xsysrcoöav    ösvrs  ^rai  rmv  smßovXsvöavrmv  av- 

xal  sfißaXcofiSv  $,vXov  sig   rov  rat 

agrov    avrov.     sym    ös   jraga- 

öo^orsgov  sgm  xrX sl    ös    xal    ßad^vrsgag    syotro 

d-sojgiag  ra   xara   rov  rojtov, 
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ovölv   JiQog    Ixtlvo    Avjtel   xcu 
Tcc  elQr/itai>a.  ^) 

Orig.  Hom.  in  Jer.  16,  10  (301).  Euseb.  Dem.  ev.  10,  5. 

Eha  aXXrj  eözl  jtQoq)rjT£la,  '^AfiaQrla     ■f^y^J^^y^YQ^^'^^^ 

ii]v   ovx    oiö'  ojicoq  jtaQCi   rolg  g^   ygacpeicp   OLÖrjQS ,   ev  ovvxt 

'EßöoiirixovTa  ovx  e^Qo^tv,  £u-  ^^a^mvrhw^r  ey^^li^vri 

QouEv  OB  Iv  zalc  ZoiJtalg  txöo-     -^^~-     .^^^^/  ^       ^T^ 

t^^       c,              ,         ,        ^     tüii   xov  örrjd^ovg  rrig  yMOOiag 
öEOL,  orilov  ort  xeifievrjv  ev  reo     — ^— — — --^J —       .^   ^^ — ^ 

'Eßoaixq,,      y.di      MJcX^QCorai.  «woü  [Jer.  1.7,  1|    .     .     .     .    .^ 
nQay^iaxmv  avayxaioxaxcov  6v-       _^-'^  ^^^  /^V  ^^Q<^  "^otg  o  ,  «// 

va^dvcov,  Vav  jtQOötxco^ev,  Im-  ovv  ys  h  rm  "EßQaixw  ravra 

OTQtipai  T7]v  \pvyriv  rj^ucöv.    ov-  evQOVzsg  xal  iv  raig^  rcbv  Xoc- 

tcog  ÖS  liu  xa  (nniaxa'  a^ag-  ^f^  tQfirjvsvxcov  exöoosoiv,  an 

xia'lovda  nyoccjixcu  spygawim  M^    ."£^«    jiaQcid^eoecog    döxe- 

^  r      -     j      >'  » c  „       '  .        oiöxcov   xai    ev    xaig    axoiieoi 

ötorjQG),  ev  ovvyi  aoafiavxivco     ^  ^  ,  er/ 

-^-^^  '-_---- ^■^' ■—^^^^--^—-^-     xcöv    jtaoa    xolg    tßoo.urixovxa 

eyxexoA/.aauevrj  ejci   xov  Oxri-      j  '  >  ,  >    ^ 

s L.C — '^ ^ — c     avxiyQa(poLg,  avayxaicog    avxa 

^.^yijhj^.^2^l3J^^^^        [^^^-    JtaQe&liied-a,  axe  xxL  [cf.infra]. 

Scor.  avxov,  Hier,  eorum.    Jer. 

17,  1].   "Eöxlv   [om.   cod.    Scor. 

Hier.;  Hier.,    quem  secuti  haec 

emendabant  Huetius  et  Ruaeus, 

ipse  locum  corruptum  non  satis 

intellexit]   em   xo  evyeQtOxsQOv     elr]  6   av  xal  enl  jiav  xo  'lov- 

eavxbv    ejciöovvai    xal    eijtelv'     öaicov  ed^vog  ava^pegoiieva,  oig 

JteQL  xcov  lovöalcov  xavxa  ye-     l^rjg  xal  axolovd^ojg  fiexa  xfjv 

yQajixai,  öxi  i)  ccfiaQxia  avxmv     ave^aleijixov  avxcöv  aöeßeiav 

ytygajtxai xov  fisxeXO^ovxa  avxovg  aoya- 

xov  oXeß-Qov  ciJteiZet,  ccjcsq  xa- 

xa    Xe^tv    tQfir]vev8iv    ov    xov 

jiaQOVxog  xvyyavei  xaiQov.'^) 

1)  Vgl.  dazu  das  Eusebiusfragment  in  Ghislerius'  Katene  II,  74.  Ein 
paar  Anklänge  finden  sich  noch  zwischen  Orig.  in  Jer.  Hom.  10,  7  11,  1 
und  Euseb.  Ecl.  proph.  III,  34. 

2)  Cf.  Euseb.  Ecl.  proph.  III,  35:  X  '^AfiaQzia  *Iov6a  ysynanzai  ev 
yQUifSup  oi6T]Qcpj  iv  ovvxi  d6a(.iavxiv(o  ixxexo?M,uivr]  [sie]  inl  zov  atfjS-ovg 
r7,q  xccQÖiaq  avzäJv.  Iltgl  nor  öia  Xqigcov  zoy  ziöv  olcov  insyvcoxozwv 
Osov  7iQ0(pT]zsvaag  6  loyog,  €^t,g  inuysi  ne^l  z^g  xaza  zov  ^wzf^Qog  zov 
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El    OB    övvaöat    xal    aZkcog  are    [cf.   supra]    xal    ovofxccOTl 

axovöat,    livöT LxcDT BQov    xaycL  xov  jtQoöoxi]v    lovöa   öjflovv- 

jüsqI     lovöa    jtQO(p?]TSvsi    rov  ra,  xal  rr/v  jt£jtQayfisv7]P  avrco 

jiagaöovroq,  coc,  elvat  jieqI  av-  aftagrlav    dvs^aXeiJiTOP    Eivat 

Tov  Ti/v  jtQO(p7]T8Lav  leyovöaV  öcödöxovra.  rovro  ydg  alvlzra- 

afiagrla  lovöa  ysyQajtraiavyQa'  oü^ai  fioiöoxsl  xo  afiagrla  lov- 

q)La>  6LÖi]Qcp,  ev  ow^t  döafiav-     öa    eyyBygajtxat    ev    ygacpelcp 

xlvcp    syxsxoXa/JfiEvr]   sjtl    xov     öiör]Q<p,  sp  ovvxt  aöafiapxivco.^) 

öxrjß-ovg    xrjg   xagölag    avxmv» 

Ist  hier  eine  Beeinflussung  wahrscheinlich  und  begreiflich, 
so  findet  sich  bei  den  übrigen  griechischen  Schriftstellern,  auch 
bei  den  nur  in  der  Katene  des  Ghislerius  vorkommenden,  wenig  oder 
nichts  Derartiges 2),  mit  Ausnahme  von  zweien:  Chrysostomus  und 
Olympiodor.Der  fundamentale  Gegensatz  der  antiochenischenScbule 
zur  alexandrinischen  ist  ja  bekannt  genug.  Während  Origenes  mit 
dem  Ausdruck  tiefster  Demut  und  Bewunderung  einen  Teil  der 
Geheimnisse  zu  enthüllen  trachtet,  die  die  Schrift  umschliesst, 
meint  Theodoret,  eigentlich  bedürfe  der  Prophet  Jeremia  über- 
haupt keiner  Erklärung 3).  Wie  tiefsinnig  spekuliert  Origenes  über 
Jer.  13,  16  edv  //?}  dxovörjxs  xsxQVfiftEvatg ,  x/Mvöaxai,  ?]  ipvyj] 
v(ioDV  (vgl.  Hom.  12,  13),  während  Chrysostomus  und  Theodoret 
das  Komma  vor  xsxQVfjfievwg  setzen  und  einfach  verstehen: 
nicht  einmal  öffentlich  zu  weinen  werdet  ihr  wagen  I    Dennoch 


^lovSalwv  Xaov  afiaQzlag,  avE^aleinxov  avxrjv  sasoO-at  or]/uaivcov  yMxa  xaq 
TtaQaxs&eloag  fiexa  äoxsQiaxcov  ka^sig'  ag  dvvaxai  xig  xal  inl  xov  n^oSoxov 
^lovöa  SipaQixo'QsLV,  wg  xal  ovofxaaxl  xcö  &si(p  Ilvev/xaxi  nQoeyvcoafxsvov  xe 
xccl  TC^oavaneg)(ov7]fZEvov. 

1)  Euseb.  Ecl.  proph.  III,  26:  d?J.a  xov  TiQOÖojaavxa  avxov  xolg 
87iißovXsvovoiv  ev  avz(Öv  {sva  avxwv)  fia&7]X(öv  f/.t]vvacivxsg'  dvo/naaxl 
yovv  avxov  sottjXIxevgs  Siä  '^lege/uiov  x6  d^Hov  Uvevfxa  (prjaav,   a/uaQzla 

^lovöa  yeyganxai  ev  ygacpELO)  aiörjQcp,  ev  ow/i   ddafiavxlvoj.     Tavxa   ö'ev 

avxü)  x(j)  Eßgai'/iü)  tcal  xolg  XoLnoZg  Evpoig  av  naga  xovg  o  EQy.YivEvxäg. 
Cf.  Hier.  Comm.  in  Jer.  proph.  Migne  PL  24,  786. 

2)  Vgl.  die  Katene  des  Ghislerius. 

3)  So  sagt  ja  auch  Hieronymus  in  seiner  Vorrede:  quia  volumen  lon- 
gissimum  est  et  in  plerisque  manifesta  historia  texitur,  illud  prudentiam 
tuam  admoneo,  ne  quaeras  in  hoc  latam  explanationem ;  super  his  maxime, 
quae  jam  et  in  Prophetis  aliis  dicta  sunt,  et  per  se  patent   intelligentiae. 
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scheint  Chrysostomus  auch  die  Auslegimg  des  Origenes  benutzt 
zu  haben.  In  dem  xtvtq^  mit  dem  er  öfter  andere  Erklärer  be- 
zeichnet, wird  jener  verborgen  sein.  ^)  Unzweifelhaft  dagegen  hat 
Olympiodor  die  Origeneshomilien  exzerpiert.  Sein  Kommentar, 
handschriftlich  noch  im  Barb.  V,  45  erhalten  ^j,  ist  zwar  bisher 
noch  nicht  ganz  bekannt,  sondern  nur  in  den  (verkürzten?) 
Fragmenten  der  Katene  des  Ghislerius: 

Orig.  in  Jer.  Hom.  4,  5  (143).      Olymp.  Ghisl.  I,  271    [lies  285]. 

El6^v    ovv    rijv   aövvdeolav 
avTTJg  TTJg  xaroixlag  rov  'lOQarjl 

7j  aCvr^-STog  lovöa,  ?]  fi/j  ttj-  .  .  .  rj  xaX  zr/v  Xvöaoav  rag 
QTjOaöa  rag  övvd^r^xag  rag  JtQog    jtQog  d^tov  ovvd-rjxag. 

Orig.  in  Jer.  Hom.  5,  12  (167).  Olymp.  Ghisl.  I,  345. 

^Eav   ovv  61160^'    £^   xvQiog 
Hera  aXrjd-eiag,    xal   ev  xqlösi 

[Jer.  4,  2],  firj  axQLxmg,  xal  ov  yag  döixojg,  //  dxQiTo?g,  öel 
tv^ixatoovmj,  fiy  dölxojg.  JtQoög)tQSip  rov  &£ov  rb  ovofia, 

Orig.  in  Jer.  Hom.  11,  1.  2  (222).  Olymp.  Ghisl.  II,  137. 

Tlg  8ÖTIV  b  Xeyojv    öl    ifis 
7j<pavlöd^7j  dg)avt6fi<p  jtaCa  1)  yrj 

[Jer.  12,  11];  6  XQiöTOg  ramd     Ix  [lev  rov  jtqoöojjcov  rov  Kv- 
(prjöiv,   ov   jiQo   r?jg    8JtiÖ7]f/iag     Qiov  Xeyofiavov  6)]Xol, 
JtoXXa  fihv  y£ytv?]rat  dfiagr?]- 
f^iara  rm  Xam,  ciXX  ov  rocavra, 
coore  avrovg  jtdvrcog    [penitus 


1)  Vgl.  Chrysostomus  zu  9,  25.  26  11,  19  (tirhg  rcära  elg  rov  Xqi- 
ciov  ixXafxßciVOvoiv,  dXk'  rjfxeZq  X8wq  TTJg  loroQiag  tyoj/ne&a  ^t^öhv  tyxa- 
Xoivzeg  ixelvoig.  navtayo^ev  yaQ  rj  ^ExxXrjalcc  oixoöo^eiöS^ü).  Vgl.  Theo- 
doret  zu  d.  Stelle)  12,  9  12, 12  [rivsg  fisv  [Origenes  und  dessen  Vorgänger 
pOt  öi7]yT]ac(/u8voi''  vgl.  S.  G  A  2.]  xal  eig  zovzoig  (fccal  xoig  xh'tQOvg  xfjg 
ExxXrjaiag  siQFjo&at'  roiio  [lies  SL^ijüd-ai  xoizo']  xal  nei^oixai)  IG,  IG 
16,  18     17,  14  (?). 

2)  Vgl.  Ehrhard  a.  a.  0.  S.  127. 
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Hier.,  Ttavxa  cod.  Scor.]  lyaaxa- 

jtoXvxQOViov  jtaQaöoO^TJpai.  ors 

öh  ejt).riQcoöavTOiieTQovTcövjia' 

TEQcov  avTcöv  xccl  JtQooed^rjxav 

TW  [Hier.,TO  cod.  Scor.]  avrjQrjxs- 

vai  Tovg  JtQO(prjTaq  xal  öeötco- 

yivai    rovg   ölxcuovq   ro    ajio-     otl  öta  t?]V  dg  avrov  Ocpayrjv 

zTSlvat  TOP  Xqlötov  tov  d^tov,     ri(pavlöd^7]      tcdv     lovöalcop     i) 

TOTE     yayivTjTaL     to'     dcplsTcu    X^(><^> 

vfiip     o    oixog    vfiSv     eQ7]ftog 

[Hier.,  om.   cod.  Scor.]    [Matth. 

23,  28].  ...    El  ÖS  %(u  vtprjXoTS-  ex    6e    tov  xolvov  xrjg 

Qov  axovoat  ßovlei  tov  öl  efie     avd^QmjtOTfiTOg  Isyonevov    ötj- 

7]q)avlöd-r}  d(papiOfi(p  jräoa  rj  yrj,     fiatpsi,  otl  öia 

LÖS  TTjP  SP  ool  yrjp,  TLPa  tqo- 

Jiop    TjipaploS^rj    sXdoPTOg   tov 

Irjöov  .  .  .  .  7]  ÖLÖaöxcOua  coojüsq     top  apd^Qcojcop  top  sxösömxoxa 

f/ccxcuQa  ysYSP)][isvrj  sp  yfi  öislXs     savTOP  Jidö^i  öiöaaxaZla 

T7]p  Oagxa  xal  ttjp  yrjp  djto  tov 

ütPSvnaTog'  xal  '^^apio&Tj  fisp 

V  7^  •  '  '  '  r}(papLöd'7]  7]  yrj. 


V.  Die  indirekte  Überlieferung  der  Lateiner. 

1.  Bei  den  Lateinern  sind,  Avenn  man  zunächst  von  Hierony- 
mus  und  denen,  die  aus  ihm  schöpfen  ^),  absieht,  Spuren  einer 
Bekanntschaft  mit  unsern  Homilien  kaum  zu  finden.  Was  z.  B. 
Hilarius  in  seinem  Psalmenkommentar  2)  an  ausführlicheren  Er- 


1)  In  Betracht  kommt  ausser  (Cassiodor  und)  Rabanus  Maurus  wobl 
nur  noch  die  Glossa  ordinaria  (Migne  PL  114,  9  ff.),  in  der  Origenes  öfter 
mit  Namen  zitiert  wird.     Vgl.  auch  S,  19. 

2)  Ed.  Zingerle,  Corp.  script.  eccl.  lat.  XXII.;  bes.  §  39—41  der  Erklä- 
rung zu  Ps.  2  und  §  5  der  zu  Ps.  51. 
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klärungen  zum  Jeremia  gelegentlich  bietet,  dürfte  seine  orige- 
nistiscbe  Färbung  nicht  einer  Einwirkung  dieser  verdanken,  son- 
dern aus  der  bekannten  Abhängigkeit  des  Hilarius  von  Origenes' 
Psalmen  er klärung  ^)  zu  begreifen  sein.  Ambrosius  scheint  der 
einzige  zu  sein,  der  für  uns  in  Betracht  kommt.  Dass  er  zu 
einem  guten  Teil  in  seiner  Exegese  von  Origenes  abhängig  ist, 
namentlich  „in  allgemeinen  wissenschaftlichen  Fragen*  -j,  ist 
wohlbekannt,  wenn  auch  die  Nachweise  im  einzelnen  noch  sehr 
ergänzungsbedürftig  sind.-^)  Auch  bei  der  Erklärung  einzelner 
Hauptstellen  des  Jeremia,  die  Ambrosius  zufällig  giebt,  muss 
eine  direkte  Einwirkung  der  Homilien  des  Origenes  stattgefunden 
haben. 

Orig.  in  Jer.  Hom.  17,  1  (303).  Ambros.  Ep.  32,  1—8. 

Em    TO    öiaßofjTOV    ^rjx/jfia         1.  Clamavit  perdix,  congregavit 

Ihl^vd-aiitv   iöslv  rlg    aöxiv   o  quae  non  peperit Celeber- 

jtiQÖLs^    Jit(n    ov   vvv    (pnöLv  Tj  rima  quaestio; 
YQa(p7]'  t(pc6vt]0e  jttQÖi^,  ovv?/- 

yaytv  a  ovx  evexe,  xoicbv  top 

Tckohxov  avTOv  ov  fieraxQloscDg. 


1)  Gegenüber  Hieronymus'  übertriebenen  Äusserungen  über  dies  Ver- 
hältnis (De  vir.  inl.  ed.  Richardson  S.  48,  5.  G;  Ep.  Gl,  2)  betonen  Reinkens 
(Hilarius  v.  Poitiers,  S.  281  tf.)  und  Bardenhewer  (S.  379)  seine  Selb- 
ständigkeit wohl  wiederum  zu  stark. 

2)  Förster,  Ambrosius  S.  112;  Bardenhewer  S.  405. 

3)  Z.  B.  bietet  die  Schrift  de  interpellatione  Job  et  David  libri  quat- 
tuor  vom  Jahre  383  stellenweis  überraschende  Parallelen  zu  Fragmenten 
des  Origenes  zum  Hiob.  Ein  Beispiel  statt  vieler:  zu  Hiob  19,  11  sagt 
Origenes  nach  emendiertem  Text  (vgl.  Comitolus,  Junius,  Delarue  und 
Oallandi  zu  der  Stelle): 

Ovx  ovTcog  yciQ  xaQ^ixveZxaL  V'^/'/?  clvS^gcönov  tlV.o  ri  wg  ?.6yoQ  ox'/.ti- 
Qoq'  nolXdxiq  yccQ  iig  imoiitivag  ßaodrovg  oco^ari  nQoaifegofiirag 
loyovg  ovx  vTttfieivsv  6  fxhroiye  xeltLog  (x9^?.7]ztjg,  st  xal  xdfivcDV, 
a)X  ino/nh'Si  xovg  xalenovg  loyovg  xxX. 
Ambros.,  De  interpell.  Job  et  David  111,  3:  Nihil  enim  sie  penetrat  animam 
sicut  sermo  fucatus:  nihil  iterum  sie  mordet,  ut  durior  sermo.  Multi 
cum  vicerint  adhibita  tormenta,  sermonum  duritiam  non  sustinuerunt. 
Laborabat  Job,  sed  sustinebat  etc. 
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Lv  7)fiLösc  7]fi6Qmv  avTOv  ay/cara- 
Islipovöcv  avTov  xalsJt^soxaTcop 
avTOv  sözai  acpQcov  [Jer.  17,  11]. 

8X    Tov    jüsgl    q)vö£(x)g    ^odcov  ^)  et  ideo  ut  possimus  eam  absol- 

öei    avaXaßelv    riva   iöTOQijTai  vere,  quid  de  natura  avis  istius 

jteQL  TOV  jtsQÖtxoQ,  Lva  döoTsq  habeat     historia,    consideremus 

r«  JteQi  To  C^^ov  döa>{.isv  jio-     

TEQOv  [Hier.,  cod.  Scor.:  nev 
jiQOTBQOv]  ejtl  y.QSLTTovoQ  zd^ai 
PVP  XayoiiEPOP  top  JisgötyM  r/ 

£jtl    xaiQOPog.     liysxai    örj    ro  Dicitur    itaque    avis   ista  plena 

C(pop  eipaL  xaxo7]0-80TaTOP  y.al  esse  doli,  fraudis,  fallaciae,  quae 

öoXlop  xal  jzavovgyop  xal  ajta-  decipiendi  venatoris  vias  calleat, 

räp  ßovXofiSPOP  Tovg  d-Tjgevop-  atque    artes   noverit,   ut  eum  a 

rag   %al    jcoXXaxig   xvXiof^spop  puIlis    avertat    suis;    omniaque 

jüsqI  TOvg  Jtoöag  tov  d^rjgevop-  tentamenta  versutiae   non  prae- 

TOg,  LPa  avTOP  JtSQiöjtdo?].  ojg  termittere,  quo  possit  venantem 

tyyvg  op  to  C^cöop  Jigog  to  firj  abducere   a    nido    et    cubilibus 

rjxsip  am  ttjp  yMXcdp.  xal  r^plxa  suis.    Certe  si  insistere  adverte- 

aav  OTOxaö?]Tac  jtsQiaöJtaxapai  rit,  tamdiu  illudit,  quamdiu  so- 

Top    d^rjQ£VT7]P  yai   to.    pbotto.  boli  fugiendi  signum  tribuat  et 

jca(pavyapat,     tote    xal     avTog  potestatem.     Quam  ubi  evasisse 

a(pLJtTaTaL.aöTi6aTO^wopjidpv  senserit  tunc  se  et  ipsa  subtra- 

axad-aQTOP,  cjötb  TOvg  aggapag  hit,   et    lubrica    arte  deceptum 

fiopofiaxalp  jtQog  dXXrjXovg  jcagl  insidiantem  relinquit.    3.  Fertur 

TTJg  [il^acog  xal  aggapa  aggapa  etiam   promiscuae  esse  permix- 

ajtLßalpaip.     al  ovp  yal  xaxo?]-  tionis  ut  in  [-\-  mares  veluti  ms. 

^f c,   al   xal  äxdd^agTOP,  al  xal  Colb.]  feminas  cum  summo  certa- 

jcapovgyop,    al    xal    djtaTrjiop  mine  mares  irruant,  et  vaga  cales- 

TOVTO    TO    C^q>6p    aöTL,    örjXop  cant  libidine.  Unde  impurum  et 

OTL  Ta^at  am  xgaiTTOPog  avzb  malevolum  et  fraudulentum  ani- 

xal      aljtatp      am      top      oco-  mal  adversario  et  circumscriptori 


1)  Über  den  Physiologos  und  seine  schon  seit  Clemens  Alexandrinus  nach- 
weisbaren Spuren  bei  griechischen  Kirchenvätern  vgl.  Krumbacher  a.  a.  0. 
S.  874  ff.;  daselbst  auch  die  Litteratur.  Ambrosius  ist  hier  übrigens  nicht 
etwa  von  Basilius  abhängig  (wohl  aber  Basil.,  Hom.  in  Hex.  8,  3  Migne 
PG  29,  172  =  Ambros.  in  Hex.  YI,  3,  13),  ebensowenig  an  den  folgenden 
Stellen.     Auch  Philo  kann  nicht  wohl  in  Betracht  kommen. 
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rrJQCi     övvaödat    avatptQSOO-ai,     generisliumani.fallacissimoque.et 
dosßhg  tivac  (pcdvsrcu.    ötc  ovv     impuritatis  auctori  conferendum 
iÖHV,  av  &tXojt/sv  avxov  tQfirj-     putatur. 
vevöca   sjrl    top   dvzLxelfisvov. 
et  dxo/MvO^sl  T/filv  oXrj  r)  [Hier., 
cod.    Scor.   rrii]    eQfirjvsia     .     . 


xal  8Jtobj6£  jtlovTov  avxov,  ov 
fieQifivmv  zQtösojg,  ovöh  xqloiv 
^xcop,  dXl  dxQLTCog  JigarTCOv. 
öio  Hy^xai,  oxt  Jtotöv  eöxtv  o 

ji£QÖt^  jtXovxov  avxov  ov  fAsxa 
xgloemg  [Jer.  17,  11].  6  ös  sfiog 
0C0X7JQ  [Jesus  Hier.]  Jtoisl  jtXov- 
xov  avxov  fisxa  xQLötcog      .     . 


....  faciens  divitias  non 
cum  judicio. 

Unde  in  proverbio  est  de  di- 
vite  avaro,  quia  perdix  iste  con- 
gregat  divitias  non  cum  judicio. 
At  vero  meus  Jesus  quasi  judex 
bonus    cum   judicio   omnia  agit 


'AXX^   £P   riniöet .  i^fiegSv  avxov  ut  .  .  .  .  i?i  dimidio  diennn  ejus 

eYxaxamobzauiv^avxop^^ä-  fraudulentum    desereret,  id    est 

öac   i-ilv   yciQ  at   ij^tQai   avxov  ^^^®  iiujus  nnem  saecuii, 

al  iifiigat  elöl  xov  almvog  xov- 

xov.     'Ejtsl    ÖS   e^eiXaxo    rj^ag  cui   nos   eripuit  Domimis 

kx  xov  almvog  xov  sveoxojxog  Jesus,  et  ad  vitam  aeternam  vo- 

jtovtjQov     Xgcöxbg      [Domimis     cavit 

Hier.]    'LjOovg.     öia    xovxo    ev 

t)fiL08L   7)^u£Qd)V   avxov  hyxaxa 

XsXoLjraf^ev  avxov 

Intelliges  vero  quid  sit:  7iovis-  Cum  igitur  perdix  iste  peui- 

shnum   ejus   erit    insipiens   [Jer.  tus  a  filiis  falsis  derelictus  fuerit, 

17,  11],  si  scias,  quomodo  etiam  tunc  erit  stultus  ...... 

tibi   per   Apostolum    praecipia- 

tur,  ut  pro   salute  tua  insipieu- 

tiam   recipias:    si    quis^    inquit,  Ideoque  si  quis   videtur  sa- 

videtur     sihi     sapiens     [I.    Kor.  picns  [1.  Kor.  L  27]  etc. 
1,  27]  etc. 
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Orig.  Hom.  in  Jer.  21,  7  ff.  Ambros.  De  Elia  et  jejunio 

(Migne  PL  XXV,  602  ff.)  15,  56-16,  58. 

Videamus     et    cetera:     Calix  Calix  aureus  Babylon  in  manu 

aureus  Babylon  in  manu  Dei  [AI.  Domini  inebrians  omnem  terram. 

Domini]  inebrians  omnem  terram.  A  mno  ejnsbiberunt  omnes  gentes. 

De  vino  ejus  biberunt  gentes  [AI.  ideo    commotae   sunt, 
omnes  gentes],   propter    hoc    [et 
ideo  Rab.]  commotae  sunt  gentes, 
et  [gentes   et    om.   Rab.]    subito 

cecidit    Babylon,    et    contrita    est  Et   subito    cecidit  Babylon,    et 

[Jer.  51,  7.  8].    Nabuchodonosor  contrita  est  [Jer.  51,  7.  8]    .     .     . 

volens  decipere  homines,  per  ca-  Qua    ratione     calix    aureus? 

licem   Babylonis    dolosum,    non  Quoniam  qui  veritate   deficitur, 

miscuit  in  vase  fictili, quaerit  illecebram; 

verum  eligens  vas  aureuro,  in  eo 

poculum  temperavit,  ut  quis  vi- 

dens  decorem  auri,  dum  radian- 

tis  metalli  pulcliritudine  delec- 

tatur,  et  totus  oculis  haeret  in 

specie,  non  consideret  quid  in-  ut    species    saltem   pretiosa    ad 

trinsecus     latitet,    et    accipiens  bibendum  aliquos  possit  illicere. 

calicem,  bibat  nesciens  calicem 

Nabuchodonosor. Constitue    ante    oculos    tuos 

Sed  mens  Jesus   ....  prae-  pompam     hujus     saeculi,    vides 

cavens  ne  aliquis  ad  fidem  suam  speciosam   illecebram,  sed  ina- 

veniens  suspicaretur  etiam  Chri-  nem  gratiam.    Non  te  inducant 

sti  talem  esse  calicem, aurea  vasa  et  argentea. 

curavit,  ut  liaberemus  thesaurum  Habemus  et  nos  thesaurum  in 

istum  in  vasis  fictilibus.     Saepe  vasis  fictilibus  [2.  Cor.  4,  7].   Vas 

vidi  aureum  calicem  in  pulchro  apostolicum  fictile  est,  sed  in  eo 

sermonis  ornatu,   et   dos^matum     tliesaurus  est  Christi 

venena  considerans,  deprendi  ca- 

licem  Babylonis 

similiter  est  videre  eos,  qui  de  Hoc  qui  biberit,  commovetur 

calice  aureo  biberint  Babylonis,  et  cadit.     Commovetur  non  so- 

quomodo   raoveantur,    quomodo  lum  corpore,  sed 
instabiles  gressu  sint,  quomodo 
debilitata   mente,   et    liuctuante 
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cogitatu  nihil  firme  [AI.  firmi] 
teneant,  sed  semper  in  turbati- 
onibus  agantur  incerti.  .  .  . 
Interponamns  aliquid  mysterii, 
quid  de  peccatore  dicatur  Cain. 
Cum  egressus  est  a  facie  Dei, 
habitavit  in  terra  Naid,  contra 
Edem  [Gen.  4,  16].  Naid  in 
Graeca  lingua  interpretatur  com- 
motio:  Qui  enim  derelinquit 
Deum,  qui  deserit  sensum  de  eo 
jugiter  cogitandi,  iste  in  terra 
Naid  hodieque  [liodie  quoque?] 
habitat,  id  est,  in  tribulatione 
mali  cordis,  et  mentis  commo- 
tione  consistit. 


etiam  corde  turbato ;  coramoveri 
enim  peccati  est. 


Denique  Cain  exiens  a  conspectu 
Dei,  habitavit  in  terra  Naid, 
quod  interpretatione  significat 
comraotionem. 


Ergo  qui  calice  aureo  inebriatur, 
peccato  movetür.  Quid  tu  sub 
maledicto  constituis  Cain  illius 
parricidae,  ut  tremas  atque 
movearis? 


Orig.  Fragm.  in  Jer. 
31,  18  (Lo  15,  457). 

fieravoovvTODV  d/cov- 
pc  6  [om.  b  c]  ^eoQ. 
(ha    TL    öh    Tov  Eq)- 

Qoi'fi  oövQOfievov  hcp 
ufiaQT^fiaöiv,      EtJüs; 
Tcöv  BaöiXsiwv  TOi- 

VVV     ))    TQLT)]     Ö?]Zol, 

(oq  JtLXQüJq  avTOJV 
ciQXOVTOg  TOV  'Poßo- 
afj  öeovavTovg  7cai)T£- 
QovvTag  fi/j  ccjigOtT]- 

rat      [xaQTFQUv     c], 

OVX    löTLV  ilUlV  flFQlg 

£vAaßiö[^.  R^gn.  12, 

16]  aviß6)}öav,  6t £ 
\-\-  xcä  c]  'leQoßoafi 
TO)v        ajtoOTavTCOV 


Ambros.  de  poeni- 
tentia  %  36. 

.  .  audiat  nos  Do- 
minus Dens  noster 
ingemiscentes,  sicut 
audivit  lacrymantem 
Ephraem,  quemadmo- 
dum  scriptum  est,  di- 
cente  Deo:  Audiens 
audivi  Ephraem  la- 
crymantem [Jer.  31, 
18]. 


Hier.  Comm.  in 
Jer. 

Loquitur  Dens, 
quod  Ephraim  di- 
centem  audierit,  et 
lamentantem. 


Nulli  autem  du- 
bium,  quin  decem 
tribus  significet, 
quibus  primus  im- 
peravit  Jeroboam 
filius  Nabath,qui  et 
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iiyrjoaro  rrjg  (pvXrjg 
vJiaQXcov  Eq)Q(uii, 
oöTiq  öafidZstg  Jtotrj- 
öag  aji£öT?]ö6V  ajio 
rrjg  tov  [om.  Ghisl.  a] 
i9"£o{;  XaTQSiag  rag 
ösy.a  g)v?.ag'  e(p  oig 
dxoTojg  fierapoovp- 
rsg  coövQOVTO  xal  rfj 
älcoOet  jtcuösvd-svrsg 
Ißocov  [-\-  ravra  jtgog 
TOV  ^£02^  c]'  sjzalösv- 

odg  (iB,  .  y.vQi£,  xal 
£jtat66v&?]v  [Jer.  31, 
18]  [c  non  amplius 
procedit]  ola  ydg 
Tig  (looxog  anoöxLQ- 
TTjöag  TOV  ßovxoUov 
TTjg  örjg  ajt£öTf]V  vo- 
fZTJg  xal  öeoiiat  ttjq 
öTjg  [om.  Ghisl.?]  /3o?/- 
deiag.  tov  yaQ  fi?] 
övvafiovvTog  [+  fie 
b]  aTOvm  jigog  ejn- 
öTQO(priP'  6 tov  ÖS  fie 
[om.  s]  fisT  avo  stv  jrglv 
alcb,  xal  jitLd^agx^^^ 
öov  TOlg  JiQ0(p7]TaLg, 
ItieraT^v  dZwöiv  //sr- 
£v6i]öa. 


Et  ipsa  verba  Eph- 
raem  lamentantis  ex- 
pressit  dicens:  Casti- 
gasti  7ne,  et  castigatiis 
sinn,  siciit  vitidus  non 
sum  edoctus.  Vitulus 
enim  ludit  et  praesepia 
deserit;  et  ideo  Eph- 
raem  sicut  vitulus  non 
est  edoctus,  longe  po- 
situs  a  praesepi,  quia 
praesepe  Domini  de- 
seruit,  et  Jeroboam 
secutus  vitulos  adora- 
bit  [Tob.  1,  5]      .     . 


Ideoque  agens  poe- 
nitentiam  dicit:  Con- 
verte  one,  et  convertar 
etc. 


vitulos  au- 
reos  fecit  in  Dan 
et  Bethel,  ut  hoc 
populus  errore  se- 
ductus,  Deum  Is- 
rael colere  et  ado- 
rare  desisteret.  Ca- 
stigasti  me,  inquit, 
et   castigatiis  simi  . 


Ergo  idipsum 
quod  agimus  poeni- 
tentiam,  nisi  Dei 
nitamur  auxilio,  im- 
plere  non  possu- 
mus.  ^) 


2.  Es  ist  schon  mehrfach  der  Jeremiakommentar  des  Hiero- 
nymus  als  Zeuge  für  Origenes  herangezogen  worden,  ohne  dass 
die  Berechtigung  dazu  nachgewiesen  wäre.     Freilich  wird  man 


1)  Bardenhewera.a.O.S.438  verwendet  diese  Stelle  mit  zur  Charakteri- 
sierung des  dogmatischen  Standpunktes  des  Hieronymus.  Vgl.  auch  noch 
Ambr.  Apol.  David  11,  57  mit  Orig.  Hom.  1,  (5.     Ep.  85,  2.  3  mit  Hom.  17,  6. 
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in    der    Gegenwart    das    allgemeine   Urteil   der   Kenner,    wie   es 
Harnack  am  knappsten  formuliert  hat: 

Origenes,   Eusebius,  Hieronymus  (Rufin)   bilden  eine  abstei- 
gende   Reihe,    und    wenn    man    abzieht,    was    Hieronymus 
seinen  beiden  Vorgängern  einfach  gestohlen  hat,    um  es  in 
lateinischem  Gewände  als  sein  Eigentum  zu  produzieren,  so 
darf  man  fragen,  ob  er  überhaupt  neben  jenen   beiden  zu 
nennen  ist  ^) 
nur  noch  etwa  wegen  ..formeller  Schonungslosigkeit"  2)  anfech- 
ten.    Hieronymus'  Art  zu  arbeiten  hat  ja  auch  bereits  Rufin  zur 
Genüge  gekennzeichnet"^),  und  Hieronymus  selbst  hat   sie  nicht 
geleugnet,  sondern   verteidigt.^)     Aber  der  Kommentar  zum  Je- 


1)  a.  a.  0.  S.  XLVIII;  vgl.  S.  L:  „In  seinen  Commentaren  hat  er  auch 
hauptsächlich  Excerpte  aus  den  Griechen  gegeben,  ist  aber  häufig  nicht 
mehr  zu  kontrollieren,  da  uns  die  Originale  fehlen." 

2)  So  V.  S3"chowski  a.  a.  0.  S.  18.  Man  kann  ja  natürlich  auch  die  Yer- 
dienstlichkeit  des  „compilatorischen  Charakters"  seiner  exegetischen  Arbeiten 
betonen  und  ihren  Wert  als  von  „Fundgruben  wichtigen,  ja  zum  Teil 
kostbaren  Materials  zur  Geschichte  der  älteren  exegetischen  und  dogma- 
tischen Litteratur  der  Kirche".  So  Zöckler  S.  379  und  mit  denselben  Aus- 
drücken ßardenhewer  S.  433  (auch  Diestel,  Gesch.  d.  A.  T.  in  d.  ehr.  Kirche 
1869.  S.  94.  101). 

3)  Apol.  1,  43:  Origenes  vero  cum  eadem  quae  ego  dixerit,  etiamsi 
poenitentiam  egit,  veniam  non  accipiet,  immo  pro  his  quae  omnes  diximus, 
solus  ipse  damnetur.  Ipse  est  qui  omnia  mala  fecit.  Ipse  enim  nobis 
prodidit,  unde  est  totum  quicquid  nos  loquimur,  quicquid 
scribimus,  quicquid  dicti  putatur  eruditi:  et  quod  de  Graecis  bo- 
nis  Latina  facimus  non  bona. 

Apol.  2,  25:  Deinde  quomodo,  ut  iterum  eadem  repetam,  tu  qui 
praedicas  non  furandum,  furaris?  Paulo  ante  interpretationem  Mi- 
cheae  objectum  tibi  dicebas,  quasi  Origenis  dicta  furareris.  Tn 
furtum  quidem  non  negasti,  sed  ais:  „Quod  mihi  illi  maledictum  ve- 
hemens  existimant,  hoc  ego  laudem  duco  maximam,  cum  illum  imitari 
volo,  qui  cunctis  prudentibus  et  nobis  phicet."  Tua  furta  laudem  tibi 
praestant  maximam;  alios  furta  sua  apud  te  corvos  et  corniculas  faciuut. 
Mag  also  auch  das  Altertum  solchen  Entlehnungen  gegenüber  im  allge- 
meinen naiv  genug  gewesen  sein  (Bernoulli  S.  103),  und  hat  Eutin  sicher 
bei  seinem  Gegner  vor  allem  origenistische  Ketzereien  konstatieren  wollen, 
so  legt  er  doch  auch  Gewicht  darauf,  dass  Hieronymus  ein  Bettler  wäre, 
wenn  er  nicht  Origenes'  Schätze  für  seine  eignen  ausgäbe,  und  auf  die  An- 
rüchigkeit seiner  Freibeuterei  selbst. 

4)  Zöckler  S.  377  f.     413  f.     530  f.;   Hier.  Apol.  adv.  Hbr.  Euf.  1,  24 
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remia,  der  „die  reifste  von  allen  exegetischen  Arbeiten  unseres 
Autors  zu  werden  versprach",  der  abgesehen  von  „ziemlicher 
Gründlichkeit  und  Reichhaltigkeit"  seiner  Erörterungen  sich 
durch  die  „verhältnismässige  Seltenheit  willkürlicher  und  ge- 
zwungener Auslegungen,  sowie  durch  eine  entschiedene  Vor- 
herrschaft der  literalen  vor  der  tropologischen  Erklärungsweise" 
vorteilhaft  auszeichnet  ^),  ist  der  nicht  selbständiger  gegenüber 
andern  Auslegern,  zumal  gegenüber  Origenes?  Gewiss  stand 
Hieronymus,  als  er  an  diesem  nicht  zu  Ende  gebrachten  ^)  Werke 
schrieb,  ganz  anders  zu  Origenes,  wie  damals,  als  er  die  Jeremia- 
homilien übersetzte,  oder  etwa  die  drei  Bücher  zum  Epheser- 
brief  in  der  grössten  Hast  kommentierte,  den  Origenes,  Didymus 
und  Apollinaris  teils  übersetzend,  teils  nachahmend.^) 


3,  11  und  öfter.  Er  verteidigte  sich  mit  einem  gewissen  Recht,  da  er  seine 
Quellen  angegeben,  und  doch  mit  Unrecht,  insofern  seine  Ausdrucksweise 
(z.  B.  Prol.  Comm.  in  ep.  ad  Ephes.:  Illud  quoque  in  praefatione  commo- 
neo,  ut  sciatis  Origenem  tria  volumina  in  hanc  Epistulam  conscripsisse, 
quem  et  nos  ex  parte  secuti  sumus)  den  Umfang  seiner  Abschreiberei  ge- 
wöhnlich nicht  im  entferntesten  ahnen  lässt. 

1)  Zöckler  S.  .297,  Bardenhewer  S.  438. 

2)  Zöckler  S.  165.  296. 

3)  Vgl.  die  Vorrede  zum  Epheserkommentar  und  Apol.  adv.  libr. 
Ruf.  1,  21.  Wie  sehr  Hieronymus  in  seinem  Epheserkommentar  von  Ori- 
genes abhängig  ist,  hat  Zahn,  Gesch.  d.  N.T.  Kanons  2,  426  ff.  gezeigt, 
und  nachdem  bereits  Tischendorf  (im  Apparat  d.  Novum  Testamentum  zu 
Eph.  1,  1  und  öfter)  und  Westcott  (DChrB  IV,  118  f.  mit  richtiger  Wür- 
digung des  Thatbestandes)  auf  die  Identität  der  Origenesfragmente  in  Cra- 
mers  Katene  zum  Epheserbrief  (nach  cod.  Coisl.  CCIV  membr.  saec. 
XI  enthaltend  e^tjyr^Tixwv  sxXoywv  zofxoi)  mit  zahlreichen  Stellen  des 
Hieronymus  hingewiesen  hatten,  die  Parallelen  zusammengestellt.  Aber 
auch  er  nicht  vollständig;  es  wären  ausser  kleineren  Stücken  auch  noch 
einige  bedeutendere  nachzutragen,  die  im  Grossen  und  Ganzen  identisch 
in  der  Katene  und  im  Hieronymuskommentar  sind:  C  (Gramer)  102,  22 — 
103,  27  =  H  (Hieronymus)  zu  1,  3  C  109,  31—111,  3  =  H  zu  1,  7.  8 
C  112,  5-114,2  =  H  zu  1,  9  C  114,  15-30  ==  H  zu  1,  10  C  116,  34— 
117,  7  =  H  zu  1,  11  C  120,  24-121,  22  =  H  zu  1,  14  C  133,  9-134,  16 
=  H  zu  1,  22.  23  C  141,  7-21  =  H  zu  2,  6  C  144,  21-145,  14  =  H 
zu  2,  12-14     C  150,  4-32  =  H  zu  2,  15  f.     C  157,  23—158,  4  =  H  zu 

3,  13    C  161,  24—162,  26  =  H  zu  3,  16-19   C  107,  28-171,  12  =  H  zu 

4,  11.  12  (Zahn  nur  C  171,  6—8)  C  183,  13-29  =  H  zu  4,  27  C  184,  1—11 
=  H  zu  4,  28  C  186,  13-21  =  H  zu  4,  31  C  187,  3-22  =  H  zu  4,  31 
C  190,  5-31   =   H  zu  5,  3.  4     C   191,  11—192,  8   =   H  zu  5,  5    C  199, 
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Aber  das  war  für  den  Mann,  der  mit  glücklich  erfundener 
Formel  hatte  erklären  können,  er  habe  den  Origenes  nicht  we- 
gen seiner  Rechtgläubigkeit,  sondern  wegen  seiner  Gelehrsamkeit 
studiert  ^),  kein  Hindernis  weiter  von  ihm  zu  lernen  und  zu  bor- 
gen, wo  er  Unbedenkliches  gesagt  hatte.  Und  sofern  die  Angriffe 
Rufins  gegen  das  Zitieren  von  Aussprüchen  nicht  genannter 
Autoritäten  gegangen  waren,  hatte  er  sie  ja  überlegen  abge- 
wiesen, wie  er  in  der  Einleitung  zum  Jeremiakommentar  nicht 
versäumt  zu  bemerken. 2)  Also  konnte  es  auch  in  diesem  letzten 
Werke  wenigstens  zum  grossen  Teil  bei  dem  alten  System-  blei- 
ben; Origenes  wurde  ausgebeutet,  in  der  Regel  aber  nicht  ge- 
nannt.^) Einige  weitere  Beispiele  mögen  den  Sachverhalt  klarstellen: 

12—22  =  H  zu  5,  18  C  200,  27—202,  23  =  H  zu  5,  19—23  (Zahn  nur 
C  201,  6—13)  C  205,  32—206,  11  =  H  zu  5,  26.  27  C  213,  21—214,  9  = 
H  zu  6,  10  (?)  C  218,  23—30  =  H  zu  6,  14  C  221,  21—34  =  H  zu  6,  IG 
C  223,  26—33  =  H  zu  6,  21.  22.  In  der  Katene  erstreckt  sich  die  Gültigkeit 
des  einem  Scholion  vorgesetzten  „Origenes"  fast  ausnahmslos  so  weit,  bis 
ein  Scholion  unter  anderem  Namen  auftritt. 

1)  Apol.  adv.  libr.  Ruf.  2,  12;  vgl.  ep.  61  ad  Vigilantium. 

2)  Comm.  in  Jer.  proph.  prol.:  ....  parvipendens  obtrectatorum 
rabiem,  qui  non  solum  verba,  sed  syllabas  quoque  nostrorum  verborum 
calumniantur :  in  eo  se  scire  aliquid  arbitrantes,  si  de  alienis  operibus  de- 
trahant:  ut  nuper  indoctus  calumniator  erupit,  qui  Commentarios  meos  in 
Epistulam  Pauli  ad  Ephesios  reprehendendos  putat.  Nee  intelligit,  nimia 
stertens  vecordia,  leges  Commentariorum,  in  quibus  multae  diversorum 
ponuntur  opiniones,  vel  tacitis,  vel  expressis  Auctorum  nominibus,  ut  lecto- 
ris  arbitrium  sit,  quid  potissimum  eligere  debeat.  decernere:  quamquam  et 
in  primo  ejusdem  operis  libro  praefatus  sim,  rae  vel  propria,  vel  aliena 
dicturum:  et  ipsos  Commentarios,  tarn  veterum  Scriptorum  esse,  quam 
nostros.  Quod  non  videns  praecursor  ejus  Grunnius,  olim  nisus  est  carpere. 
Cui  duobus  respondi  libris  etc. 

3)  Das  einzige  Mal,  wo  der  Name  des  Origenes  im  Jeremiakommen- 
tar (zu  22,  24  seqq.)  genannt  wird,  handelt  es  sich  nicht  um  die  Homilien 
zum  Jeremia:  Soleo  in  commentariis  et  explanationibus,  quorum  mos  e^^t 
diversas  sententias  ponere  interpretum,  hujuscemodi  miscere  sermonem: 
quidam  hoc  dicunt,  alii  hoc  autumant,  nonnulli  sie  sentiunt.  Quod  et 
ipse  miserabilis  Grunnius,  et  post  multos  annos  discipuli  Joviniani,  [I]  et 
illius  calumniati  sunt  et  calumniantur  me,  sub  alienis  nominibus  proprias  sen- 
tentias ponere,  quod  ego  causa  benevolentiae  facio,  ne  aliquem  certo  nomine 
videar  lacerare.  Quia  igitur  benignitas  versa  est  in  calumniam,  nunc  dico  et 
illi  qui  mortuus  est,  et  isti  qui  vivit,  et  haeresim   illius  instaurare  conatur, 

magistrum  eorum  Origenem  hunc  locum  referre  ad  Christum Scribit 

autem  hoc,  ne  discipuli  ejus  negare  audeant,  in  quinto  Stromatum  libro. 

Texte  u.  Untersuchuugen  N.  F.  I,  3.  5 
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Orig.  in  Jer.  Hom.  1,  14  (123). 
Ori  fisra  oov  dftt  xov  a^ai- 
Qslö^al  06,  Xsyec  xvgtog.  xal 
i^STSivs  xvQiog  t7}j^  X^^Q^  avrov 
jcQogfis  xaltjtparo  Tovörofiarog 
fiov   xal    stJts    xvQcog  üiQog  fis 

[Jer.  1,  8.  9].  Ttjqei  diaq)OQag 
"^legefiLOv  xal  HöaCov.  o  "^HoaCag 
(pr/öLP'    axad-agra    yßlXr}    exojv 

av  fisöo)  Xaov   axa^agra  xaih] 

exovTog  ayco  olxco'  xal  rov ßaoi- 

Xaa  xvQLOv  Saßathd-  aiöov  xolg 

6<p&aXfiolg  fiov  [Jes.  6,  5].     xal 

EJial  a^oDfioXoyi^ciaro  ovx  aymv 

^gya    axa^agza,    aXXa    {lovov 

Q7inaTLa{iiayQL  yctgrovrov  dfiag- 
TcoXog  rjv),  ovx  a^axatva  xvgiog 

r7]v  yalga  avrov,  xo  öa  [neque 
Hier.]  av  rwv  2agaq)lfi  rjxpazo 
T§  X^f^Qi'  ctvTOv  rcöv  x^'^^^^'^ 
avrov,  [Hier.:  +  sed  forcipe 
solum  tangens]  xcCl  aijtav  iöov 
dcp^grjxa  rag  dvofiiag  oov  [Jes. 
6,  6.  7].  ajtal  öa  [cod.  Soor. 
ajiaiörj,  autem  Hier.]  ovrog 
Tjyidöß^T]   ax  firjrgag  [Jer.  1,  5], 

ov   Xaßlg  avrm  Jtaftjtarat  ovöa 

djto  rov  d^vöiaorrjgtov  dvd-ga^ 

{ovx  al^av  ovöav  a^iov  rov 
Jivgog),  dX)!  avrf)   rj  yalg  rov 

xvglov  rjtparo  avrov. 

Orig.  in  Jer.  Hom.  2,  2  (131). 

^AXXd  y^gri  alöavai,  ort  o  Xoyog 

jtaöav  övimftiv  ayai,  xal  coöJtag 


Hier.  Comm.  in  Jer.  1,  9. 

Et  misit  Dominus  manum 
suam,  et  tetigit  os  meum:  et  di- 
xit  Dominus  ad  me:  Ecce  dedi 
verha  mea  in  ore  tue  [Jer.  1,  9]. 
Notandum  quod  hie  manus  mit- 
tatur  Dei,  quae  tangat  os  Pro- 
phetae,  et  dicatur  ei:  Ecce  dedi 
verha  mea  in  ore  tuo;  in  Isaia 
autem  scriptum  sit: 


Et  missus  est  ad  me  unus  de 
Serapkijn,,  et  m  manu  habebat 
carbonem  quem,  forcipe  tulerat  de 
altari,  et  tetigit  os  meum  et  dixit: 
Ecce  tetigit  iste  labia  tua,  et  an- 
feixt iniquitates  tuas,  et  peccata 
tua  mundahit  [Jes.  6.  6.  7].  Ibi 
enim  quia  solidae  et  perfectae 
aetatis  erat,  et  ipse  simpliciter 
confitetur  quod  immunda  labia 
habeat,  et  habitet  in  medio  populi 
polliita  labia  habentis:  mittitur 
unus  de  Seraphim,  qui  non  manu, 
sed  foi'cipe  et  carbone  tangat  os 
ejus  et  iniquitates  auferat,  et  mun- 
det peccata.  Hie  autem  ipsius 
Dei  manus  mittitur 

Hier.  Comm.  in  Jer.  2,  22. 

Ecclesiasticus  quoque  sermo, 
qui  arguit  et  increpat  et  corri- 
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jtaörjq  yQa(p7]q  övvaiiLV  ex^c, 
ovTOjg  o  Xoyog  exs^  Jtavroq 
(paQ^a/Cov  övvanLV  xal  Jtapxog 
Tov  xad^agiC^ovToq  övvaftlg  eöri 
xal  öfirjxTixmzarog'     ^mp  yaQ 

6  Xoyog  TOV  d-sov  xal   evsgyrjg 

xal    TOficoregog    vjtsQ    jiaöav 

liaXo.i^Qo.v  ölorofiov  [Hebr.  4, 12]. 

xal  o  hav  sljtijg,  ov  eört  XQ^f^^y 
rovTO  höTLV  BV  rf]  övvdfist  tov 
Xoyov.  löTLV  ovv  Tig  Xoyog 
ViTQOv  xal  töTL  Tig  Xoyog  noa, 
oöTtg  Tovg  TOiovTOVg  QVJiovg 
xaO^aiQst  XaX?]ü^£[g.  ejcsl  öh  [cod. 
Scor.  hjtBLÖr) ,  Hier.:  vero]  aüto 
TOv  TocovTov  Xoyov,  ööTig  eötI 
VITQOV,  xal  aJio  tov  tolovtov 

(Je  Xoyov,  6g  höTt  Jcoa,  ov  Jtaöa 
afiaQTia  d-eganevsTai,  aXX  Iötlv 
afiaQTTjfiaTa  ov  öeof/eva  vltqov 
ov6e  üioag,  XiyeTat  .... 

Orig.  in  Jer.  Hom.  10,  5  (21S) 

AvTol      OL      XaTO.      TOV      6?j{ll- 

ovQyov  XeyovTsg  övo^?jfiovvT6g 
avTov  svO^rjvTjOav,  £g)VTev0^fjOav 

xal  e()QiC,(D&^7]öav,£T£xvojtohjöav 
xal  6Jtoh]Oav  [sie  Hier.,  om.  xal 
6Jtoir]Oav  cod.  Scor.]  xagjtov 
[Jer.  1 2,  2].  jtoöog  xagjcog  Mag- 
xicovog  T6xvojtoi7]öavTog;  jcoöog 
BaöiXsiöov;  Jtoöog  OvaXsvTivov; 
TOVTO  ydg  söti  to  jtegl  tcov  doe- 
ßwv  jtgo(pi}TSv6nevov  xal  Xsyo- 
fisvov  ev  Tcö '  ST£xvojtoh]öav  xal 
ejtobjöav  xagjtov.  ayyvg  döv  tov 
OTOfiaxog  avTmv ,  Jtoggco  öh  dno 


pit  delinquentes, 


mordacioris  7iitri  habet  similitu- 
dinem.  Qui  vero  levi  peccato- 
rum  sorde  maculatus  est,  levio- 
ribus  purgatur  monitis.  Porro 
peccata  gravia,  quae  ad  mortem 
trahunt,  nee  nitro  nee  lierba 
Borith  dilui  possunt:  sed  gravi- 
oribus  tormentis  indigent. 


Hier.  Comm.  in  Jer.  12,  If. 

Sed  proprie  contra  haereticos 
dicitm*,  qui  cum  sint  impii,  via 
eorum  j^^'osj^^f'cttw;  generantque 
filios  eos  quos  in  baeresi  dece- 
perunt:  et  praevaricantur,  et 
inique  agunt,  ita  ut  Ecclesiam 
spolient,  et  dum  in  pravitate 
sententiae  perseverant,  jactaut 
se  a  Deo  esse  plantatos,  et  ra- 
dicem  misisse^  generasse  filios  et 
attulisse  fnidum  [Jer.  12,  2]; 
qui  cum  Christi  nomen  saepius 
replicent.  habitatorem  suum  nou 
habent  Deum 
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Td)V  vscpQwv  avtcov  [Jer.  12,  2]. 
ovoiiaCovoi  ro  'irjoov  ovo^ia,  ovx 
exovoi  öh  TOP  Irjöovv  ov  yag 
ofioZoyövOiv  avTOV  coo,  XQV 
[Christum  Hier.]. 

Orig.  in  Jer.  Hom.  11,  3  (224).  Hier,  in  Jer.  Comm.  12,  13. 

^Ejtel  ovv  xiviq  eiöLv  ev  xXrjQm  Dicitur  autem  hoc  et  Eccle- 

ovx  ovTCog  ßcovvTsg  mors  cD(p8-  siasticis,   qui  verba  Domini,   et 

Xrj^^jpai  zal  Tcoöfi^oac  TOvTx^-  doctrinam  ejus   mala  conversa- 

^^^^    ^^        ^               ^       ^  ^.^^  tione  disperdunt.   De  quibus  in- 

Qov,   oia  TOVTO,  waöLV  OL  otrj-  p    ,        J,    .                          ,         . 

^ ^  termr :  Ulerteorumnon proaerunt 

yriöafisvot.reyQajcrar  oU^^^  ^-^^^     Quid  enim  nos  juvare  po- 

atrr^r^m]^^  terit  episcopi  nomen  et  presby- 

[Jer.  12,  13].     ro  jaQ  c6<p£Xovp  teri,  vel  reliquus   ordo  Ecclesi- 

ovx    avTO    ro    xad-iC^eod^ca   hv  asticus,    cum    magis   graventur 

jtQ£ößvT£Q£Lcp    £öt\v ,  allo.    xo  diguitatibus  suis,  et  potentes  po- 

ßiovv    d^Lcog    Tov    tojcov  ,    mg  tenter    tormenta     patiantur;      et 

ajiaLTsZ  o   Xoyog.     auiaiz^l  tccu  quando    [lies    quanto]    eis    plus 

vfiäg  ßtovv  o  Xoyog  xaXa>g  xal  creditum  fuerit,    tanto  plus  re- 

?iuäg'  aXX    el  ösl  ovrwg  djcüv  quiratur  ab  eis  [Sap.  6,  6]. 
övvarol  öwarmg  iraö&rjöovrat, 

[Sap.  Sal.  6,  6].  jtXüov  syco 
ajicuTOVfiai  jiaga  xov  öiaxovov, 
jtXslov  o  öiaxovog  jcaga  top 
XaCxop  xxX. 

Orig.  in  Jer.  Hom.  15,  3  (281).        Hier.  Comm.  in  Jer.  15,  10. 

KvQimxsQOP  ys  rovro  övpa- 
xai  jtQOcpr/Tixop  elpat  apa(p£QO- 

IIBPOP    hüll    XOV    OCOXTJQa.       8ÖXCO 

yciQ  xop  jiQocprixriP  xovxoXiyeip,         Potest  hoc  ovpsxöoxixwg   de 

aXX'   ovx  dXrj^mg  xovxo    sQal,  Jeremia    inteUigi,    quod  non  in 

dXXd    xdxa    vjtSQßoXtxSg'     ov  toto  orbe  terrarum,  sed  in  terra 

yaQ  ^LSXQJ^  jiQog  oxaöap  xrjv  Judaea  sit  judicatus.     Vere  au- 

yrjp.^hdv    ÖS    U^mlzQog^xop  *^^  competit  Salvatori,  qui  lo- 

— ^    ,  ^        ,  ^  quitur  in  Evangelio:  In  judici- 

OcoxTiQa    uov    xai    xvqcop    xau  •      •  ^  i 

r     '        '   X      /      ,       ^,        o^  um  ego  in  istum  munaum  vem 

fia/uöxa  ota  xo'  eig  xgiOiv  tj^sl  r^  -,     ^    ^^^ 

[Joh.  9,  39]  ...  . 
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Orig.  in  Jer.  Hom.  17,  5  (309). 
....  laOai  [iE,  xvQiSj  xal  lad-rj- 
öofiai  [Jer.  17,  14].  xal  yctg 
txBLvrj  Tj  alfiOQQOOvOa  höaJtavrjOs 
xa  JiaQ*  avrrjg  jtdvra  elg  rovq 
lazQovg  xal  ovx  )'oxv6sp  vji 
ovÖEVOg  avTcov  d^sQaJtsvd-rjvat 
[Matth.  9,  20  cum  parall.]*  jcQog 
ovötva  yag  sxdvmv  svXoyov  ijv 
eijtslv  laöai  ^is,  xvQL£,xallaO-r]- 

Cofiar  tJ  jtQog  ^lovov,  ov  [cui 
Hier.,  om.  cod.  Scor.]  aQTcel 
aif)ao9-ac    rov    xgaojteöov   rov 

Ifiarlov.  Zeyco  ovv  JtQog  rovrov ' 

laöal  (iE,  xvQLE,  xal  laO^r/öoiiai. 

hav  yaQ  laö^,  ro  riXog  ajtaxo- 

Xovd^i]öu  rf]  djto  öov  Idösi  ry 
d^EQaJteLa,  mör^  dv  (le  öwO-rjvat. 

oöoL  öh    av   öwömöLV ,   ov    Oo)- 

S-7]öofiai.     fi6v7]   ÖE   ri    d)j]d^cc)g 

C(X>T?]Qia,      EaV      ÖCQÖ?]      XQKjTOg 

ejieI  tote  öcoü^rjaofiat. 

Orig.  Fragm.  in  Jer.  29,  4 
(452.  453). 

//  [cod.  c,  om.  Ghisl.  et  a] 
lEQovOaXfjfi,  xa^d  jioXXdxtg 
ElgijTat,  Elg  t?jv  hxxXrjölav  ,(/£- 
TaXafißdpExac,  r/Tig  eotI  JtoXig 
Tov  [om.  Tov  Ghisl.]  O^eov  olxo- 
dof/y{>Elöa  EX  Xld^cov  C^covtcov, 
aq)  f)g  Ttg  d^aQTdvmv  ExßdXXs- 
Tai  [ExßdXXcov  EavToi^  eötl  a] 
Jtagaöiöo^iEvog  Naßovxoöovo- 
OOQ  TW  öaTava.  Xe^ei  ydg  jieqI 
TOV  JTEJtoQVEvxoTog  6  UavXoQ' 


Hier.  Comm.  in  Jer.  17,  14  ff. 
Sana  me,  Domine,  et  sanabor: 
salvum  me  fac^  et  salvus  ero: 
quoniam  laus  mea  tu  es  [Jer.  17, 
14].  Multi  medici  in  Evangelio 
[Matth.  9,20]  haemorrhousam  cu- 
raverant,  quae  omnem  substantiam 
suam  perdiderat  in  eis,  et  tamen 
a  nullo  curari  poiuit,  nisi  ab  eo. 
qui  verus  est  medicus,  et  cuins 
sanitas  in  pennis  [lies:  pannis] 
eins.  Unde  et  nunc  Propheta 
a  populo  passus  opprobria,  et 
crebro  insidiis  circumventus,  ab 
eo  curari  et  salvus  fieri  cupit, 
cujus  Vera  laus,  veraque  medi- 
cina  est. 


Hier.  Comm.  in  Jer.  29,  4. 

Porro  secundum  mysticos  in- 
tellectus,  postquam  de  Jerusalem, 
id  est,  Ecclesia  propter  peccata 
nostra  ejecti  fuerimus,  et  traditi 
Nabuchodonosor,  de  quo  dicit 
idem 


Apostolus:    Tradidi  hujuscemodi 
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jtagaöovpai    [jtaQaöoTS  c]   rov  Satanae   in   interitum  carnis,  iit 

roLovrov  rS   öarava  [Xiyet —  spiritus  salvus  fiat  in  die  Domini 

öarava  om.  a]  siq  oXed^gov  rrjg  ^                '  "^J' 

öagxoq,  iva  ro   jtvsvfia  öcod-^ 

£V  rfl  W^Q9  '^^^  TiVQLov  [1.  Kor. 

5,  5]  xal  8V  rfi  JtQoq  TifioO^sov  Et  iterum: 

ovgjftoQSÖmxajcS^a^  Quos  tradidi  Satanae,  ut  discant 

jtaiötvd^coöL      [irj      ßXaöq)7]fielv  non  hlasphemare  [1.  Tim.  1,  20], 

fjTrwlTiojr^^iJ^^r^^  ^0^  debemus    esse    securi,   nee 

"l8Qovöal7]ii  sxßZfj&slg,  cog  .     .  torpentes  otio,  salutem  penitus 

^ desperare;  sed  primum  aedificare 

ösl  ÖS  avTov  £go9  yeyovora  fii]  domos,   non   super   arenam,  sed 

[c,  ysyovsza  ro  sl  ysyovivai  rov  ^'^P^'^'   petram,   et    tales   domos, 

GhisL]  dfieXetv  rov  oixoöofislv  ^^^^^^  aedificaverunt  obstetrices 

^?   /    .        >              '                  VT  in    Exodo:    quia    timebant    Do- 

Oixiav   xai    q)VT£vetp   jtaQaosi-  tt-i      n             ^      t^  •    i 

_.^,-™            — p...^.^^.,.^ .^^ —  rjjiifium    [Exod.  1,  21].     Demde 

— ™,  ,     ■      y        n    '     '     '  plantare    ho7ios,     sive    pomaria 

TL  06  eön  ro  Xaßelv  yvvalxac  ^           i.     t\      •            7     4     u 

.-.^j: L ^.5  qualem    et    Dominus    ^;ta?^^a^■^f 

[3eYM,Q],6Öi^Xa)(j£p[om.c.]6jc8Ql  paradisum    in   Eden,    et    posuit 

T^^  öocplag  Bljtmv  T^^Jjve^j^  in     eo    lignum    vitae,     de     quo 

T7]aa  vviKprjv  ayayiod^ai  ifiav-  scriptum  est:   Lignum  vitae  est 

rm  xal  egaör^jg  sysvofirjv  rov  ^^'^    ?^**   apprehenderint   eam:    et 

xaXlovg  ai^r^TIs^Sal/sTs].  ^""^    ^^''''''''^  .^'^^'    ^'"^^""^  ^^''^' 

rr^r^T^^^^^  g    j^gj^     Tertio    accipere  uxores. 

ose    06    la,    yao    c,    om.   (jnisl.]  .          •     .•      i 

,         ,   «  '    \    ,     .^          ,     ■■  quarum    una    est    sapientia,  de 

TavTTig  egav,  mg  8V  llaooiULaig  -i  •.  o  i             \        -n 

,   "^.^^^^     ',           ^     r;      ^  qua  scribit  fealomon:  J.wa  i/tem, 

Zoloumv    eiOTiyrjöaro     wtiöüq'  ^          7  -^  ^      ^    •          7    -77 

,    /    *            >   «"  ',           T  et  servabit  te:  et  czrcumda  tilam,  et 

.> i^^^^^^^iZ^ (XX__,_^  exaltabit  te  [Prov.  4,  6].     Et  m 

';,?LiS£^?2?^?£^L:^^  alio  loco:  Hanc   exquisivi  spon- 

^^'^SlJ?^  [Prov.  4,  6.  8].     Kai  sam  accipere  mihi,  et  amator  fac- 

aXXag  ös  voet  Jiaga  rrjv  öocplav  tus  sum  decoris  ejus  [Sap.  8,  2]. 

yvvalxag    rag    XoiJiag    aQsrag.  Nee    sufficit   nobis    una   conjux 

ovroj  yag  s^iörat  jzoXlagyvval-  sapientia,  nisi  habeamus  et  re- 

xag  XaßaiP   [om.  c],   Ig  cov  öst  liqua  [lies  reliquas],  fortitudinem, 

raxvojroislv  ajto  öo(piag  Xoyov  temperantiam  atque  justitiam,  ut 

oo^lag,  mg  av  xal  aXXovg  olxo-  plures   ex   eis   generemus   filios 

öoiiTjöXlg'  ajto  acog)Qoövv?]g  Igya 
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öco<pQOövi>?ig,  iva  öcocpQovag 
jtoir/07jg  ßlcp  xal  Xoyq)'  ajio 
dixaioövvr/g  sQya  öixaioovv?]g 
[ölxaia  c]  ev  xoLVcovia  xal  [+  av 
c]  övvaXXayuaöLv 

Orig.  Fragm.  in  Jer.  32,  8  (459).  Hier.  Comm.  in  Jer.  32,  8. 

^AöeX(pol  6e  XeXxiag  o  rov  Helcias  et  Sellum  fratres  fuere 
%()SfiLOV  JtarrjQ  xal  [+  o  c]  germani.i)  Helciae  filius,  Jere- 
\4vafis?]X^  aficpco  Jtalösg  ovxeg  mias:  Sellum,  Anameel.  Helcias 
[om.  c]  2aXc6(i.  aöeX(pcdv  yaQ  interpretatur  pars  Domini  [lies 
jtqayiia  {aöü.^di  yaQ  Ghisl.]  Deil:Jeremias,sublimitasDomim. 
xal  [rj  b  c]  eiQ'r]vt]  xal  (leQlg  Recteque  altitudo  Domini  de 
ß-sov.  XsXxlag  yaQ  [6e  b]  eQ-  parte  Domini  [lies  Dei]  nascitur. 
(irjvevsrac  fieQlg  d^sov,  ^aXcofi  Sellum  vero  in  linguam  nostram 
öh  slQrjVTj'  xaQJtog  08  r^g  hsqL-  vertitur  pax,  sive  pacificus.  Ana- 
log  Tov    [om.  c]    d^80v   fisteco-  meel,    donum,    vel    gratia  Dei. 

QiOfibg  d-eov,  ovrco  yaQ  IsQSfilag     Primum  ergo  pacem  me- 

£Qfit]V6VSTat '  xaQJtog  öh  [+  ?/  a]  reamur  Dei,  et  post  pacem  no- 

rrjg  £lQ?jVf]g  X'^Q^'i  ^^ov,  tovto  bis  gratia  nascitur,  quae  non  in 

yaQ  örjXol  to  'Avafiei^X.  ovxovv  rj  possidentis,  sed  in  arbitrio  do- 

XaQig  TOV  ^£ov  elQrjV7]g  ysvvrjfza  nantis  est.     Defert  autem  emp- 

Tvyxdi^ovOa,  jvQoöcpeQeL   rm  ev  tionem    gratia  Dei  illi,    qui   in 

(pvXaxfi     JiQocprjT?]    top     lötov  sublimibus     collocatus     est,    ut 

ayQov  xaTa  [+  to  c]  JtQoöxayiia  quamvis  videatur  excelsus,   ta- 

Tov  [om.  b]  d^eov.  men  gratia  Dei  indigeat. 

3.  In  einem  Punkte  freilich  hatten  die  im  Streit  mit  Rufin 
gemachten  Erfahrungen  gewirkt.  Hatte  Hieronymus  sicli  ehemals 
auch  solche  Entlehnungen  erlaubt,  die  zu  seinem  eignen  dog- 
matischen Standpunkt  nicht  passten,  ohne  gleich  das  nötige 
Gegengift  mitzugeben,  so  wollte  er  nun  nicht  noch  einmal  Ge- 
fahr laufen,  deswegen  angegriffen  zu  werden;  hatte  er  sich  früher 
gerühmt,  durch  ihn  besässen  die  Lateiner,  was  an  Origenes  gut 
sei,  ohne  das  Schlechte  zu  kennen  '^),  so  erklärte  er  sich  jetzt  für 
gezwungen,  die  Fehler  anderer,  die  er  sonst  schonend  nur  an- 


1)  Diese  autfallende  Inkongruenz  bei  sonst  völliger  Übereinstimmung 
beruht  vielleicht  auf  einem  Versehen. 

2)  Ep.  61,  2  vgl.  Rufin.  Apol.  1,  21. 
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gedeutet,  offen  darzulegen.  ^)  Hatte  man  ihm  vorgeworfen,  dass 
er  im  Epheserkommentar  Origenes  unter  der  Maske  eines  dili- 
gens  lector  eingeführt  liabe,  wo  er  blasphemus  hätte  sagen 
sollen^),  so  zeigt  er  sich  im  Jeremiakommentar  nicht  sparsam 
mit  Ausdrücken  gegenüber  den  verkehrten  Erklärungen,  den 
Träumereien,  den  Taschenspielerstückchen,  den  Ketzereien,  ja 
dem  Wahnwitz  eines  allegorischen  Auslegers  (mitunter  spricht  er 
auch  von  mehreren),  der  der  heiligen  Schrift  und  der  geschicht- 
lichen Wahrheit  Gewalt  anthue.  Dass  an  den  Hauptstellen,  an 
denen  unter  solchen  Wendungen  eine  bestimmte  Auslegung 
charakterisiert  und  abgelehnt  wird,  die  Polemik  sich  gegen  Ori- 
genes richtet^  ist  schon  von  andern  angemerkt  worden.^)  Dass 
überall  damit  auf  die  Homilien  zum  Jeremia,  und  nicht  etwa 
auch  einmal  auf  andere  Schriften  des  Origenes  Bezug  genommen 
wird,  ist  nicht  festzustellen  ^),  aber  wahrscheinlich.  Die  ziemlich 
sicher  auf  Origenes  bezüglichen  Stellen  sind: 

1)  Hier.  Comm.  in  Jer.  19,  4—6. 

Et  hunc  ^)  locum  stulte  quidam  ad  coelestem  referunt  Jeru- 
salem. Qaod  ne  semper  admoneamus,  hoc  tantum  dixisse  suffi- 
ciat:  vitandam  istiusmodi  explanationem  esse,  immo  haeresim, 
quae  manifesta  subvertit,  et  praestigias  quasdam  Ecclesiis  Christi 
conatur  inducere.^) 


1)  Comm.  in  Jer.  28,  2  seqq. 

2)  Hier.  Apol.  adv.  libr.  Ruf.  1,  24:  Ecce  inquies,  sub  diligentis  lec- 
toris  persona,  Origenis  sententias  expHcasti.  Fatear  errorem,  non  debui 
diligentem  dicere,  sed  blasphemum. 

3)  Ghislerius  und  Vallarsi  setzen  meist  ein  „Origenes"  an  den  Rand. 
Huet,  Origeniana  II,  5,  13:  Hieronymus  in  illud  Jerem.  XXIX,  14  ..... 
Origenem,  quem  delirum  interpretem  appellat,  somniare  ait  ruinam  coe- 
lestis  Hierusalem  his  significari  etc. 

4)  Dass  die  stark  verkürzten  Exzerpte  der  Katenen  sich  mit  diesen 
noch  summarischeren  Inhaltsangaben  des  Hieronymus  teils  nicht  decken, 
teils  überhaupt  nicht  berühren,  ist  so  bedauerlich  wie  erklärlich. 

5)  Bezieht  sich  auf  die  Erläuterung  zu  Jer.  18,  19  zurück :  nequaquam 
deliramenta  quorumdam  et  captivitatem  coelestis  Jerusalem  interpretantes. 

6)  Vgl.  Orig.  Hom.  in  Jer.  5,  13  (Lo  15,  167).  Diestel  a.  a.  0.  S.  62: 
„Selbst  die  Weissagungen  entgehen  dieser  Zersetzung  nicht.  Alle  Orakel 
über  Jerusalem  enthalten  mysteria  divina,  weil  sie  sich  aufs  himmlische 
Jerusalem  beziehen."     Vgl.  Hier,  in  Ezech.  16,  2. 
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2)  in  Jer.  20,  14  seqq. 

Qui  putant  animas  fuisse  in  coelestibus,  et  de  meliori  in 
pejorem  statum  praecipitatas,  hoc  et  hujuscemodi  utuntur  testi- 
moniis,  quod  scilicet  melius  fuerit  in  coelestibus,  quam  in  terre- 
nis  commorari,  et  corpus  humilitatis  assumere:  nova  quaedam, 
immo  jam  vetera  haereseos  suae  argumenta  quaerentes.  ^) 

3)  in  Jer.  24,  1  seqq. 

Delirat  in  hoc  loco  allegoricus  semper  interpres,  et  vim  cu- 
piens  historicae  facere  veritati,  de  coelesti  Jerusalem  captos  re- 
fert,  atque  translatos  in  terram  Chaldaeorum:  rursumque  ad  lo- 
cum  pristinum  reversuros,  ut  Jeremiam  et  ceteros  sanctos  pro- 
phetas;  alios  vero  qui  peccatores  fuerint,  in  terra  hac  et  in  valle 
lacrymarum  esse  merituros. 

4)  in  Jer.  25,  15  seqq.  (LXX  32,  1-3). 

Quod  quidam  pravus  interpres  in  bonam  partem  accipit:  ut 
instar  catharticae  potionis  quidquid  cholerae  et  pituitae  et  noxii 
humoris  in  pectore  est,  foras  exire  compellat,  et  restituat  pristi- 
nam  sanitatem.  Pro  Jeremia  quoque  Salvatorem  accipit  [hierzu 
die  Note:  Confer  Origenis  Homiliam  in  hunc  locum  (!)],  quod 
ipse  cunctis  gentibus  propinarit  ad  quas  et  missus  sit,  ut  abjecta 
idololatria,  Dei  se  cultui  dedicarent.'^) 


1)  Vgl.  Orig.  Hom.  in  Lev.  8,  3  (Lo  9,  317):  Neque  enim  tantus  ac 
talis  propheta  —  Jeremiam  dico,  qui  in  utero  matris  sanctificatus  est,  et 
propheta  in  gentibus  consecratus  — ,  libris  in  aeternum  mansuris  aliquid 
inaniter  condidisset,  nisi  secretum  quid  contineret,  et  ingentibus  mysteriis 
plenum,  ubi  dicit:  maledictus  dies  —  non  poenituit  [Jer.  20,  14 — IG].  Vi- 
deturne  tibi  haec  tarn  gravia,  et  tam  onerosa  imprecari  propheta  potuisse, 
nisi  sciret  esse  aliquid  in  ista  nativitate  corporea.  quod  et  hujusmodi 
dignum  maledictionibus  videretur,  et  pro  quo  legislator  tot  immunditias 
accusaret,  quibus  congruas  purificationes  cousequenter  impoueret?  Lon- 
gum  est  autem,  et  alterius  temporis,  ut  testimonia,  quae  de  propheta  sum- 
siuius  [lies  ass.],  explanemus:  quia  nunc  non  Jeremiae,  sed  Levitici  nobis 
propositum  est  disserere  lectionem. 

2)  Vgl.  Orig.  in  Matth.  Comm.  95  (Lo  4,  440^: 

Sicut  enim  qui  loti  sunt,  non  opus  habent  lavari,  quia  sunt  mundi, 
quia  Christi  discipuli  sunt:  sie  qui  non  sunt  mundi  necessarium  habent  ca- 
licem  illum  Domino  eos  hortante:  bibite,  et  inebriamini,  et  evomite  [Jer. 
25,  27],     Audi  enim,  quomodo  loquitur  Jeremias,  magis  autem  Dens  in  Je- 
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5)  in  Jer.  27,  3.  4  (LXX  34,  2.  3). 

Hunclocum  allegoricus  semper  interpres  (Origenes  [sie  i.  t.]), 
et  historiae  fugiens  veritatem  interpretatur  de  coelesti  Jerusalem, 
quod  debeant  habitatores  ejus  sponte  assumere  corpora,  et  de- 
scendere  in  Babylonem,  id  est,  confusionem  mundi  istius  qui  in 
maligno  positus  est,  et  servire  regi  Babylonio,  haud  dubium  quin 
diabolo.  Quod  si  hoc  facere  noluerint,  nequaquam  eos  gravia 
corpora  portaturos;  sed  perituros  gladio,  et  fame,  et  peste;  et 
nequaquam  homines  futuros,  sed  daemones.  Hoc  ille  dixerit,  ne 
defensores  ejus  nobis  calumniam  faciant. 

6)  in  Jer.  27,  9.  10  (LXX  34,  7.  8). 

Delirat  et  in  hoc  loco  allegoricus  interpres,  et  hortatur  in 
coelesti  positos  Jerusalem,  ne  audiant  prophetas  suos,  atque 
divinos,  et  somniatores,  et  augures,  et  maleficos:  sed  ut  potius  ser- 
viant  Nabuchodonosor,  et  corpus  humilitatis  assumant,  infantium 
vagitus,  et  incunabula  parvulorum.  Si  enim  haec  fecerint,  ex- 
pleto  famulatu,  et  conditione  mortalitatis  humanae,  reversuros 
eos  ad  terram  suam,  et  habitaturos  in  ea,  et  operaturos,  quae 
prius  operati  sunt.  Dicitque  se  suspicari  eos,  qui  Dei  praecepta 
contempserint,  humanis  corporibus  praegravari  futuros  daemones, 
et  immundos  spiritus,  et  sedem  pristinam  nequaquam  recepturos. 

7)  in  Jer.  28,  12  seqq.  (LXX  35,  12—14). 

Delirat  et  in  hoc  loco  allegoricus  interpres,  furcas  et  catenas 
ligneas  aetherea  appellans  et  aerea  corpora,  daemonum  videlicet, 
et  adversariarum  potestatum.  Furcas  autem,  sive  catenas  ferreas, 
nostra  corpora  crassiora,  quae  nervis  et  ossibus  carnibus  venis- 
que  contexta  sint,  ut  qui  noluerint  de  coelesti  Jerusalem  pro 
qualitate  peccati,  minores  subire  cruciatus,  in  catenas  nostrorum 
corporum  condemnentur ;  et  infantiae  vagitus,  pannorum  vincula 
sordesque  sustineant;  et  serviant  diabolo,  regi  Babylonis,  id  est, 


remia  exhortans  eos,  qui  necessarium  habent  calicem  illum  talem :  quoniam 
voluntarie  debent  eum  bibere,  qui  necessariam  habent  talem  mundationem. 

Orig.  de  princ.  2,  6  (Lo  21,  238): 
perHieremiam  prophetam  jubetur  calix  furorisDei  propinari  omnibusgentibus, 
ut  bibant,  et  insaniant,  et  evomant  [cf.  Jer.  25,  15.  IG].     In  quo  comminatur 
dicens,  quia  si  quis  noluerit   bibere,   non  mundabitur.     Ex  quo  utique  in- 
telligitur,  quod  furor  vindictae  Dei  ad  purgationem  proficit  animarum. 
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mundi  hujus,  dicente  Scriptura:  Mundus  in  maligno  positus  est 
[1.  Job.  5,  19],  cum  bestiis  terrae,  quae  in  brutorum  animan- 
tium  Corpora  sint  religatae.  Compulit  me  tractator  indoctus,  et 
sectator  calumniae  Grunnianae,  aperte  ponere  aliena  vitia,  quae 
prius  cum  dissimulatione  dicebam,  lectoris  prüden tiae  derelin- 
quens. 

8)  in  Jer.  29,  14  seqq.  (LXX  36,  14-21). 

Et  in  boc  loco  delirus  Interpres  somniat  ruinam  coelestis 
Jerusalem,  et  ad  eos  propbetiam  dirigi  suspicatur,  qui  in  bujus 
mundi  Babylonia  regione  versantur:  quod  benefecerintp]  in  baec 
Corpora  sponte  descendere,  et  in  terra  Cbaldaeorum  aedificare 
domos,  plantare  pomaria,  accipere  uxores,  filios  generare,  bonisque 
operibus  restitui  post  septuaginta  annos  in  locum  pristinum,  et 
in  coelestem  Jerusalem.^)  Illos  autem,  qui  noluerint propria  volun- 
tate  ad  terrena  descendere,  baec  passuros,  quae  Dominus  Sedeciae, 
et  ejus  populo  comminatur.  Qui  noluerint  imitari  fratres  suos, 
nee  venire  in  Babylonem,  quod  mittat  in  eos  gladium,  et  famem 
et  pestem,  boc  est,  rerum  omnium  penuriam,  et  ponat  quasi  ficus 
pessimas,  quae  penitus  comedi  non  possunt;  et  persequatur  eos 
gladio  sempiterno,  et  det  in  vexationem  universis  regnis  terrae: 
quo  scilicet  nequaquam  bomines,  sed  daemones  fiant  aeriae  pote- 
states:  et  sint  apud  cunctos  Angelos,  qui  praesint  singulis  pro- 
vinciis  in  maledictionem,  et  in  stuporem,  et  in  sibilum,  et  in 
opprobrium  cunctis  gentibus.  Et  boc  eos  idcirco  passuros,  quia 
verba  Propbetarum  in  coelesti  Jerusalem  audire  noluerint,  qui 
eos  bortabantur,  ut  ad  terrena  descenderent,  et  corpus  bumi- 
litatis  assumerent;  et  acta  poenitentia  post  verum  sabbatismum, 
locum  pristinum  possiderent.  Haec  ille  dixerit.  Quae  cum 
audiant  discipuli  ejus,  et  Grunnianae  familiae  stercora,  putant  se 
divina  audire  mysteria.  Nosque  qui  ista  contemnimus,  quasi  pro 
brutis  babent  animantibus,  et  vocant  jt/jXovoicoTCcg,  eo  quod  in 
luto  istius   corporis   constituti  non  possimus   sentire  coelestia.'-) 

1)  Vgl.-S.  70. 

2)  Vgl.  Huet  Origeniana  2,  5,  13;  die  Fragmente  der  Katene  (Lo  15, 
452 — 454)  enthalten  die  auch  sonst  vorkommende  Deutung  Jerusalems  auf 
die  Kirche  u.  s.  w.  (vgl.  Hom.  9,  2),  schliessen  aber  nicht  aus,  dass  er 
daneben  noch  anders  ausgelegt  hat.  Überhaupt  ist  es  ja  nicht  auf- 
fällig, dass  die  Stellen,  gegen  die  Hieronymus  polemisiert,  sich  in  der 
Katene  nicht  finden,  deren  Verfasser  heterodoxe  Ausleger  nur  soweit  aus- 


76    Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Origenes. 

An  andern  Stellen  ist  die  Beziehung  weniger  sicher.^) 
4.  Unter  diesen  Umständen  kann  es  schliesslich  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  auch  in  Schriften  des  Hieronymus,  die  sich  nicht 
ex  professo,  sondern  nur  gelegentlich  mit  Jeremiastellen  be- 
schäftigen, der  Einfluss  des  Origenes  zu  Tage  treten  sollte.  Wenn 
Hieronymus  anlässlich  eines  seiner  exegetischen  Briefe  sich  bei 
Origenes  Rats  erholen  konnte,  hat  er  dies  nach  seiner  eignen 
Angabe  nicht  versäumt. 2)  So  scheint  auch  eine  merkwürdige 
Ausführung  in  der  bekannten  Epistola  XVIII  ad  Damasum,  de 
Seraphim  et  calculo  vom  Jahre  381  zu  gleichen  Teilen  direkt 
abhängig  von  der  19*^^  Homilie  des  Origenes  zum  Jeremia  und 
der  6*®"  und  9^^^  zum  Jesaja,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dass  in  dem  verlornen  Kommentar  des  Origenes  zum  Jesaja  eine 
noch  adäquatere  Auseinandersetzung  gestanden  hat:^) 


zog,  als  sie  nicht  jtSQc   xäiv  löiwv  öoyfidzwv   redeten.     Um  so  grösser  ist 
der  Wert  der  bei  Hieronymus  erhaltenen  Stücke. 

1)  Vgl.  Hier.  Comm.  in  Jer.  1,  15.  16  6,  9  18,  19—21  21,  8—10 
22,  18    23,  7.  8    25,  26.  30—33    28,  5  seqq.     30,  4-6    31,  3—6. 

2)  Vgl.  z.  B.  Ep.  121,  6:  Ambrosius  Mediolanensis  quid  de  hoc  loco 
senserit,  in  Commentariis  ejus  legere  poteris.  Origenis  et  Didymi  in  hanc 
parabolam  explanationem  invenire  non  potui;  et  utrum  abolita  sit  tempo- 
rum  vetustate,  an  ipsi  non  scripserint,  incertum  habeo. 

3)  Man  könnte  dies  unter  Berufung  auf  Hier.  Comm.  in  Isaiam  6,  8: 
Et  propheta  non  temeritate  et  arrogantia  propriae  conscientiae  se  ire  pro- 
mittit;  sed  fiducia:  quoniam  purgata  sunt  labia  ejus,  et  ablata  iniquitas, 
mundatumque  peccatum.  Ergo  et  Moses  cui  dixerat  Dominus:  Veni,  mit- 
tam  te  ad  Pharaonem  regem  Aegypti  [Exod.  3,  10],  et  ille  ait:  Obsecro, 
Domine,  non  sum  digniis,  provide  nlium  quem  inittaSy  sive  ut  in  Hebraeo 
legitur,  Mitte  quem  m.issurus  es  [Exod.  4,  13],  non  de  contemptu,  sed  de 
humilitate  respondit,  quia  nihil  de  purgatis  labiis  suis  audierat,  qui  omni 
sapientia  Aegyptiorum  fuerat  eruditus.  Et  Isaias  non  suo  merito,  sed  Do- 
mini gratia,  qua  purgatus  est,  offert  se  ad  ministerium.  Alii  autem 
putant  idcirco  se  obtulisse  Isaiam  quia  aestimabat  populo  prospera  nun- 
tianda:  sed  quia  audivit:  Vade  die  populo  hm'c:  Auribus  audietis,  et  non 
tntelligetis,  et  videntes  videbitis,  et  non  cognoscetis  [Jes.  6,  9],  propterea  in 
consequentibus,  dicente  ad  cum  voce  Domini:  Clama  [Jes.  40,  6],  non  sta- 
tim  clamat,  sed  interrogat,.  quid  clamabo  [Jes.  40,  6]?  Et  Jeremias,  cui 
dictum  fuerat:  Aca'jye  calicem,  et  potionabis  omnes  gentes,  ad  quos  ego 
mittam  te  [Jer.  25,  15],  libenter  accipiens  suppliciorum  calicem,  ut  adver- 
sariis  gentibus  propinaret,  biberentque,  et  vomerent,  et  caderent,  postquam 
audivit,  vade,  et  primuni  propinabis  Jerusalem,  respondit:  Decejnsti  me. 
Domine,   et    deceptus  sum  [Jer.  20,  7].     Haec  Hebraeorum  observatio   est. 
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Orig.   in  Jer. 
Hom.  19,  2. 

(360  f.) 


Orig.  in  Jes. 
Hom.6,l.(13,271cf. 
Migne  PL  XXIV, 
920) 
Vidensisaias  Do- 
minum Sabaoth 
sedentem  super 
thronum  excel- 
sum  et  elevatum, 
videns  autem  et 
Seraphim  circum- 
stantia  eum,  et 
remissam  pecca- 
torum  accipiens 
per  eumignem,qui 
allatus  de  altario, 
labia  ejus  contactu 
purgavit,  ait  se 
audisse  vocem  Do- 
mini non  irape- 
rantis,  sedexcitan- 
tis  atque  dicentis: 
quern  mittam,  et 
quis  ibit  ad  popu- 
lum  istum  [Jes.  6, 
8].     Deinde    dicit 


Orig.  in  Jes. 

Hom.  9,1.(13, 

228  cf.  Migne 

PL  XXIV, 

934) 


Hier.  Ep.  18,  15 

Ad      Damasum 

papam. 

De  Seraphim 
et  calculo. 


Postquam 
purgatus  est 
labiis  pro- 
pheta,  para- 
tus  suscepit 
[lies  suscipit 
mit  ed.  Merl.] 
ministerium 
Domini,  et 


Interrogantis 
sunt  verba  Do- 
mini, non  ju- 
bentis,  quem 
debeat  mittere, 
et  quis  iturus 
sit  ad  populum 
ciii  facilis  Pro- 
pheta      respon- 


Vgl.  Hier,  zu  Jes.  27,  2.  3  und  63,  18.  19.  Ahnlich  auch  Basil.  Comm.  in 
Ks.  proph.  6,  6.  7  Migne  PG  XXX,  43G  den  Prokop  (PG  87,  1937  ff.)  in 
seiner  inizofxrj  .  .  .  i^tiyi^oecov  zu  Jes.  6,  8  ausschreibt  (Beachte,  dass 
beide,  wie  Origenes  Hom.  19,  8.  9  (382.  384),  die  Emmausjünger  lifiojv 
xal  KXecjTiag  nennen  und  vgl.  Resch  in  Tu  X,  3,  768  ff).  Übrigens  ist  im 
cod.  Berol.  Phill.  1415  chart.  saec.  XVI  eine  Abschrift  der  Prokopschen 
Epitome  zum  Jesaja  erhalten,  zwischen  deren  Blätter  Ausschnitte  aus 
einer  Septuagintaausgabe  mit  handschriftlichen  hexaplariscben  Randnoten 
(aus  dem  jetzigen  Vat.  gr.  2125?)  eingelegt  sind.  Man  darf  annehmen,  dass 
die  Handschrift  das  Apographon  des  Curterius  gewesen  ist.  Der  Katalog  hält 
die  Randnoten  freilich  für  das  Eigentum  „Kusteri",  und  der  alte  Catal.  Mss. 
eodd.  coUegii  Claromontani  (Paris  1764;  sub  Cod.  LXV)  beschreibt  den  In- 
halt:  1"  Fi'ocopius  Sophista  in  Isaiam  cum  variis  lectionibus  a  Custero  [I] 

ad  marginem  conjectis.     2''  J.  Camerarii  annot.  in  Suidam (ipsi- 

met  Custero,  necnon  recentiori  Suidae  emendatori  incognitae).  3  ^  etc. 
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se  respondisse  Do- 
mino :  ecce ,  sum 
ego:  mitte  me  [Jes. 
UaQajrXrjöL-  6,8].  Factusautem 
ov  ravTT;]  rfj  in  hoc  loco  et 
6i7]yrj6sidjt6-  scrutans  ea,  quae 
ölöov  xal  £V  scripta  sunt,  in- 
xm  Hcäia'  venio  aliud  fecisse 
Mosen,  aliud  Isa- 
iam.  Moses  enim 
electus  ad  educ- 
tionem  populi  de 
terra  Aegypti,  ait : 
provide  alium, 
quem  mittas  [Exod. 
4, 13]:  etiam  vide- 
tur  contradicere 
Deo.  Isaias  vero 
non  electus  sed 
audiens :  quem 
mittam ,  et  quis 
ibit?  ecce,  inquit, 
ego  sum:  mitte  me 
[Jes.  6,  8].  Di- 
gnum  est  ergo, 
spiritualibus  spiri- 
tualia  comparare, 
et  requirere,  quis  e 
duobus  melius  fe- 
cerit :  Mosesne,  qui, 
postquam  electus 
est  recusavit:  an 
Isaias,  qui  ne  elec- 
tus quidem,  ipse 
se  obtulit,ut  mitte- 
retur  ad  populum. 
Nescio  enim,  si 
potest  quis  eam 
contrarietatem 


dicit:  ego  sum: 

mitte  me   .  .  . 

Audi  vi  autem 

quendam 

Hebraeum 

exponentem 

hunc    locum, 

atque    dicen- 

tem, 


det:  Ecce  ego, 
mitte  me,  etpost 
pollicitationem 
jubetur,utdicat: 
Vade^  et  die  po- 
jmlo  huic:  Aure 
audietis ,  et  non 
intelligetis :  et 
cernentes  aspi- 
cietis ,  et  non 
videbitis;  et  cae- 
tera quae  ipsius 

Prophetiae 
sermo  contexit. 
Audivi  ego  in 
hoc  loco  non 
parvamHebraei 
mei  disputatio- 
nem,cuius  pauea 
ponam,  ut  sen- 
sum hominis  ad- 
vertas. 

Aiebat,     de 
Moyse  et  Isaia, 


quis  melius  f  ece- 
rit,  requiramus. 
ütrumne  Moy- 
ses,  qui  cum  a 
Deo  mitteretur 
ad  populum, 
ait:  Precor,  Do- 
mine,  non  sum 
dignus,  et  rur- 
sum ,  provide 
alium  quem  mit- 
tas [Exod.  4, 13]: 
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xaxelvog  yaQ 

OVX  elÖCJq,  TL 

HiXlei    JtQO- 

Xtytiv       T(p 
Xaco ,   axov£i 

xara  tä  ys- 
yQa^liiva  Xs- 
yovTog'  rlva 
ajtooreiXm 
xalriciJtoQsv- 


negotiorum,  quae 
inutroque  videtur, 
intendens,  dicere, 
quia  id  ipsum  fe- 
cerit  Moses,  quod 
Isaias. 

Egoaudacterfeci 
comparans  duos 
sanctos  et  beatos 
viros,  et  decernens, 
et  dicens  verecun- 
dius  Mosen  fecisse, 
quam  Isaiam. 

Moses  quippe 
magnitudinem 
considerabat, 
praeesse  populo 
ad  educendum  eum 
de  terra  Aegypti, 
et  repugnare 

Aegyptiorum  ia- 
cantationibus  et 
maleficiis.  Prop- 
ter  hoc  ait:  pro- 
vide  alium  quem 
mittas  [Exod.  4, 13]. 
Iste  autem,  non 
exspectans  aiidire, 
quid  ei  juberetur, 
ut  diceret,  ac  si 
electus  fuisset: 
ecce,  inquit,  sum 
ego :  mitte  me  [ Jes. 
6,  8].  Unde  quia 
ignorans  quid  ei 
juberetur  [ut  dice- 
ret, ac  si  electus 
fuisset] ')  ecce,  ait. 


An  Isaias,  qui 
cum  non  fuisset 
electus,  ultro  se 
obtulit,  dicens; 
Ecce  ego,  mitte 
me. 

Nee  ignoro,  di- 
cebat,  periculo- 
sum  esse,  de 
Sanctorum  me- 
ritis     disputare 

Qui  Moysi,  in- 
quit ,  assertor 
est,humilitatem 
ejus  praedicat 
ac  mansuetudi- 
nem,quodsein- 
dignum  judi- 
cans  ministerio 
Dei,  major  ef- 
fectus  sit: 


quia  libenter  Isaias  vero,  qui 

quidem    pro-  nitro  se  obtulit, 

phetes  et  pa-  incipiens     pro- 

ratus  prophe-  phetare, 
tiam  suscepit 
ad    populum, 

ignorans, 
quae  essent 
ei  dicenda. 


1)  Fehlt  mit  Recht  in  manchen  Handschriften. 
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öexac  xara 
TovXaovxov' 

Tov  [Jes.  6, 8]. 

o  6e,  (prjölv, 
ajtexQLvaro' 
iöovhymdfiL' 

ajtoöTSiZov 

fie.      axovsr 

JtOQSVd-rjTL 

Tcal  SLJtov  rm 
Xam  Tovtw' 
aocofi  axov- 
Oeve   Tcal    ov 

flTj        ÖVV7JT6, 

xal    ßXejtov- 

Tsg     ßlsipSTS 

xal  ov  fiTj 
lÖ7]Te.  8Jta- 
Xvvd^rj  yaQ  Tj 
xagöla  tov 
Xaov  rovxov 

[JesTeTalo] 

xal   ra  h^rjg- 


ego  sum:  mitte 
me:  haec  jubetur 
ut  dicat,  quae 
eranfc  inoptata  di- 
centi.  An  non 
erat  inoptabile 
statim  jussum  pro- 
phetizare  a  male- 
dictionibus  inci- 
pere  dicentem: 
aure  audietis,  et 
non  intelligetis ,  et 
videntes  cernetis,  et 
non  videbitis:  in- 
crassatuni  est  enim 
cor  populi  huius 
et  reliqua.  Forte 
ergo^  —  si  tarnen 
audenter  expedit 
dicere  — ,  temeri- 
tatis  et  audaciae 
mercedem  conse- 
cutus  est,  ut  ea 
jubeatur  dicere, 
quae  proplietizare 
nolebat. 


Porro  audi- 
ens  tristia, 
quae  essent 
populo  nun- 
tianda ,  hoc 
est:  awe  au- 
dietis ,  et  non 

intelligetis 
[Jes.  6,  9]:  et 
cetera , 


a  maledictis 
coepit:  Äure 
audietis,  et  non 
intelligetis^  et  cer- 
nentes  aspicietis, 
et  non  videbitis. 


^Ejtsl    ovv 
fir/    siöcbg    o 

flsXXst      JIQO- 

(prireveiv,  xal 
OTL  fis^^Xst 
aJcecXslv  rcp 
Xam  Toiaös 
eijtsv      iöov 

eycDeliiL'aJto. 

OTStXoV        (18 

[Jes.  6,  8],  dm 


Ob  quod  inde 
multa  mala  per- 
pessus,  et  ab 
omni  populo  pro 
insano  habitus, 
cum  iterum  ei 
vox  divina 


I 
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TOVTO  cpr/öiv 
Iv  Tolg  t^rjg' 
(pcovTj  Xeyov- 

rog'    ßorjöov 

[Jes.  40,  6],  o 
Ö8  0V7C  aJte- 
xQivaro,    a>g 

jtQoOvfiwg 
jtoirjoai      TO 

jtQoöraOöo- 
Hevov,  all 
eijte'    TL  ßo- 

r}öco  [Jes.  40, 

%]r.. .. .. 

TavT^  tXe- 
yev  ?]filv  8X61- 
vog  Jtaga- 
öovg  10  Tjjia- 

Tr]Oag  (le  xv- 
Qie,  xal  Tjüia- 
f^d^Tjv     [Jer.. 

2077]. 

Orig.  in  Jer.  Hom.  19, 2  (358  ff.)- 

Kai  jiQcoTOv  XQ^^oofiai  JtaQa- 
öoO£i  ^EßQcäxf]  8h]Xvd'Via  slg 
f)fiäg  öia  TLVog  (pvyovrog  öca 
Ti/v  Xqlötov  jtLöTiv,  xal  öia 
TO  8Jiavaßeßfjx8vat  ano  [sie  cod. 
Scor.,  GhisL:  8Jitv8vo7]X8vai  to.] 
ToO  Xoyov  [vofiov?]  xal  8h]Xvd^o- 
Tog  Ivda  öiaTQißofisv.  sXsys  6r] 
Tiva  81t8  (ivB^ov  <paiv6ft8POveLT6 
Xoyov  övvaf28Vov  jiQoöayeiv 
Tovg  axovovTag  T<p  [cod.  Scor. 
To]  7jjtaT?jOag  fis  xvql8,  xal 
t)jtaTt]d^t]v  [Jer.  20,  7] 

Texte  u.  üntersucliungen  N.  F.  I,  3. 


in  sequenti- 
bus  pigrior 
fit:  dicente  ei 
voce        Dei: 

clama  [Jes. 
40, 6],  respon- 
dit  ei,  et  dicit 
[lies:  dixit]: 
quid  clamabo 
[Jes.  40,  6]? 


dixisset,  clama, 
sciens  quid  su- 
periorifacilitate 
seipsum  offe- 
rens  pertulisset, 
non  ait :  Ecce 
ego,  mitte  me: 
sedinterrogavit, 
quid  illud  esset 
quod  clamare 
deberet,  et  di- 
xit: Quid  cla- 
mabo ? 


Hier. 
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"EXsysv  ovv  (loi  i)  jraQaöooig         Cui  simile  est  illud  in  Jere- 
Tcal  TOtovTOV  TL'  tßovXsTo  TOP     miai 
^IsQSfiiav     jct^urpai     jtQog)?]T£v- 
öovxa  jtäöi  xolq  ed^veöi  xal  jiqo 

jidvTcav  rmv  ed^vmv  reo   Xam.  • 

sjtsl  ÖS  [cod.  Scor.  sjretör]]  al 
jtQO(prjTelaL  öxvd^QcojtcorsQov  xi 
eixov  —  äjtTjyysXov  yag  xoXaOeig, 
ag  exaöTOg  xara  Tr]V  a^iav 
xoXao&^rjöszaL  —  xal  ijöec  r7]v 

JTQOaLQSÖLV     TOV     JTQOCpTJTOV    flTj 

ßovXofiavov    xa    x^iQOva    jcqo- 

q)7jX8v6ai  xm  Xa(p   löQarjX,  öia 

xovxo  qjxovoiirjosv  eljtelV  Xaßs     AecijM  calicem  vini  meri  hujus  de 

x6  Jtox7]QLOV  xovxo  xot  Jtoxulg     t'ncinu  mea,  et   potionahis  omnes 

^^^^^ ^^^...^^^...^...^...-..-..^.^^  ^^^^^^     ]j^jjQj^f^  Qf  Moment,  et  insanientj  et 

staJtoOxsXoj    OS    JiQog    avxovg         ^    ^        .    .       ,   ,.. 

-S.— - — .-J^^^.^ — .^.....^       cadent  a  facie  gtadii^  quem  mit- 

[J er.  ^25,  15].     HQOösxa^sv   ovv     to^^;^me^^oeor^^m[Jer.25,15.16]. 
o  d^sog  xq)  IsQSfila  Xaßslv  jioxt]- 
QLOV,  jtQoxQSjtofzsvog  ÖS  avxov 
sjtl  xo  Xaßslv  xo  jtoxrjQiov  xov 
oivov   xov  axgaxov   gj?]öi'  xal 

s^ajcoözsXm  ös  JtQog  Jiavxa  xa 

sd-VTj  S^OVXa  xovxo  xo  JtOXTjQWV 

xov  olvov  XOV  dxgdxov.  axovöag  Quod    cum   audisset    Propheta, 

ÖS   6   %Q£(itag  oxi   aJTOöxsXXs-  non  renuit,  non  secundum  exem- 

xac  JtQog  jcdvxa  xa  sO-vrj,  oxi  plum  Moysi  dixit:    Precor,  Do- 

öiaxovTjöojv    avxolg    jioxtiqlov  ^^^'^^^  '^on  sum   dignus,  provide 

OQyrjg  ,     jtox^QLov     xoXdösmv,  «^^'^^z  quem  mittas  [Exod.  4,  13]; 

liTj     vjiovoi]Oag     oxi      'loQarjX  sed  arnator  populi  sui,  et  putans 

^sXXsi    jtivsLV    djto    xov     xrig  q^iia    ex   potu    calicis   inimicae 

xoXdösatg      jcox7]QiOv,       dna-  gentes  interficereutur  et  ruerent, 

xrid^slg  '^^::^ß£J^^oxJQtov  xov  calicem   meri    libenter    accepit, 

^   '^  r    '  ^"a  ^   1^/0^  .  intelliffens  [lies:  non  intelligensl 

jtoxLöat,  jtavxa  xa  sd-vr}.  Xaßoov  .  •,  .,  •        t 

^v^-~^^^V"""^""^"^"^r"^'""""^^^"^"  ,  m  Omnibus  gentibus  etiara  Je- 
xo  JtoxrjQiov  71X0V0S'  xai  Jtoxi-  i        m-        t        loi 

^^         '  ^      ^    —  ^ —  rusalem  [lies:  Israel.'^]   compre- 

slg    Jtgmxov    xr}v    %QovöaXi^fi.     liendi 

sJtsl  ovv  dXXo  [isv  jcQOösö6x7]ösv,     Pro  qua  Prophetia,  licet  in  ple- 
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aX/io  öi  avzm  ajirjvrr^öev ,  em  risque    codicibus    ordo  sit  per- 

TOVTOf)  ÖTj  [cod.  Scor.  öl]  (priOLV  versus  [!]:  quid  in  alio  loco  dicat 

riJtaTTjöaq   fie  xvQis,   xal   rjjta-  ausculta:  Seduxisti  me^  Domine^ 

rrjdrjv  f  Jer.  2U    71.  ^)  ^^  seductus  sum  [Jer.  20,  7]. 

Es  ist  ja  nicht  absolut  ausgeschlossen,  dass  dieser  Hebräer 
des  Hieronymus  existiert  hat  (vgl.  z.  B.  ep.  83,  3  und  apöl. 
adv.  libr.  Ruf.  2,  13),  aber  wahrscheinlicher  bei  weitem,  dass 
wir  hier  eine  Verdeckung  der  Abhängigkeit  von  der  Quelle  2) 
oder  eine  momentane  Selbstverwechselung  des  Hieronymus  mit 
seinem  Gewährsmann  ^)  haben,  wie  sie  anderweitig  schon  oft 
konstatiert  worden  sind.  Sollte  dieser  Fall  der  einzige  sein,  in 
dem  ein  „Hebraeus  mens"  des  Hieronymus  absolut  nichts  weiter 
zu  sagen  weiss,  als  was  dem  Origenes  von  dem  seinigen  bereits 
berichtet  worden  war?"*) 


1)  Vgl.  noch  Hier.  Comm.  in  Jer.  20,  7.  8: 

Dicit  se  Propheta  a  Domino  esse  deceptum,  quia  in  principio  audiens: 
Prophetam  in  gentihus  dedi  te  [Jer.  1,  5].  Et  iterum :  Ecce  constitui  te  hodie 
super  gentes  et  super  regna,  ut  evellas  et  destruas,  et  disperdas  et  dissipes, 
et  aedifices  et  plantes  [Jer.  1,  10],  arbitratus  sit  nihil  se  contra  populum 
Judaeorum,  sed  contra  diversas  in  circuitu  nationes  esse  dicturum.  Unde 
et  prophetiam  libenter  assumpserit;  et  evenisse  contrario,  ut  captivitatem 
Jerusalem  praedicans,  persecutiones  et  angustias  sustineret. 

2)  V.  Sychowski  a.  a.  0.  §  11. 

3)  Bernoulli  a.  a.  0.  II,  5,  III. 

4)  Weniger  auftauend,  aber  doch  erwähnenswert  ist  es,  dass  was 
Hieronymus  als  hebräische  Tradition  im  Kommentar  zu  Jer.  29,  21  ff",  auf- 
führt, identisch  ist  mit  dem  von  Origenes  im  Brief  an  Afrikanus  darüber 
Gesagten.  Vgl.  auch  das  Fragment  aus  dem  10.  Buch  der  Stromateis  des 
Origenes  Lo  17,  70  f ,  Hier,  im  Komm,  zu  Dan.  13  (Sus.),  4. 
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A.  Die  bei  Delarue  uud  Lommatzsch  fehlenden 
Katenenfragmente. 

1)  In  Jer.  1,10;  Cf.  Orig.  hom.  I,  6.  7. 

Ghislerius  I,  67.    Pitra,  Analecta  sacra  III,  539  (Greg. 

Nyss.  Migne  PG  XLVI,  226  A). 
Codd.  abe  (fg)  i). 

Tavxa  yccQ  ov^  löroQrjrat  jieqI  tov  jrQOcp^zov  ort 
s^SQQL^wös  ßaöilelag^  alXa  jtsgl  rov  Xqlotov  stcqc^w- 
öavrog  aJtb  jraö7]g  y^v^^g  jiiöTSVovorjg  avrm  ttjv  ßaöi- 
Xelav  rov  avTixsifisPOV.  rig  öh  xal  xaTSöxay)£  ra  ol- 
5  zoöofifjfiaTa  rrjg  xaxiag  xal  rcov  ^ox^f]Q^v  öoyaarmv 
7]  o  öG)T7]Q  xal  xvQLog  Tjfimv  ajiolXvg  avra,  ^Iv  hv  zS 
TOjtcp  rjfimv  IxQiC^oviitvmv  xal  xaraöxaJtrofi^PGQv  olxo- 
öoiirjöTj  xal  xaTag)VT£vö7j  ra  xQdrxova; 

2)  In  Jer.  1,10;  Cf.  Orig.  liom.  I,  14—16. 
Ghislerius  I,  67.     Pitra  cf.  ad  No.  1. 
Codd.  abe  (fg). 

MaxaQLOV  xo  xolg  &£ov  Xoyoig  sxQi^möai  rag  rmv 
10avTixeiii£vmv  övvdfismv  ßaöiXelag   xaxa   xo  Jtaöa  (pv-      Mattb. 
x£ia,  Tjv  ovx  £(pvx£v<j£V  o  JiaxTjQ  fiov  o  ovQaviog,  kxQi-      1^5  13 

C^coO^Tjöexai,    olov  oi  JtovrjQol  ötaXoyc6/wl,  (povoL,  fiot-      Matth. 

..._.™...™  ^_  .__.™_..._™_™_^       ^^^  ^^ 

1.  laroQTjxo  be  |  oxl]  +  [ov]  Pitia!  |  3.  ipvxt]<;  tov  niözevovxoq  bj 
4.  xiq]  xa  Pitra!  |  5.  xai]  exei  a  Ghisl.  Pitra  ]  öoyfiaxwv.  —  H.  0  G(oxt]Q 
Pitra!  ]  6.  tjfxcov^  om.  a  Pitra  |  anoXvaov  Pitra!  |  7.  ri^wv"^]  xcov  Ghisl.  | 
7.  £XQLt,(x)[jiBVü)v  Ghisl.  1  9  xoiq]  -{-  xov  e  |  10.  övvafxsig  xai  a  Ghisl.  |  ßaai- 
XtLav  Ghisl.  1  accxa]  xai  a  |  11.  o  ovQavioq  om.  a  Ghisl.  |  12.  (povoi]  om.  a. 


1)  Ich  habe  inzwischen  die  Fragmente  im  Vat.  Ottob.  gr.  452  (e)  ver- 
glichen und  auch  notiert,  ob  sie  im  Vat.  gr.  1153/54  (f)  vorkommen;  über 
den  Chisianus  R.  VIII.  54  (g)  vgl.  S.  110  f. 


I 


VI.  Anhang.  §5 

;f£?ci:f;  jtoQvslat  xai  ra  XoiJta'  Jcegl  ojv  rrjg  (pvreiaq  (pr/OiV 
ex^Qoq    avd-Qcojtoq  tovto   sjtoirjOev.   eg)eörrjxe    yag    o      Matth. 
d^eoQ  hyjcov  ra  Onigiiaxa  xal  6  öiaßoloq,  xai  cp  av  öco-      13,  25 
fi£V  X(^Q^^)  ovTog  Iv  r/fiip  öjihqel.  xal  sm  olxoöofiiccg 
5o  avTog  Xoyog.  (prjöl  yovv  6  IlavXog'   mg  öoq)og  dgxi-     1*  1^<^^- 
rexr cov   d^eiitltov   ztO^sixa,   txaözog  öh  ßXsjisTO)  jicog       ^?  i*^ 
BJioLxoöo[i8l  xal  ra  ejiofisva,  Xgcorog  yag  o  ^sfieZtog, 

Tj  aQQayrjg  xai  aösiözog  JtirQa,  eJcoLxoöontl  öt  rig 
tvosßsig  JioZiTslag  xal  öoyfiara  o^g  XtyeoO-ai'  d-eov  ol-  l.Kor.3,9 

10  xoöofiTj  £0T£.    ra  svavzla   öh    öia    rmv  iegcöv    xara- 
oxdjcTsrai  loycov  o  6u  jtQmrov  yeviö&ac  xal  ovrcog 
olxoöofietöüai  rd  xgelrrova'  eym,  ydg  (pr}öLV,  djioxrevco       J^eut. 
xai  C,rjV  jioLTjöa).  *^^>  ^^ 

3)  In  Jer.  2,  31 ;  Cf.  Orig.  hom.  IIL  2. 
Codd.  a  b  c  (d)  e  (fg).    ■ 

Kad^oXov  fisv  ovöevl  8Q?jiiog  xvgiog  dvariXXmv  fiev      Matth. 

15  rov  TqXiov  ejti  jiov7]govg  xal  dyadovg  ovöb  yrj  xsxsgöco-       ^'  "^^ 

fitVT]  ßgtxcov  sjtl  ötxaiovg  xal  döixovg.  nmg  tgrjuog  o 

,w/)  (iovov  dvareXXmv  rjutgav,  dXXd  xal  vvxxa  öovg  dg 
avajtavoiv  xal  yrjv  xagjtocpogov  jiolcöv  xal  t?jv  Ixd- 
öTov  ^pvx^jv   oixovonmv  üigog  ajtiöTrjiirjg  avdXi/ilHV  Iv 

20  t: CO  öwfiazixw  yvfivaCofitvrjg  avrov  ZTJg  övvsösog;  I6t- 
xmg  ÖS  ovx  £g7]fiog  reo  ^logar/X  Toöavxa  öl  avrov  d^av- 
f/arovgyrjOag  hv  Alyvjirq).  ev  xaigm  Ö£  lyxaXürai,  cog 
Igrinog  avxolg  ytyovev.  ovx  wv  avrog  £g7]{.iog.  roi- 
yagovv  oxe  rov  ^lögayX  ajrsörgdcp)},  e^ex^^^j   V  xdgig 

25  £7tl  rd  Id^vrj  xal  yiyovtv  rjiilv  ^If]Oovg  ovx  ^'()?/,woc,  dXXd 

1.  TisQi  rjQ  (pvzeiag  h  \  5.  (prjaiv  ovv  Gbisl.  |  G.  zeS^eixs  [og  earir 
Xqioxoq  I?]Govg]  .  .  .  Pitra!  |  7.  STtoixoöofxsi]  +  [eni  rov  &ffzi/.iov 
TovTov  xQ^'<^ov,  agyvQiov,  XiS-ovg  tt/Liiovg]  Pitra!  |  eao/jeia  b  e  enofitcc 
Ghisl.  -f-  aXkog  6s  STtoixoöo/uei  Pitra!  |  Xgrjoxog  a  Pitra  |  yaQ]  om. 
Ghisl.  I  8.  ij\  xai  a  ]  9.  svofßrjg  noXizFiav  Pitra!  |  10.  xaTaoxanzsa&cu  b 
14.  fx8v]  om.  c  I  15.  ayaS^ovg  xai  novijQOvg  e  |  16—20.  ncog  —  avveaewg 
om.  c  1  17.  fxovrjv  e  j  21.  ^avfxazovQyrioag  ev  aiyv7iz(o]  ev  fqtj/uw  xagnotpo- 
Q?]oag  fv  &avfiazovQyiaig  a  sv  aiyvitzio  d^avfxazovQyijaag  c  e  |  22.  ev 
xaiQO)  —  avöga  (S.  SO,  Z.  3)  om.  c  |  xaigoig  e  |  23.  zoiyaQOVV  —  nX^Qi^g 
(S.  86,  Z.  1)  om.  b 
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jtX7]Qi]q,   ovöl   yrj  xexsQOcofiev/] ,    aXla   xaQjto(poQovöa' 

jioXXa  ycjLQ  xa  reocva  xrjq  sQTjfiov  fiäXXov  r]  rrjg  exovörjg  Jes.  54, 1 

Tov  avÖQa.     ^rjöLV  ovv  evTQSjrrtxSg'  firj  rolg  eiömXoig 

OfJOLwg   avovrjxog  avrolg    ysyova,    ov  X^Q^^  '^^^  sfi7]P 
ö  ccjcaÖQaoav   öeöJtordav;    xalroi,    xal  aJiooravTeg  Sfiov 
xoöiiov    xal    do^Tjg    tavrovg    djceöT8Q7]öav    '  öo^a   7«()Jes.61,7(?) 
aicoviog  vjieq  xscpaXrjg  xmv  öixalmv. 

4)  In  Jer.  3,,  24.  25;  Cf.  Orig.  hom.  V,  5. 
Codd.  a  e  (fg). 

El  (leXXBi  xaravaXlöxeod^at  o  axoJtog  fiox^og  xal 
t6  xpsvösg  SQyov  xmv  jtaxtQmv,  aioxvvrjv  öel  yeviöd^ai. 

lOTCöi^  yoLQ  a^aQxavovTcov  ol  fjrj  sJtl  xoig  afiagxi^f/aöiv 
aiöxwofisvot  Jtmg  av  sJttöxQicpoLSv;  fjsxavocöv  Ö£  xig, 
£(p  olg  hjtoiei  jiqoxeqov,  iyxaXvjtxexat'  xaxmv  yccQ 
Owalöd^Tjöig  fiexavolag  a.QX'f]  ^cd  iiox^^Qäg  evvolag 
dvdXcofia.  evXoyia  xoivvv,  ov  xaxdga  xo  ev  jtQ0(p7]raLg' 

-[p^alöx^vd^rjxmöav  xal  evxgajirjxmöav  ndvxsg  ol  ^^öow- Ps.  129,  5 

xeg  2lc6v, 

5)  In  Jer.  3,  24.  25;  Cf.  Orig.  hom.  V,  6.  7. 
Codd.  a  e  (fg). 

ÜQoßaxa  xal  fioöxoi  xa  dXoya  xmv  jzaxsgwv  xlvtj- 
(laxa,  djtsQ  sjtaivelxat  vjzo  Xgioxm  jtoL^ivt  ytvofisva' 
xd  £fid  ydg  JiQoßaxa,  (prjöi,  xrjg  sfirjg  cpmvrjg  dxovovöc.^i o\i.l0,21 

20^cu  ev  £{iol  ydg  yivofisvog  6  Jtotfirjp  6  xaXog  xd  a-^07« Joh.lO.ll 

fiov  xivrjfiaxa  Jioinaivsi,  Iva  iirjxaxi  ojg  ejtl  xrjv  vo[i?]V 
mg  exvxsv  8§£QXf]xai.   xal  ßoag  ös  (p7]6LV,   sjteiör]  eoxi  flj 

XI  ev  rjiilv  yemgyovv  7]fjäg,  ojieq  xaXcög  yewgyovv  ovx  H 

eöxi  ^uoöxog  xa>v  naxagoav  vJtb  xr^g  aloxvvrjg  dvaXiöxo-  " 

25  H^vogy  dXX^  d(p  cbv  xd  JiQcoxoxöxa  hju  xo  0^vocaOX7]Qiov 
avatpsQSxac  xov  ^sov.  vlol  öh  xa>v  Jiax^Qmv  avxmv  xa 
voTjUaxa,  &vyaxeQ£g  6s  xd  ötd  xov  öcofiaxog  SQya  xal 
jtQa^Hg,    ajt&Q    vjto    xrjg  ljcaLVov(J,iv7]g    aloxvv7]g    ava- 

3.  evzQ87iTLX(tiq  ovv  xovxo  (fTjai  c  (cf.  Lo  15,  422)  |  4.  ov]  -\-  örj  e\ 
5.  anEÖQOJv  c  |  6.  7.  öo^a  —  öixaiojv]  om.  cd  |  ]0.  yxQ  om.  e  |  12.  eyxa- 
Xvnxeod-UL  e  |  21.  noifiaivei  xivrjfxaTa  e 
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Xiöxerai.  rjfilv  öh  Jtalöeq  fir/  jsvocvto  ai^aXco&r/vac  vjio 
Ttjgalöxvvfjgösofisvot.  dra  rov  Ivxaxolq  vjivov,  (prjolv, 
txoifiTjd^rjfisv  ov  YQrjyoQovvTsg  ovöe  Jtgbg  O^eoosßeiav 
löTccfievoL  xara  ro'  systQS  o  xaO^svöwv  xal  dvaOra  ex^i^h.b.lA 

5  Tcov  VBXQcov  xot  6Jti(pavö6c  ÖOL  6  Xgiöxoq. 

6)  In  Jer.  3,  25;  Cf.  Orig.  hom.  V,  8. 
Codd.  a  e  (fg). 

Tlvag  xaXvjixu  rj  azifiia;  rovg  firj  jtgog  xvqlov  ejti- 
<jtQ£(povrag  öia  rov  jtSQisXstv  ro  rm  jtQOömJtco  Ijil- 
x£l(i£Vov  xdXvfifia'  6lo  xal  rotg  djioXXvnivoig  xsxaXv^- 
ftevov  £örl  To  svayyaZiop.  oöov  öe  sxofisv  rd  Igya  rrjg 

lOaloxvpTjg,  8XOfi6v  xal  ro  xdXvftfia,  oJtsQ  löxiv  aloxvvr] 
xard  ro  h  reo  ^y  ipaXfKp'   xal  tj  alöxvvrj  rov  jr()o- Ps.  44, 15 
öwJtov  fiov  exaXvips  fis.  o  öh  fir/  txcov  alöxvvrjg  Igya  cprjOLP' 
rj^ielg  6b  dvaxsxalvfifitvo)  ütQOömJtco  ttjv  öo^av  xvgiov     2.  Kor. 
xarojixgt-^ofievoi,  ei  6s  ro  xdlvfifia  d^iXon^v  djtod^sod^aL        3,  18 

15  t6  djio  rrjg  arifiiag,  em  zd  rrjg  rifirjg  sgya  xaravr?]- 

öcQfiev  voovvTsg  ro  Iva  jidvzsg  rtficoöt.  rov  vlov  xaß^cog  Job.  5, 23 

rificoOi  rov  jtartga  xal  ro  6id   rrjg  Jtagaßaöemg  rov  Röm.2.23 

vofiov  rov  d-eov  arifid^eig  jtgog  rov  afiagrcolov  vjio 

Ilavlov  (yrjd-tv. 

7)  In  Jer.  4,  1;  Cf.  Orig.  hom.  V,  11. 
Codd.  ab  e  (fg). 

20  KaXcog  6s  xal  ro  svXaß/]^?},  ovx  djtXmg,  dl)!  djio 

rov  jcgoöcDJtov  fiov'  g)6ßog  ydg  sjtiorrjf/ovixog  ro  6o- 
xslv  ogdv  dsl  ro  jtgoöoDJtov  rov  0-sov  yivofisvov  sjtl  Ps.  34, 16 

1.  yevoiToa  \  2.T?/?om.a  |  3.  ovteae  |  4.eyeiQai  a  |  G.  aTiuia]afiaQTici.a„ 
Ceterum  pro  fragmentis  No.  5  et  6  haec  Origeni  tribuit  cod.  c  (d  oniisso 
nomine) :  Tdv  iv  xaxoTg  vnvov  (frjoiv  ixoi/njjd^rj/uev  ov  ygrjyoQoivTsg  ovöh  Tipog 
S^soatßstccv  VoxdiJLfvoi.  ölo  xal  inexdXvipev  7}(xäq  //  dzi/nia  jjuäiv  f^irj  int- 
oxQütpovxaq  enl  xov  xvqlov.  oooi  yccQ  l-yo/usv  xd  SQycc  xijg  aioxvvtjg,  exo- 
fXEv  xal  x6  xdXvfx/ua  xaxd  x6'  xal  //  aloxvvrj  xov  nQoawnov  fxov  ixdXvxpe 

fis.  6  öh  (jLri  8X(ov  ataxvvTjg  eQya  g)i]aiv'  rifielg  6h  dvaxexaXvfifiivü)  tiqo- 
0(071(1)  x^v  öo^av  xvQiov  xal  h^^g.  \  13.  tjfisig  öe  om.  a  |  14.  xaxonxQi'C.s- 
xai  a  I  IG.  xaxavxTjaofisv  a  |  21.  xov  om.  e 
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Tovg  jroiovvrag  xaxa  xov   s^oXod-QsvO-rjpai   ex  yrjg  ro 
[ivrjiioövvov  avrmv. 

8)  In  Jer.  4,  2;  Cf.  Orig.  hom.  V,  12. 
Codd.  b  e  (g). 

Ilmq  6b  xal  ofioö?]  gjTjOl  £^  xvQiog,  xov  öcör^pog  Cf.Matth. 
o^vveLV  ajcayoQEvovTog;  ejteiörj  oöog  tov  [irjÖ'  oXmg  5,  34 
5  Ofivvvat  To  8V  aZ7]&tla  xal  xqlöel  xal  öixaioövvrj  tovto 
jtotslv  a^LOJCLötog  yag  sv  rm  val  xal  ov  ylverai  fi?]- 
X£TC  (laQTVQODV  öeofisvog.  Ö£l  ovv  aXrjd^EveLv  iirixe 
axQLTCog  ^Tjre  aöixcog  ofivvovrag.  sijtcbv  öh  jtsqI  tcov 
ed^vmv,  eljcmv  de  xal  jisqI  tov  'löQarjl  7]vmö£v  a^ifpo- 
10T8QOvg  sljtoDV'    xal  evAoyrjöovöLV  ev  avvw  ed-vr]. 

9)  In  Jer.  4,  3;  Cf.  Orig.  hom.  V,  13. 
Codd.  a  b  e  (fg). 

0  loyog  ovTog  naliora  rolg  öiöaöxovöt  Zsyerai' 
Sei  yag  xovg  öiöaöxaZovg  firj  jciörsvsiv  rolg  axQoaralg 
Tovg  ^slovg  Xoyovg  {i^XQ^'i  ^^  xa^agoDöi  rag  avrcöp 
ipvxag  jtäv  ixQi^ovvrsg  jiad-og  xal  [iSQLfivag  ßicorixdg, 
15  aLJtSQ  elöiv  axavd^at,  xal  aavrov  öh  sxaörog  aQOTrjg 
eöXL  yrjv  v/^co^  '^V^  iöiav  xpvx^v,  rjv  ocpeiXei  vsovv 
agoTQcp  loyixw,  jibqI  ov  (p7]öip  6  Xgcörog'  ovöslg  /5ß- Luc.  9,  62 
Zcov  rrjv  x^^Q^  ^^  agoxQov  xal  Orgatpslg  dg  xa  ojtloco 
svü^sxog  söxiv  av  xfl  ßaöclsla  xov  d^eov,  xal   övvaya- 

20  7^^^  tovg  ßovg  xovg  egyaxag  ajio  xmv  yga^pmv  xovg 
xad-agovg'    xoxs  yag  vsav  jtoirjöstg   avxl  JtaZaiäg  xr/p 
ipvxrjv  £x6vödfi€vog  xov  naXatov  avd^gmxov  Ovv   xalg     Kol. 
jtgaB^eöLv  avxov  xal  Evövodfisvog  xov  veov  xov  ava-  3?  9.  10 

l.e^oXo&^evGaih  \  5.  xqig  ^^  ^^  öixaioavvr]  b  |  6.vaih  \  l.Seofxeywihl 
10.  svkoyri^=^aiv  b.  Pro  fragmento  No.  8  haec  tribuunt  ürigeni  codd,  c  (d):  To 
alzLOv  Sh,  "va  fzr]  xa  ai'öojXa  oQyua  noioZvvo  (om.  d;  est  Olympiodori  cf.  Ghisl. 
I,  345  A).  '0  6h  £&i^6fxevog  /nszcc  aXrjd^eiaq  xal  öixaioovvrjq  tovto  TtoisZv  d^io- 
TiLöToq  yerrioexaL  xal  iv  toj  val  xal  ov  ixovw  alrj&svwv  firj  fiaQZVQCüV 
SeZa&ai.  \  13.  fisxQt  xa&aQia&coaiv  avTwv  zag  b  /^sxQt  xaS-aQwai  avzwv 
Tag  e  |  14.  EXQiQovvzag  ab  exQLQriTag  [ !  ]  e  |  15.  6e  om.  e  |  aQETTjg  soziv 
EQyazrjg  yrjv  a  |  18.  Xff(>a]  +  avzov  e  |  19.  sig  zi]v  ßaoi?.eiav  e  |  zov  d^eov] 
Zü)v  ovQavcDV  a  e. 
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TcaiPovfievov  uq  hjtlyvmOiv.  jtoirjOag  öh  vtco^a  öjchqov 
ajto  rmv  ÖLÖaöxovrmv  OjtiQfiata  vofiixa,  JiQO(prjTrAa, 
BvayYeXiTca,  djioöToXixa  fi£fiV7]fi8vog  xal  ^eXermv  avrd. 

10)  In  Jer.  4,  4;  Cf.  Orig.  hom.  V,  14.  15. 
Codd.  a  b  e  (fg). 

IlsQiTtfivovTai  xal  AiyvjtTicov  iegeiq,    aüa   rolg 
5  öaltioöLV,  Ol  öh  xmv  ^lovöaicov  d^ecö.   JteQirsftvovrai  6s 
xal  alXcoq  cpilodocpot  re  xal  algerixot  öcotpQovovprsg 
d  xvyipi,  jrXfjv  dXX'  ov  ^sq),  xpevösl  yctg  JtSQirtfiPovrac 
Xoycp  xal  ov  xaxd  rov  exxXrjöLaöT lxov  xavova. 
{Kai  Ttdliv) 
10         ^(D^aTLxmg  yaQ  ovöslg  ttjv  xagölav  tavzov  jttQisre- 
(isv,   SV  i]   xad^   rjf/äg   iözt  ro  rjysfiovixov,   od^sv  s§tQ- 
XovraL  jtovrjQol   XoytOfiol   ösofievot  xad^aJtsQ  rig  axQO- 
ßvörla  jzsQCTOfirjg,   r]v  rig   vJtoördg    xal    ylverac  av?]Q 
lovöa  xal  xaxoixmv  tv  %QovöaX7jfi   xad^agog   jtSQirs- 
IbTfirjfisvog'  et  6h  fi7j  rovzo,  fjd&cofisv  rl  yevrjOsraL 

11)  In  Jer.  4,  5.  6;  Cf.  Orig.  hom.  V,  16. 
Codd.  a  b  e  (fg). 

Eig  arsixiöTov  ydg  rjfiäg  eloeX&elv  ovx  WsXsi,  rat-  Cf.  Prov. 
Xog  66  rrjg  axxXrjölag  xrjg  dX?]d-siag  o  Xoyog'  elg  6s  25,  28 
ro  öxojcsvTi]Qiov  6id  Jtgoxojtrjg  rjiiag  öjisv6slv  Jtagaxs- 
Xsvsxai.  xaxd  6s  djto  ßoggä  alöd^rjxmg  fisv  ol  Baßv- 
^0  Xwvioi,  xgojcixmg  6s  xad^djtsg  sigrjxa^sv,  ort  sx^gog 
söxiv  o  oaxavdg  xal  sx6ixr]X7]g'  (pvyij  6s  xovxcov  dfKpolv 
7j  [isxavoLa,  jigog  ^jv  xal  xaXsV  xal  6  s^co  ydg  x7}g 
sxxX/jölag  [isvmv  vjto  xwv  JtoXsfiicor  dXloxsxai. 

12)  In  Jer.  4,  7;  Cf.  Orig.  hom.  V,  16.  17. 
Codd.  a  b  e  (fg). 

Asovxa  6s  jrdXiv  alod^tjxwg  fisv   Xsysi  xov  Baßv- 
^^Xojvtov)    xgojtixmg    6s   xov   ojgvoj^nvov   xal    ^nxovvza  1.  Petr. 

7.  xpEvÖTj  b  I  nsQiTFfxvovrai]  -\-  xai  aV.tog  (fiXoaocpoi  b  |  8.  xai]  om.  a  e  | 
10.  avxov  a  |  13.  Tjvzig  vjioarccg  xai]  7jv  zig  vnooraaig  abe  |  yEvtjzat  h  \  l-i.sv] 

om.  a  I   21.  (fvyr]  de  zovz a  (pvyeiv  öe  a/ncpco  zavza  öia  fiezarotag  b  > 

22.  xcci]  om.  b  |  xai  yaQ  o  zrjg  exxXriaiag  e^io  a     o  zijg  yng  exxhjaiage^u)  e  | 
24.  ßsv  om.  e 
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Tiva  xarajtlij,  xad^a  UezQog  cprjol  Xeycov  cp  dvrlorrjTS  i,Yeir.6,S— 9 
OTSQSol  rfi  jilöTSL    8X1  ös  xoi  Aaö'    aveÖQsvsi  ev  ajro-  Ps.  10,  9 
xQV(pa)  coq  Xscov  ev  tfi  fiavÖQa  avrov,  ovx  ^fiSQag,  dlX' 
ejtrjv  yevijrat,  vv^.    ro   öh  dvißrj,  sjcscö^jisq  eorlv  ev 
5  Tolg  xaTOjrdzoiQ  rrjg  yrjg. 

13)  In  Jer.  5,  3;  Cf.  Orig.  hom.  VI,  2. 
Codd.  b  e  (g). 

MaxaQtov  jtovelv  ajto  fiaorlycov  d-eov,  öio  xal  ev  rfj 
^ocpia  (prjöi  tig  öcoöet  em  rov  öiavorjfiarog  fiov  ixd-  Sir.  23,  2 

öTtyag.  Xoyog  ydg  ajcxo^evog  rijg  ipvx^g  xal  övvaiöü^?]- 
Oiv  Tcov  ^fiüQTtjiievojv  jtoiwv  fiaöTtyol. 

14)  In  Jer.  5,  5;  Cf.  Orig.  hom.  VI,  3. 
Codd.  b  c  (d)  e  (g). 

10  Ugog    rovg    aÖQovg    eivat    öoxovvrag    zJ/v   'ipvyjjv 

eiJtsv  Jtogevöofiai,  rovg  dozovvrag  dgerr/v  xcd  fir]  jisgl 
rd  OfiLxgd  OzQecpOfievovg  zov  ßiov  xal  yrj'iva,   eyßvzag 
6e  zo  fi8ya?.8lov  ev  zfj  \pvxfi'   ftaxagtov  ydg  zo  leyeiv  Sir.  25,  12 
elg  mza  axovovzwv  dÖQovg  ze  exsiv  dxgoazdg. 

4.  eaxiv]  om.  b 
Ceterum  pro  fragmentis  No.  11  et  12  haec  habent  c  (d)  cum  Chrysostomi 
intermixta  interpretatione  (cf.  Ghisl.  I,  360):  {Tov  Xqvoogt6(xov  xal  '^ql- 
yävovg.  ^Ecplazi^aiv  avTOig  zcc  öeiva,  xal  snl  d^v(jaig  avxaZq  dyayojv  ovx 
£7ia(pi7jaiv  avzolg  xavza.  xad-äneg  öiödaxaXoq  aQiozoq  xazdyei  (jlsv  zov 
Lßävza,  nv  Tik^zzsi  öL).  Kaxd  6s  dno  ßoQQÜ  ala&rjzüig  fj.hv  zovg  Baßv- 
?.(üviovg,  voijzwg  6s  zov  6iaßo).ov.,  wv  clfjKfoZv  (pvyrj  tj  /uezdvoia,  TtQog 
riv  xal  xaXsZ'  sx6ozog  yocQ  xal  eväXwzog  zolg  S'/d-QoXq  6  noXsojg 
s^ojS^sv  iq  sxxXrjdlag  avQtaxofxsvog.  [Et  ovv  av  STidyeig,  (prjol,  za 
xaxd^  ZL  xal  snionevösig;  zavza  fxsv  yaQ  azQazrjyovvzog  rd  Qr^iaza, 
sxsTva  6a  nolsfzlwv  7iQOLOza(j.svov  oQag  ozi  6iOQS-ovvz6g  sozi  xal  xrj6o- 
jLisvov  xavza ;  f^rj  a)<fsXr]odvzü)v  yuQ  zwv  Qrj/udzcov,  aizd  avazvnol  za 
TiQayixaza).  Asovza  6s  Tidhv  aia^rizwg  ixsv  xbv  Baßv?.(6viov,  XQontxwg 
6s  zov  wQvöfjLSvov  xal  ^rjzovvza  ziva  xazani^.  zo  6s  avsßrj,  snel  saziv 
SV  zolg  xaxwxdzoig  zijg  yrjg.  ('H  TiQog  lozoQiav,  ozl  zoiavzi]v  sXaxs  S^soiv 
rj  BaßvXüJv.  dvafjLLfxvrioxsi  6s  xal  zwv  7iQoysysvi]/j.sv(ov.  xi  Xsyo)  nohv 
(xlav  7}  (pvk^v;  avxdv6Q0vg  noXsig  xal  6i^ßovg  elXev). 

u. 

11.  Hitsv]    €1    b      einsg    e  |   xaxoixovvxag  e  |  12.  xov  ßiov  om.  c  | 
12 — 14.  sxovzag  —  axgoazag]  om.  c  (d) 
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15)  In  Jer.  5,  18;  Cf.  Orig.  hom.  VII,  1.  3. 
Codd.  abd(c)  e(fg). 

^tlavd^QcoJioq  cov  o  d^ebq  xara  ßQa^v  xQivet  zovg  Sap. 

xoXaCouspovg  öiöovg   tojiov    iiszapoiag    xal    ov^    clfia       1^'   ^^ 
TW    aficcQTTjöat    (psQSL   rrjg  xoXaOscog   rrjv   ovvTsXeiar. 
TOiyaQOvv  sv  ralg  aQalg  rov  Aevizixov  iura  rag  jcqo- 
^TSQag  xolaöBLg   (prjoi'    xal  eozat   tav  fiera   ravra  firj  Lev. 

sjttOTQatprJTS,  Xiyu  xvQiog,  JtQOöd-rjöco  vfilv  xccyco  JcXrj-  ^^»  ^^ 

yag  ejtrd.   xal  üiaXiv  eljtcov  aXXrjv  xoXaöLv  Xtytr    xal  Lev. 
hav  (lexa  ravra  [irj  6JtiörQa(prjre,  aXXa  JtoQsveöO^e  jtgog  ^^'  ^"^^  ^^ 
fi6  üiXayioi,  xal  eyco  jtOQsvöofiat  xa^*  vfimv  ß^vfim  jiXa- 
lOylcp.    ovx  7]v  ovv   avrolg  ejtl  NaßovxoöovoooQ  rj  sji 

'Avrioxov  owreXeia,   dXX^  ore  rixovoav'    löov  dcpisraL  Matth. 

Vfiiv  o  OLXog  v^mv  6Q7]fiog.  ^^'  ^^ 

16)  In  Jer.  17,  24.  25. 
Pitra  1.  a. 

Codd.  c  e  (g). 

Mt]  aiQstv  dfiagrimv  jtaQayysXXsc  ßaördyfiara,  cog 

av  yevco^ue&a  ßaötXelg  re  xal  aQXoi^rsg  xa&Tjfisvoi  Jta- 

'ibylcog  sjtl  d^Qovov  Aaö.  rrjg  rov  XQiörov  6xxX7]Oiag  wg 

1.  sub  nomine  BtxxwQog  c;   d  praem.  sub  /i2  i2P  (=  Joh.  Chrys.  et 
Orig.): 

ÄTieiXü  avTotg  eS^vog  oix  OfxoQOv  ovös  ov  xtjv  (pojvrjv  öicc  zfjg  ini/bii^Lag 
^yv(üQit,ov  xal  öelxvvai  6tä  xovtudv  ozi  ovx  oi'xo&ev  inlQXSTtxi'  ov  yaQ  av 
iv  ToaovTo)  XQ(>^^  7]Q£Uüvv  voTBQOv  i7cfj?.d^sv.  |  9.  xa'/ü)  e  I  fxsS-  v/Ltwi'  e  | 
10.  eni  b  e  |  12.  vfxiv  om.  a  e.  Cod.  d  (c  cf.  ad  No.  15)  addit  invitia  reliquis 
haec,   quae   sunt  Victoris  et  Chrysostomi  (cf.  Ghisl.  I,  496): 

noX?,7Jg  6h  uvaia&T]Giag  t6  fxexa  xo  na&Hv  ?Jy8iv  h'vexev  xivog  iTzoirjoe. 
6i6  xal  avxog  xrjg  öovXelag  alxiav  xrjv  slöüjXoXaxQei'av  (fi^aiv  exorxeg  yccQ 
xov  xov  d^eov  vabv  öeov  iv  xovxw  XaxQtv^iv,  ol  de  fiexane/uTixa  el'öojXa  ^x 
xwv  kS^väiv  TtQoaexvvovv.  6i6  xal  anrix^i^oav,  o&ev  xal  siöwXa  fASxens^i- 
novxo.  xal'yuQ  xal  xovxo  dvaio&rjalag  TtoVSjg  /uexu  xo  rtaS^siv  /Jyeiv 
ivexev  xivog  tnolrjasv,  «AA'  o/nwg  xoxe  xaiQOv  6  Xoyog  e^ei'  öuc  xovxo 
(pijol  öovXsvasxs  ev  yf^  ovx  vf^szigcc  dXXoxgloig  d-eoZg'  ovx(ü  yag  vjuöjv 
XQaxrioovöL  xal  xoig  vof.dfj.oig  vna^ovOL  xolq  kavxcüv,  wg  xal  iv  doeßeia 
eXxvoai.  xoixo  ös  x£Xfit]Qioi'  r]v  xov  xaxa  xgdxog  avrovg  äXcövat.  | 
13.  ßaoxayfxaxa]  ßaoxayfia  fiijöe  Xeyeiv  cdoel  cpogxiov  ßagv  eßagvvS^Tjaav 
tn  ffis  e   I  15.  cüg]  xrri  e 
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Xhysöd^ai  jtsqI  rjumv   sd-7]xag  ejtl  rrjv  xecpaXrjV  avrmv  Ps.  20,  4 
OTScpavov  ex  ?Uüov  zifiiov.   ovroi  öh  xal  ajnßsßrjxaötv 
h(p    aQiiaxa  xal  cjtJiovg  xaXivaymyovvxeq  xo  öm^a  xal 
xag  dXoyovg  xtvrjOetg  ajtslgyovxsg,  wg  av  xal  tj  jioXig 
5  elg  xov  alcQva  xaxoLx?]&?]0£xat. 


17)  In  Jer.  17,  26. 

Pitra  cf.  ad  No.  16. 
Codd.  c  e  (g). 

üavxaxo&sv  avxfj  q)7]Ci  öta  xtjv  xmv  xaü^//yovfi8- 
v(X)v  agsxrjv  xal  xrjv  xcov  olxrjxogcov  aQiöxfjv  jioXLxeiav 
ij^ovöiv  Ol  öd>Qa  jüQoö(plQovxeg  tx  xa  xwv  nolacov 
^lovöa  s^ofioXoyovftevwv  xw  d^sw  xal  xvxXovvxmv  trjv 

10'l£QOV6alr]fi,  xrjg  ogdoscog  xtjv  slQrjvrjv,  xal  ex  yrjg  Bevi- 
afilv,  xov  vlov  xcöv  ^fiegSv,  dg  o  x?]g  öixaLoövvrjg 
7]Xiog  jcoiel,  xal  xov  vlov  xrjg  öe^iag  [öe^id  ös  Jtdvxa 
xd  xax  dgaxriv  IgyaCo^eva)  xal  ex  xrjg  jreöivrjg  xrjg  fir] 
exovöTjgv^pat^axaxdxrjgyvcoöewgxov^eovejcaiQof/evov,  2.  Kor. 

15  xal  ex  xov  oQOvg  xov  evayyeXcxov  Xoyov,  xal  ex  xrjg  jtgbg         ' 
voxov,  xrjg  dvx ixe ifis V7]g  xw  ajco  ßoggä  Jivtovxi.  ovxoi 
ydg  xal  oioovoi  d^voiav  ayiav  evdgsoxov  xw  d^ew  xr]v 
xrjg  ipvxrjg  dcpiegwöiv  xal  oXoxavxwfiaxa  Xoyixd  jidöav 
vXr]v  xaxag)Xeyovxeg  vjtoöixov  xw  aiwviw  jivgl  6id  xov 

20  Jtvevfiaxog,  wv  rj  Jigoöev^r}  co^  d^Vfiiafia  xal  tj  ejtagoig 
xwv  x^^Q^^  d^vöia  eöjcegivr}.  oi  xal  jcgoöcpegovoi 
Xißavov,  ojieg  £gfi7]vevexai  XevxaOf/og,  jtdoav  djcoßdX- 
Xovxeg  C,0(pw6ri  öidd^eoiv,  o5^  dgiioxxeiv  avxolg  xo' 
xig  avxTj  rj  dvaßaivovöa  XeXevxav&iO^uevrj.   ovxw  ydgCant.d,6 

25  xal  xrjv  alveöiv   övvrjootnai    (pegeiv    elg  oixov  xvglov 

firj  ex^vxeg  öJtiXov  r]  gvxlöa  rj  zc  xwv  xoiovxoyv  jr()oö-Epli.5, 27 

xgißofievwp    x^    xov    Xgioxov    exxXrjöia.    [irjöevog   de 

2.  ToiovxoL  e  I  aQ/uaai  ze  xai  mnoiq  e  |  3.  yaXivayovvzsq  Pitra  |  4.  olq 
av  Pitra  |  avsigyovzsg  e  \  6.  xai  navxaxod^ev  e,  qui  hoc  fragmentum  cum 
antecedenti  exhibet  coniunctum  |  avxt}  Pitra!  |  (pviüL  om.  e  |  7.  7io?ursiav. 
H^ovaiv  Pitra!  |  9.  lovöa]  +  tcdv  e  |  14.  /lit]]  firjöev  e  |  17.  Q-vaiav]  +  xa- 
S^aQuv  e  I  &Sü)]  xvqio)  e  |  19.  icaxa(pXsyovta  e  |  23.  "Qocpwöriv  Pitra!  |  27.  öe] 
om.  Pitra 


VI.  Anhang.  93 

ToiovTOv  yivofisvov  jtaQ  rjfidov  ra  rrjg  eJtayofiw/g  djtec- 
Xriq  vjtofievovfisv. 

18)  In  Jer.  18,  3.  4;  Cf.  Orig.  Hom.  XVIII,  1-3. 
Codd.  a  e  (fg) 

AoTCtl    Jiooq    hoLXtvat    ravr?]  xal  r/   jisqI  tov  övv- 
TQißsvTOg  oöTQayuvov  ßlxov   ogaotg,   jtZrjv  ort  Jtrj  [uv 

)  övvarrj  r]  avaJtXaoig,  Jtrßog  yaQ,  jitj  de  aövvaxog,  oötqü- 
xov  yccQ  ov  jiicpvxEv  avajtXazrsö^cu .  ovxovv  oöov  eOfisv 
Iv  TCO  ßlcp  TOVTw  fiOQCfiovfJ£{}a  Jtcog  xsQaf^svTixmg  ?] 
xar  agerriv  ry  xara  xaxlav,  xar  aficpcj  ös  ovvzQißeoOcu 
övvarov  xal  f/erafioQfpovöd^at  jTQog  d^drtQov .  fiezd  öh  rrjv 

^  jiaQOvöäv  C^(D7]v  ol  JtvgcDd^ivreg  elrs  vjto  rov  Jtvgog  Tcöz^Eph.6, 16 
jiejivQ(D(ieva)v  rov  jüovtjqov  ßsXmv,  elrs  vjio  rov  d^eiov 
jtvQog  (o  ydg  d-eog  ^ficov  jcvq  xaravaXlöxov  eorlv),  fZTßDeut.4,24 

övvTQißavTsg   ovx   dvaxzi^ofisd^a   [irjöev    ezc   xhqov   ?} 

xQtlzzov    6Jti6exofiev7]g   Z7]g    (pvoscog.    dlXa    zriv   li^iv 
'^xaza  fitQog  öxojtrjoco^usv  ovxovv  dvco  eözXv  o'^Iegeiiiag, 

xdzco  eözl  za  jtrjXiva  öxsvrj  djrsQ  vneQavaßißrjxev  6 

jiQ0fp7]zrig. 

(Kai  f/£z    oXiya') 

Kazaßaivst    ovv   o  JtQocprjzrjg    slg  zov  oixov  zov 
')x6()a(isojg  xal  ÖLrjyslzat  d  sd^edoazo.  jitjuvov  slgydöazo 

öxsvog   o    xegafisvg'    ojcsq   öisjisösp.    dlX^    ovx    avzog 

acprjxav  avzo'  ov  yccQ  zov  xsQafiswg  7]  alzia,  aXXa  zov 

Oxevovg,   sjisl  £fiil)V)[ov    tjv   xal  JcaQ    tavzo   öiajcijtzei. 

JiQOöxcöf/sv  Ovv  fiTjjtcog   8zi  jtXazzofisvoc  öiajcioojfzsv 
^£x  zmv  zov    x£Qafi£Ojg  xsiqcjv.     ^lojdvvrjg  yaQ   (p?]öiv' 

ovöelg  aQJid^st  kx  zTjg  x^^Q^'i  avzov,  ov  fi?jv  eiJtsv,  wg  Joh. 

ovösig  öiajrijczei'   sXevOsQov  yaQ  eOzc  zo  avze^ovöiov.      10,  29 

19)  In  Jer.  18,  5.  6;  Cf.  Orig.  hom.  XVIIl,  4. 
Codd.  a  e  (fg). 

NoTjO^ürj.  fiev  ovv  dnXovözeQov  Jtegl   z7jg  dvaözd- 
oscog,  zov  d^£Ov  zd  öcsQQVfjxoza  jidXtv  avajrXdzzovzog 

1.  ctneiXriq]  om.  Pitra  |  2.  vnoß  c  |  3.  nwq  eivai  e  |  11.  zov^  om.  e] 
tov  TtvQog  om.  a  1  12.  0  yoQ]  £7iei  xai  0  a  |  15.  oxonrjooiiei'  e  |  20.  eiQya- 
t.(To  e  I  20.  öia^nccL^ei  e  \  rcov  xeiQcov  e  |  (og  om.  a 
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Ocoiiaxa'  TO  yccQ  avzo  öiacpoQcog  voüraL,  xal  xco  ^Iv 
ßad^vrigcp  cpgeag  korl,  rS  de  ajnjtoXaioreQco  jtr]y7j 
reg  söTtv  löojtsöog. 

20)  In  Jer.  18,  9;  Cf.  Orig.  hom.  XVIII,  5. 
Codd.  a  e  (fg). 

Ovx  ejtl  Tiva  Tmi>  xad-  eva  ro  elQi]iiivov  avriyaysv, 

5  aXX  ejil  ed^vi]  ovo,  jcsqI  mv  djtaöa  yeyovsv  rj  rov  d^sov 

olxovoiiia,   rolg  Iv  zoöfiq?  jräöiv  avß^QmJtoig,    jiqcötov 

ed-VSi   IöQa7]l,  Ö6VTSQ0V  TW  JCeLöd^bVTL  XqLöTW.   TCÖ  JtQO- 

TtQm   7]Ji:eUr]ö£V  a  vvv   ogco^itv  y£VOHi,va  jtavrcov  ex- 

jtsjtrcoxoTc  Tcöv  jtaXai  osfivcov'  ijjteid-riöav  yag   avxm 

10  fisravoT^öats  Xiyovxi.   reo   öevzsQm    sO^vsl  eljts  tavra 

jzsqI   rov   ävoLxoöofi£lö{)^ac   xal  xaTa(pvTsv£OO^ai .  aXk   Jer.  1,  10 

oficog  av&Qcojioc  xal  avtol,  öwa^isvoi  ütaliv  jr«()ajr£- Hebr.  6,6 

6uv,  möT£  VTjcpsLV  ösl  xal  fiTj  d^aQQHv  anlmg  xolg  üzqo- 
Q9]d^£lötv  7]fitv  jtegl  avoLXOÖofiTJg  xal  xaTa(pvT£vö6a)g. 

21)  In  Jer.  18,  9;  Cf.  Orig.  hom.  XVIII,  6. 

Cf.  Ghisl.  I,  466  et  Fragm.  Origenis  in  1.  Regn.  15, 11 
(Migne  PG  XII,  992)  cum  ultimis  huius  fragmenti 
verbis. 

Codd.  a  c  (d)  e  (fg). 

15  Ilcog  Xsysrac  fisravostv  o  d^sog;  üTQoyvmöTTjg  yag 
VütaQ^imv  ovövvarai  firj  ßsßovXsvoü-at  xaXmg.  jcmg  ovv 
xal  wöe  fisravoslv  (p7]0i  xal  hv  ralg  BaOiXelaig'  iisra-  1.  Regn. 

fi8fi£Z7]fiai  ort  sxQLöa   rov  2aovX  dg  ßaöüJa,  xal  xa-     I^>  H 

d^olov  XeÄaxrat  lisravoelv  hjcl  ralg  xaxiacg.  aXX    löco- 
20  [^£V  ola  /zsv   cog  jieqI  avO^Qcojtov,   oia   öe  o?§  ütEQi  firj 

av&Qcojtov  TOv  d-sov  <pr]Oiv  rj  d^sia  yQacprj,  jitj  fisv  ovx      Num. 

(Dg  av&Qcojtog  6  O^sbg  6iaQT7]{)^7Jvai,   ovdh  cog  vlog   av-     2^'  I^ 

d^Qmjcov  djteiXrjd^TJvai,  jitj  öl  6t r  ejtaiöevöe  06  xvQcog  Pyoy.^,12 

o  d^sog  oov,  cog  et  r^c  üraiöevöu  avd^Qcojtog   rov  vlov 

3.  Tiq  om.  a  \  4.  enrjyaysv  a  |  5.  e9^vrj  neQL  a  naoa  a  \  6.  naai  roig 
SV  xoofjLO}  av&QcoTcoig  a  |  7.  sd-vog  e  |  to  e  i  8.  yivofxsva  a  |  10.  emev 
e&^vei  e  |  ll.frjoi  fxezavoeiv  a  |  zaig]  om.  c  |  /ie/ne?.r]/Ltai  a  |  18.  ort  —  ßaoiXea] 
om.  c  I  22.  VTCSQ  avQ-Qwnov  cprioiv  tj  ygacpri  rov  &sov,  oia  ds  wq  negi  f^rj 
avd^Qwnov  c  av&Qwnov  (frjaiv  ?]  ygacfri  rov  &80v  e  |  22.  öia^riaS-Tjvai  a 
avd-Qwnov  viog  a 
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avTOV,  Tcal  jcaXiV   IxQOJtocfOQriOt  os  oSq  u  xlq  r()OjrO' Deut.1,31 

(pOQr}0£L  avd-Qmjcoq  rov  vlbv  avrov.  ovxovv  orav  [ilv 

ai  ygacpal  deoXoycööL  rov  d-ebv  xaü-^   tavrov  ymi  firj 
tJtLJiXtxcDöLV  avTcp  TTjp  olxovofiiap  rrjv  sv  rolg  avd^Qco- 
6j[lvoig  JiQayfiaöL,  XsyovOiv  avxov  uvat  ov^  cog  avd^QOJ- 
jtov  TTig  yaQ  ^syaXo^övvrjg  avrov  ovx  toxi  jttQag  xalFsAAb^^ 

cpoßegog  sörtv  vjtsQ  jcavxag  rovg  d^80vg  xal  ra  roiavra.  Fs.  146,  4 
orai^  Ö6  ajtiJtZsxrirat  avO^QOjjtlvotg  jigayfiaöLV  tj  dela 
olxovofila^  (ptQEL  Tov  avO^Qcojiivov  vovv  xal  tqojzov  xal 

iOXt^iv  xalcog  jcaiöioig  rjulv  ovf/ipeXXiC,arai  fi7j  övra^xlvoig 
xadccjtsQ  avÖQog  raXela  dia?JxTcp  jtaQtJt8o9^ai,T7]QovvTog 
jiQog  Tjfiäg  TOV  avÖQog  ro  d^lcofia,  aXX^  ov  naga  rovzo 
areXrjg  o  av/jg  rj  avorjxog,  xav  rovro  öoxfj.  zoiovzog 
lOTLV  o  d^eog  Jtgog   avd^gcojiovg  xal  naXiöta  rovg  vi}- 

[^jtiovg.  6io  (pi]<jiv   o  Omrrjg'  iöov  syco  xal  za  jra«d/a.  Jes.  8, 18; 

a  fioc  eöa)xsv  6  d^eog.  o&ev  ol  ^Eßöourjxovxa  öoxovor^^^^"^^^^ 

jcejtoiTjxsvat  rrjv  £Tgojtoq)6g7]0£  Xs^tv  (///}  evgovrsg  xeifit- 
vTjv  Jiag  'EXXtjölv,  cog  ejt  aXXmv  jioXXcöv)  rovreorc  rovg 
rgojtovg  oov  k(p6g7]öev.  aJtsl  to'lvvv  7)fi8lg  ftsravoovfisv, 

20  orav  rjiiiv  öiaX^yrixat  xolg  fisxavoovötv  o  d^ebg  Xeyei' 
fisxavow,  xal  ajrei26?v  rjfilv  ov  jrgoojioistxai  jigoyvco- 
öxTjg  eivac,  dXX^  cog  ßgs^aoi  XaXmv  djisiXsl  xad-djieg 
xov  Jtalöa  vJtoxgLvofiBvog  xal  fir]  jtgoyvovg  xa  Jiavxa 
Jiglv  y£V£0€a>g  avxmv.  xaiovxov  xal  xb  XdXrjoov,  (p7]öl. 

2bTotg  vloig  'lögarjX'  llöcog  dxovöovxai  xal  f/sxai^orjoovoiv. 
0V1  cog  öiöxd^cov,  dXX*  cog  Xlav  ejifpaivcov  xb  avxs^ov- 
öLov,  iva  fi7]  xTjv  avxov  jtgoyvcoOLV  dvayxaoxixtjv  sivai 
vofiiöcoiisv.  ovxco  xal  6gyl^£ö&at  Xtyexai  xal  ^vf/ov- 
öOai,  Iva  ov  £7nOTgexpi]g.  6  fiev  ydg  ov  d^vfiovxat,  ov  6h 

30^£fö??  xd  x?]g  ogyrjg  xalg  öid  xtjv  xaxlav  ßaodvoig  vjto- 

ßhj^slg.   xb  ovv  fisxafiefieXrjfiai  öid  xbv  2aovX,  xovx    1.  Regn. 
löxLV  ovxcog  dvd^LOv  tavxbv   xTJg  ßaOiXeiag  ejrolrjosv,     ^^»  11 

av&Qü)7iog  om.  e  |  3.  &eov]  xvqlov  c  |  5.  sivai]  oni.  a  \  avxov  om.  a 
7.  BGxiv  om.  a  c  |  xovq  S^eovg  om.  c  ]  9.  xqotzov]  ?.oyov  c  ]  10.  zov  avö^oc 
om.  a  I  13.  o  avrjQ  axsXriq  a  |  14.  tiqoq  av&gcDnoig  o  B^eog  e  \  IG.  a—d^sog 
om.  c  I  18.  wg  —  xovxEoxiv]  avxi  xov  c  |  26.  «AAa  Xtav  c  e  |  28.  ovxct}  OQyi- 
^eaS-ai  xai  d^vfxovaO-ai  ?.eyexai  e  |  29.  ov  om.  e  |  32.  seqq.  Sub  V^iyevovg 
Ghisl.  I,  466. 


96    Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Origenes. 

äöTS  uye  (pvoiv  sixov  fisravoovöav  fiezayvcov  dv  kjc^ 
avtm.  ÖLaxl  ovv  axQLOÜ^f] ;  on  tots  a^cog  r]v,  TQajtslg 
öh  JtaXiV  ava^toq  yiyove'  xal  o  O-eog  rolg  9]fi6T£QOtg 
XLVTjfiaöi  övyxtveloü^ac  öoxel. 

22)  In  Jer.  18,  11;  Cf.  Orig.  hora.  XVIII,  7.  8. 
Codd.  a  c  e  (fg). 

5  El  £V  rfi  x^^Q'^  1^0^  ^^^^   '^^  xaxa,  d  jtXdoöcD  stp^ 

v^iag,  jüOLTjöare  ravra  öiajreöelv,  iva  fisraßaXcov  dyad-a 
jiotTjOco.  ÖTjZol  Ö£  OTt  xol  a  jtXaöösL  o  ^sog  ayad^d, 
aJioXvu  ano  rcov  x^^Q^^^  ^^^^  JcoLrjörjTai  xaxd.  ro  6s 
aJtoOTQag)7jT(jQöav  exaözog  ajio  rrjg  oöov  avzov  rrjg  jto- 
lOvTjgäg  xal  JtQog  rjftäg  Xeyei  o  d^tog,  xal  fiazrjv  ol  axe- 
Qatoi  Tovg  JtdZai  fiaxaQlC^ovöiv  cog  öid  rrjg  rov  JtQO- 
(prjTov  g)covfjg  axovöavrag  xvqlov. 

23)  In  Jer.  18,  12;  Cf.  Orig.  hom.  XVIII,  8. 
Codd.  a  c  e  (fg). 

Ol  dg^dfisvoi  ßdXXtiv  hji    aQoxQov  tt/v  x^^Q^  x«tLuc.  9, 62 
Toig  6fiJüQoöd^£v  £jtexT6ivofZ£vot  kv  xcö  aQOTQiäv,  xmv 
15  Je  ojtiöco  sjrtZapd^avofJsvoi   aJteorQacpipav  xd   q)avla. 
öTQa<peig  öe   xig  slg   xa  ojtlöco   ev  reo   agorgiäv  rmv 

ajioOTQO(pmv  avTov  ojtlom  jtoQsvsTat  £<p  aneg  djce- 
öTQdg)r]  JtaliVÖQoiimv  dnaQT7]nara. 

24)  In  Jer.  18,  15;  Cf.  Orig.  hom.  XVIII,  9. 
Cod.  e  (g). 

Tqslg  öiafpogdg  vödzcov  Jtagiömxs,  xmv  hx  [laöd^mv 

20  JtSTQag^  rcov  av  X^^^^>  '^^^  avsficp  (psQOfiavo^v.     avxal 

elöLV  al  jcrjyal  xcov  vöaxcov,  ag  sjtiJtodat  ?]  jcaQSixaöd^aloa 

elatpq)  ipvx^  ^  xal  jtoXefila  x<p  xcov  o(p£(X)V  yivai,  xal 

ejtLJioO^el  jtQog  xov  d^aov  cö^  aXacpog  JtQog  xd  vöaxa  ;^a/Ps.41,1.2 

cprjCcv  sölxpTjösv  ri  ^pvx^  fiov  jtQog  xov  d^aov  xov  iöxvQOV 

xov  C)Wvxa,  ötipä  ös  xovg  fiaöd^ovg  xrjg  jiexgag '  rj  öh  Jtexga     1.  Kor. 

3.  o]  oru.  a  e  I  5.  0  nXaaooj  e  |  7.  öriXot — 8.  xaxa]  om.  c  |  ayad^a  o 
&eog  a  |  8.  anoXlvei  a  |  tioitjgtj  a  |  10.  o  om.  c  |  12.  xvqiov]  om.  c  |  14.  sv 
TQ)  aQozQiav  om.  e  ]  16.  ziq]  om.  a  |  20.  ;(fa>vf  e  [  25.  (xuoxovq  e 
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riv  0  XQLöTog.    dnpä  xal  xov  aylov  JtvevfzaToq  Ir/ovöa ' 

ov  TQOJtov  ejtLjtod^el  tj  sZatpog  xal  ra  fisra  rovro.    aap  Ps.  41,  1 

firj   ÖLipTjömfiev  raq  XQelq  Jtrjyaq,    ovöefilav  evQrjöOfisv, 

tJtf-^  Tcal  lovöaloL  fitäg    drj&sv   ÖLtpfjöavTSQ    ovöe    xav- 

^xrjQ  8JZL0V,  [17]  ötiprjoavxsg  xov  vlov  xal  xo  jcvsvfia  xo 
ayiov.  OL  xov  iv  xfi  jiaXaia  d^sov  öcaßdllovxeq  60- 
^avxeg  Xqlöxov  önpäv  ovöh  xovxov  jcejicDxaöiv.  ol  xag 
jtQocfTjxelag  öiaßallovxeg  ov  öttpSöt  xo  jcv^v^a  xo  av 
jtQ0(pi]xaLg'  öia  xovxo  ovxa  djio  xov  JiaxQog  jtlvovöiv 

Oovxs  ajio  xov  alnovxog'   adv  xig  ÖLipa,  aQxa^d-o^  .7r()o^Joh.  7  37 
fie   xai  jiivaxm.     xal  ovx  ex?.aijtovöiv    ol  ajio   JiaxQag 
Haod^ol,  aXX^  axalvoL  ayxaxaltjiov  Jtrjyrjv  vöaxog   5<^i^- Jer.  2, 13 
xog'  an    ovöavog  yag  o  d-aog  tavxov  (laxQvvst^  all  ol 
[laxQvvovxag  aavxovg  an  avxov  dnoXovvxat'  d^aog,  ydg 

bq)riöiv,  ayyiCcov  ali^i,  xal  ovyl    d^aog   noQQmd-ev,   ^e/e^  Jer.23,*23 
xvQiog.     ovx   axlainovöLV  ovv  dno  naxgag  [laöd-ol,  xa 

vöaxa  xov  vlov^  ?]  /«co^  ano  xov  Aißavov,  xd  vöaxa 
xa  naxQLxa.  Alßavog  yaQ  xo  d^vfilaßa  Oftcowi^ov  vnagxov 
TCO  oQst  laQov  aöxL  xaxd  vofiov  d-aov  xal  ngoöcpagexac 
Oanl  xo  ß^vöiaöxrjQiov  llßavog  6ta(pavr]g  löog  tC)a9.Ex.30,34 
xQLxov  XO  vöcoQ  XOV  dylov  nvavfiaxog'  xal  ydg  dvaficp 
(pagexai,  ovx  axxllvai,  ov  (pavyai,  dlT!  axaöxog  ?j(ic5v 
afiaQxavcov  avxog  (pvydg  yivaxat  xov  nialv  an  avxov. 

25)  In  Jer.  18,  15;  Cf.  Orig.  hom.  XVIII,  10. 
Codd.  a  e  (fg). 

näg  yaQ  a^aQxdvoov  aniXaXr}öxai  xov  {^tov,   o  öa 
^öixaLog  XayhC    xavxa  ndvxa   i^ld^av   a<p^  Tjfiäg  xal  ot;;c  Ps.  44, 1 7 

tnalaDo^iaihd  öov.  axalvog  6a  6  Xaog  xal  öiaxsvijg 
^O-vfilaoaV  6  ^uav  yaQ  öixaiog  g)7]öi'  yev7]^?jxco  /y  nQoo-Fs.  141,2 
^Xy  {^ov  cog  Ovfiiafia  avwniov  oov.  oloval  yaQ  ovv- 
d-axog  aöxi  Xanxt]  dno  Xanxcov  vo7]fidxafv  XanxTJg  xag- 
^  6iag,  fiTj  nayyvd^alöa  yaQ  xaQÖla  ü^vfiiafia  xcp  d^am, 
fj  öa  xov  dölxov  nQoöavxfj  Ovulafia  fiav  dX)!  elg  xavov 

3.  svQTjowjuev   e  j  9.  10.   ovös  ....  ovös  e  |  11.  exXLnovJiv  e  |  12.  excc- 
xirXeinov  e  ]  10.  slmovoiv  e  ]  junoroi  e  |  25.  vfzag  e 

Texte  u.  Untersuchnugen  N.  F.  I,  3.  7 
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coq  yeyQaJirai  jzeqI  'lovöa'    y8V7]d^r]xm  7]  jiQoOavx^j  «t;-Ps.  109, 7 
rov  slq  afiagriav. 

26)  In  Jer.  18,  15. 
Ghisl.  II,  478. 
Codd.  c  (d)  e  (g). 

*^H  öxolvoq  oöov  iiixQov  eörl  üiaQ  Alyvjtrtoic  yMi 
Uegöatg.  slgr/Tat  xal  ev  ipa?^fiolg'   rrjv  XQißov  fiov  j^atPs.  138,  3 

oTTjV  oxolvov  (lov  Gv  s^cxvlaöag.  rmv  ös  öxolvojv  vou 
raq  [isv  alojvlovq,  xaq  öe  jrQoöyMiQOvg.  o  fisv  yag 
Tcoöfiixbg  jiQoOyMLQOV  oxolvov  oöevsi  jisqI  öo^agia  xal 
jilovTovq  Tcal  xa  xaxoj  Ttgay^iaxa.  o  ö\  oöevojv  xov 
ecTtovxa'    lyco   diii  7]  060g,  oxolvovg  aloDviovg  od£i;£i.  Job.  14, 6 

10  3C«t  söxiv  almviog  firj  öTCOJcmv  xa  jtQoöxacQa,  aZXa  xa 
alcovLa'  0Ö6V6C  Ö£,  tmg  ov  sZß-T;]  sjtl  xo  xD.og  xovxmv 
xmv  öyoiVicov,  xov  Ztfisva  xov  jtaga  xw  d-em. 

27)  In  Jer.  20,  8;  Cf.  Orig.  hom.  XIX,  7. 
Codd.  a  b  c  (d)  e  (fg). 

Tig  Tj  ad^Eöla,  ?jv  o  öixaiog  ejtizalelxat;  xalov  xo 

aJto&eöO^at   xäg  jtgog   xov  zoöfiov  övv&rjzag  yal  dva- 

lö  laßelv  ovgavlovg.   o  öe  xotovxog  ajitza^slxai  xaXaiJco)- 

glav  xTjV  öxsvTjv  xal  xsß^Xififisvrjv  Jüogevojusvog,  tjv  ;cat  Matth.7,13 

IlavXog    oöevcDV    £/£/£*    xalalnrngog  ayco   aV^()ß)jrog,  Röm.7,24 
xlg  ßs  gvösxac  stc  xov  Owfiaxog  xov  d^avaxov  xovxov; 
ajteg   ovx  av  o   ^iloöcafiaxog  sljiot  zal  aJtiOxmv  xo) 
20  fieXXovxL. 

28)  In  Jer.  20,  9;  Cf.  Orig.  hom.  XIX,  8. 
Codd.  a  b  e  (fg). 

Ovx   ovofiaCstg    avxo.    aXXa   Jtolov;    avd^gmjttvov 
aga   xo   Jtad^og.    o    y.al    rjfislg    lod-^   oxe  zivövvsvovxeg 

5.  av  E^L/viaaag]  om.  c  1  6.  TtQog  xaiQov  [!]  Ghisl.  nQOoy.aiQav  c  j 
7.  öoSaQza  Ghisl.  |  15.  ovQaviovg]  +  ovv&rjxaq  b  e  |  16.  7ioQevo[jievoq\ 
oÖEvcov  b  c  oösvcDv  oöov  e  I  17.  0  navXoQ  a  |  za?,ainu)Qog  syco  €?.8ye  rig  e 
Tc<)ML7to}Qog  Eyo)  avd^QiüUog  e?.€ye  ztg  b  c  |  18.  zig  —  zovzov]  om.  c  i  zov 
oo)fxazog  om.  e  |  22.  o  om.  e 
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jtaoxofiev,  o  öv/ißalvsc  f^aZiOza  rm  dia  öiöaoxaXiav 
ralaijrojQrjöavri  Tcal  .na&ovzt  xal  ftLörj^tvri.  aXl  cog 
dyaO-og  6  i^-eog  ovx  dq)rjx6V  dXrj^svöac  rov  jtQocfrjrrjv' 
yeyovs  yccQ  6  loyog  xvqLov  cpXtycov  avtov  rrjv  xaQÖlaj^ 
')xal  öhtTjv  T7jq  sjtl  reo  Xoyoj  jrXrjftfJsXelag  slojtQazTO- 
fisvog. 

29)  In  Jer.  20,  12;  Cf.  Orig.  hom.  XIX,  9. 
Codd.  a  b  c  (d)  e  (fg). 

£2g  dyad^og  TQaJreClTTjg  o  d-ebg  öiyMiow  ts  xal 
aöixojv  T«  fjhv  öoyufidC,6i,  xa  ö\  ajto6oyu[iaC8i.  6iaq)e- 
Q£i  öh  To  övvuvac  rov  IraC^etv  v£g)Qovg  xal  xaQÖlag. 
)ra  jtavrcov  yaQ  oLöev,  IraCsi  öe  ra  rSv  a{.iaQrmXmv. 
rovro  yccQ  Im  ötxaörov  ßaöavi^ovrog  ?Jysrai.  jrdvrcov 
öh  jtovcov  ra  ajro  rov  Xoyov  ßaQvrega.  jtQaxreor  ovv 
jtdvra  jiq\v  sxsivcp  jraQadoürjvcu  rw  hraöfim. 

30)  In  Jer.  36,  22.  23;  Cf.  Orig.  ep.  ad  Africanum  7.  8. 
(Lo  17,  28ff.) 

Ghisl.  II,  647. 
Codd.  ade  {fg). 

ÜQiytvox^g  fix  rrjg  jiQog  A(pQixavov  8Jti.6ro?.rjg  JtSQt 
f  2coödvv)}g. 

Mf[tpt]fmL  6h  (piXoiiadel  Eßgalcp  xai  iQ7]i^iariC,ovrL 

JtciQ    avTolg  öogxp   öv^ufil^ag   jüsqI   jtXetovcov'    d(p    ov 

(Dg  fifj  ad^srovfisvijg  rrjg  jtegl  2(oödvv}]g  tOroQiag  e^udv- 

d^avov.    xal   ra   rmv  jiQeößvrtQcov   ovofucra   ojg  JzaQa 

\rcp  IsQSfiia  xsififiva.  rovrov  £;^oi^r«  rov  rQOJtoV  jiOLrj- 

öai  OS  xvQtog  wg  JEsöexiav  8Jioh]öe  xal  ojg  ^A^Laß,  ovg 
ajisrrjyaJHös  ßaöiXsvg  Baßvlmvog  ev  jivqI,  öl  yv  sJtol- 
t]öav  dvoidav  'leQovaaX?/^/  [Jer.  36,  22.  23]. 

{Kai  f^tsr    oXiya') 
(  Kai  l'rsQop  öh  oiöa   Eßgalov  jtfqI  rmv  jrnsößvrt- 

()rDr  rovrow  .roiavrag  JtaQaöoösig  (ptgovra,  ort  roig 
tv  rjj  alx/-taX(x>6ia  bXjrl^ovOt  öia  t//c  rov  X^iorov  sm- 

1.  öin  oin.  e  |  2.  rnXaincoQOvvTi  a  |  a>(;]  j)raeni.  xiQie  öoxi/urtt^cov  öt- 
xrtLrtQ,  I  14.— 24.  ex  —  df]  om.  d  |  15.  17.  aovoarrnQ  e  ]  fiejuyyjini  e  |  17.  av- 
(pov  e  I  18  wg  /utj  om.  a  |  23.  hgovoaXt^ß]  eiTtj).  a  |  2().  27.  roig  .  .  . 
F^Tti^avTcic  a 

7  * 
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ö?]filag  e^.sv&^sQooO-Tjösö^ai  ajio  rrjg  rov  sx^QOv  öovXstag 
jtQOösjtoiovvzo  OL  JtQeoßvxeQOi  ovToi  cog  slöorsg  ra 
czsqI  XqiOzov  6a(prjVL^£Lv,  xal  hxarsQog  avTcöv  ava- 
liBQog,  ^]  jt8Qi£Tvyxccv£  yvvaixl  xal  tjv  öiacpO^slgac  i^ßov- 
bXexOy  £v  ajtoQQTjTcp  örid-ev  eg)aöx6V,  cog  aga  ösdovaL 
avzm  ajto  tov  d-eov  öJistgai  xov  Xqiötov.  elra  ajia- 
TCDfisvT]  xfi  sIjilÖl  TOV  y8vv7]öca  TOV  Xqiötov  ?)  yvvr] 
ejteöiöov  tavTrjv  tw  ajtaTCQVTL,  xal  ovTcog  sfiot^cöwo 
Tag  yvvalxag  Tmv  jro2.tTcov  ol  JtgsößvTSQOi  A^iocß  xal 
10  2!6Ö6XLag.    6iO  xalmg  vjto   tov  AavirjX   o   fihv  8LQ?]Tat 

jcsjcaZacmfisvog   ^fisgcov  xaxSv^   6    öh  rjxovös  to'    ov-^^^^xxn'.&) 
Tcog    sjtoiscTS    Talg   d-vyaTQaöcv^IöQatjZ    xal    to.   ^S^^-fjLXXu  ©o 

PVTOL    OVV    slöLV  OL    ÖVO  JlQSOßvTSQOl,    OL  ^COöaVVaV  1p£V- 

öofiaQTVQTjOavTeg. 

1.  TOV  f/^^of]  V710  Tü)v  exS^QO)V  d  V710  xolq  sxd-QoZq  e  |  3.  avafjLSQoq] 
dv  ^S  a  1  4.  eßovXsTo  a  |  5.  scpaaav  Ghisl.  |  6.  zov]  om.  d  e  |  siz^  a  d  | 
7.  zov]  om.  a  i  7.  eneöiöov  Ghisl.  \  ovzoq  d  [  10.  xaXayq]  xai  a  |  11.  xaxwv 
7jfji£Qü)v  Ghisl.  a  |  tjxovos]    t^xovs  Ghisl.  d  |  zo]  om.  Ghisl.   a  |  12.   lagarjl] 

v 

leQOvaaXrifjL  d  |  13.  'Sovoavvaq  d  e  Swaav  a  |  15.  Praeterea  Pitra  ad  Jer. 
52,  1  haec  tribuit  Origeni:  ''H/j.sTq  ozav  zu.  7]iJ.ezfQa  ev  daipaleLO.  7],  zoze 
T(J5v  ).0LTi(jjv  7C0L0VfÄ€&a  Xöyov,  invitis  omnibus  codd.,  in  quibus  sunt  Chry- 
sostomi;  cod.  d  ad  Jer.  47,  10  haec:  lino)avGaz£  zäjv  [zTjq]  eiQrivriq  aya- 
S^üjv  [xal]  S-ecp  zw  öozrj^i  [zov]  zcdv  7iQOGxo^io[azs]  zaq  drcaQXf^Q^  quae  rell. 
^  codd.  adscribunt  Olympiodoro. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 

S.  3  Z.  2  V.  o.  45  Homilien  geben  auch  die  sämtlichen 
Cassiodorhandschriften,  die  ich  einsehen  konnte,  darunter  auch 
der  cod.  Bamberg.  H.  I.  IV.  15;  vgl.  Bardenhewer,  Patrologie 
S.  592  und  die  dort  angegebene  Litteratur. 

S.  3  A  2.  Lies  „Origeniana  III,  2,  2,  5"  ebenso  S.  4  A  1 
S.  10  A  3;  desgleichen  „IIL  2,  3,  9"  S.  10  A  3  S.  13  A  1 
S.  14  A  1  und  „II,  2,  5,  13"  S.  75  A  2. 

S.  6  A  2.  Der  cod.  Vat.  gr.  623  liest  in  der  That  ra  yev- 
vata,  wie  Harnack  konjiziert  hat,  während  man  für  den  cod. 
Scor.  i2 — III — 19  nach  Sternbachs  Angaben  auf  ra  ysveä  (?) 
schliessen  muss. 

S.  9  Z.  12  V.  o.    Lies  „S.  5"  statt  „8.  5". 

S.  16  Z.  6  V.  o.  Seitdem  habe  ich  den  Vat.  gr.  623  selbst 
untersucht. 

S.  16  A  2.  Die  Lücke  umfasst  im  Vat.  gr.  623  etwa  20 
Buchstaben. 

S.  16  A  4.  Der  Vat.  gr.  623  liest  hom.  3,  2  in  Wirklich- 
keit noch  mehr  dem  Scor.  i2 — III — 19  entsprechend:  xara  ra 
xsx£QOwf^sva  ra  alöO^rjrrjQia. 

S.  18  Z.  9  V.  0.     Der  Vat.  gr.  623:  öia  zag  äfiaQrlag. 

S.  18  Z.  3  V.  u.  Der  Vat.  gr.  623:  eözt  jtQoyQacp?]  und 
kQtfiiag. 

S.  19  Z.  6  V.  0.  Der  Vat.  gr.  623:  ttJq  xaxa  rrjv. 

S.  21  A  1.  Die  lateinische  Übersetzung  der  8.  (Hierony- 
mus:  5.)  Homilie  findet  sich  separat  überliefert  und  gedruckt  als 
Epistola  VIII  unter  den  opera  supposititia  des  Hieronymus  (Migne 
PL  XXX,  116).  Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  was  die  Kritik  in 
solchem  Falle  zu  leisten  vermag.  Dass  eine  Homilie  vorliege, 
und  kein  Brief,  hatte  man  erkannt,  im  übrigen  aber  ne  pilum 
quidem  Hieronymianae  dictionis  verspürt  und  die  Arbeit  für  die 
eines  ganz  späten  Nachbeters  des  Hieronymus  erklärt.  Demgegen- 
über beliält  die  Tradition  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Recht,  ganz 
richtig  ist  sie  sogar  im  cod.  Bamberg.  B.  HL  9  sc.  XIV,  wel- 
cher nach  Jaeck  enthält 

(Origenis)   homiliae    de   tribus    virtutibus,   ab   Hieronymo  e 

graeco  in  lat.  translat. 
Der  Schlnss  der  9.  (Hieronymus:  6.)  Homilie  findet  sich  in  alten 
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Ausgaben  als   Schluss  der  unvollständigen  9.   Jesajahomilie  des 
Örigenes. 

S.  23  Z.  9  V.  u.  Einige  Handschriften  lesen  wohl  am  besten: 
ut  idioma  supradicti  viri  et  simplicitatem  sermonis  ....  etiam 
translatio  conservaret. 

S.  26  Z.  6  V.  u.  Handschriften  wohl  richtig:  approbatur. 

S.  26  A  1  lies:  „S.  58". 

S.  30  Z.  9  V.  u.  Der  Vat.  gr.  623:  ßovvolc;  eine  Emen- 
dation  (?j,  die  nach  der  Umgebung  leicht  zu  finden  war. 

S.  31  Z.  7  V.  0.  Der  Vat.  gr.  623:  eörw  sijtstv  statt  de 
sljTSlv;  wiederum  Emendation  des  Abschreibers. 

S.  33  A  6.     Ob  der  unedierte  Kommentar  des  Basilios  von 
Neopatrae  (Ehrhard  a.  a.  0.  131)  zu  sämtlichen  Propheten  etwas    . 
für  uns  Brauchbares  enthält,  habe  ich  noch  nicht  ermitteln  können. 

S.  34  Z.  16  V.  0.  lies  „findet". 

S.  37  A  1.  Die  sämtlichen  Prologe,  jedoch  ohne  den  Namen 
des  Johannes  Drungarius,  stehen  auch  im  Vat.  gr.  1153/54,  Ottob. 
gr.  452,  Chis.  R.  VIII.  54.  Im  Vat.  Pii  II  gr.  18  ist  der  Je- 
remiaprolog,  wie  es  scheint,  nur  durch  ein  Versehen  des  Binders 
vor  die  Klagelieder  geraten. 

S.  38  Z.  9  V.  o.  Im  Hippolytus  I,  1  ed.  Bonwetsch  S.  VII 
und  XXVIII  ist  fälschlich  „Vat.  gr.  1553/54  saec.  16"  angegeben 
(vgl.  auch  Bonwetsch  NGWG  1896  I).  Holmes-Parsons  setzen  die 
Handschrift  ins  10.,PitraundPreuschenrichtiger  ins  11.  Jahrhundert. 

S.  38  Z.  10  V.  o.  Zu  diesen  Handschriften  würden  wahr- 
scheinlich bei  genauer  Durchforschung  aller  Bibliotheken  noch 
eine  ganze  Reihe  weniger  bedeutender  kommen.  Mehrfach  sind 
Handschriften,  die  ursprünglich  nicht  dazu  bestimmt  waren,  später 
noch,  so  gut  es  gehen  wollte,  am  Rande  mit  einer  oft  verkürzten 
und  in  Unordnung  geratenen  Katen e  versehen  worden.  So  der 
Vat.  gr.  2125,  worüber  Ceriani,  De  codice  Marchaliano  p.  41  f. 
zu  vergleichen  ist,  desgleichen  der  Vat.  gr.  347  saec.  XII 
(Ho  36).  Von  sehr  grosser  Bedeutung  dürfte  dagegen  die  von 
mir  auf  der  Bibliotheca  Chisiana  gefundene  Handschrift  R.  VIII.  54  |l 
saec.  XI  sein,  welche  sich  durch  Vollständigkeit  des  Inhalts  und  j| 
Seltenheit  von  Abkürzungen  (namentlich  auch  in  den  Autornamen) 
auszeichnet.  Da  ich  nicht  die  Zeit  hatte,  selbst  die  Handschrift 
genauer  zu  untersuchen,  hat  Herr  Dr.  Faulhaber  die  grosse  Güte 
gehabt,  ehe  die  Chisiana  geschlossen  wurde,  mir  noch  eingehende 
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Mitteilungen  zu  machen.  Anfangs  hatte  derselbe  Spuren  davon 
zu  finden  geglaubt,  dass  der  Chis.  die  Vorlage  für  den  Vat.  gr. 
1153/54  (und  damit  wohl  auch  den  Paris,  gr.  159)  gewesen  sei. 
Doch  sind  seine  Untersuchungen  noch  nicht  abgeschlossen.  Wahr- 
scheinlich aber  werden  in  Zukunft  als  Hauptquellen  für  die  Ka- 
tene  der  Ottobonianus  und  der  Chisianus  zu  dienen  haben. 

Durch  diesen  Fund  wurde  eine  Frage,  die  ich  schon  beant- 
wortet zu  haben  glaubte,  wieder  unentschieden.  Welche  Hand- 
schriften hat  denn  Ghislerius  benutzt?  Sein  Vaticanus  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  Vat.  gr.  1153/54,  aber  wo  ist  die 
sehr  alte  Handschrift  aus  der  Bibliothek  des  Kardinals  Sforza? 
Ich  meinte  früher,  das  müsste  der  Ottob.  gr.  452  sein,  und  un- 
möglich, ist  es  durchaus  nicht,  da  die  von  den  beiden  genannten 
Manuskripten  nicht  gedeckten  Lesarten  des  Ghislerius  auf  Irr- 
tümern beruhen  könnten.  Aber  ist  nicht  vielleicht  der  Chis. 
R.  VIII.  54  die  Handschrift  des  Kardinals  Sforza?  Die  Herren 
Präfekt  Ehrle  und  Bibliothekar  Cugnoni  konnten  mir  keine  Aus- 
kunft erteilen;  eine  Kollation  des  Chisianus  mit  Ghislerius  würde 
die  Sache  jedenfalls  aufklären. 

S.  42  A  1  (vgl.  S.  7  A  3)  lies  „§  13''.  Diese  Stelle  ist 
also  aus  den  Zeugnissen  für  ältere  Exegeten  der  christlichen 
Kirche  zu  streichen  (Preuschen  a.  a.  0.  338).  Eine  weitere  An- 
lehnung hat  Wendland  (Philonis  Alexandrini  opera  IL  1897  quod 
deus  immut.  §  16)  in  Orig.  Hom.  19,  3  in  Jer.  gefunden.  Ich 
möchte  zu  §  11  derselben  Schrift  noch  Orig.  Hom.  18,  6  in  Jer. 
und  zu  de  post.  Cain.  §  7  Hom.  21,  10  vergleichen. 

S.  55  Z.  5  V.  0.     Vgl.  über  diese  Handschrift  auch  Ehrhard 

in  der  Rom.  Quartalschr.  V,  237  ff.     Die  Erklärung  zum  Jeremia 

wird  als  Werk  des  Olympiodor  durch  die  Unterschrift 

Ejrhj()c6{h7]  Ovv  ^m  rwv  yMraxecpaXcaov 

öxolioDv  de.  Tov  ficxxccQiov  IsQs^uiav  TO 

JüovtjfiaTLOv  TOV  (.laxaQLOv  olt\ujtio 

6co{)ov  öiaxorov  a^.s^avÖQsiag 

yjzLQOToriaq.  Icoavvov 

aQXii^JriöxojTOv  a 

Xs^arÖQelag 

VIXICD 

+       TOV       -{- 

wie  durch  den  Charakter    der  Arbeit    selbst  (vgl.  die  Reste  des 
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Olympiodor  zum  Hiob;  der  ebenfalls  in  jiQoB^^coQiat  und  li^eiq 
eingeteilte  Kommentar  zum  Hiob  scheint  sich  nach  einer  Ent- 
deckung des  Herrn  Dr.  Faulhaber  im  (vollständig?)  cod.  Vat. 
gr.  745  zu  befinden.)  erwiesen.  Die  auf  die  JtooO-scQQiaL  rov 
XECpaXalov  jedesmal  unter  der  Überschrift  al  Xs^sig  folgenden 
Erklärungen  sind  sehr  summarisch  gehalten  und  zerfallen  ge- 
wöhnlich in  eine  Hälfte,  die  mit  jtQog  rb  qtjtov,  alöd^rirax;  fihv 
u.  s.  f.,  und  eine  zweite,  die  mit  jiQog  öiavoLav,  vorjtwg  öe  u.  s.  f. 
eingeleitet  wird.  Falls  ich  richtig  gesehen  habe,  finden  sich  von 
den  jtQo^swQiai  keine  Spuren  in  den  Katenen,  während  die 
Ae^stg  im  Barberinianus  gewöhnlich  mehr,  mitunter  aber  auch 
weniger  zu  enthalten  scheinen,  als  die  Olympiodorscholien  der 
Katenen.  Origenes  ist  zwar  von  Olympiodor  benutzt  worden,  aber 
in  so  abkürzender  Weise,  dass  für  den  Herausgeber  des  Origenes 
nichts  herauskommt. 

S.  56  Z.  2  V.  u.  Vergessen  wird  gewöhnlich,  und  so  auch 
'  oben  von  mir,  dass  Pamphilus  in  der  Apologie  für  Origenes  c.  4 
die  Schlussätze  der  9.  Jeremiahomilie  des  Origenes  angeführt  hat. 
Wir  besitzen  die  Apologie  ja  nur  noch  in  Rufins  Übertragung 
und  können  somit  das  Zeugnis  der  indirekten  Überlieferung  der 
Lateiner  einreihen.  Interessant  ist  eine  Vergleichung  des  grie- 
chischen Textes  mit  den  beiden  lateinischen  Übersetzungen  des 
Rufin  und  des  Hieronymas: 

Pamph.  Apol.  c.  4       Orig.  Hom.  9,  4  in  Hieronymus 

(Rufin.)  Jer.  (212).  (Migne  PLXXV,63S). 

(MignePGXVn,564.) 

Videamus  ergo  quis     "löojfiev  öh,  zig  ^fiSp         Salvator       noster 

sit     salvator     noster.  aortv  oöcqttJq.  ajtav-  splendor   est  gloriae, 

Splendor  dicitur  glo-   /«(>,</« dog?;^[Hebr.l, 3] 

'riae  id  est  aeternae  TodjuavyaafiarTJg  66-  splendor  autem  non 
lucis  splendor;  et  cer-   ^7]govylajta^ysy£VP?]'  semel      nascitur,      et 

"tum  est  quod  spien-  TatyMlovxlyevväTaf  deinceps desinit nasci: 
dor  ex  lumine  inse-  dlXaoOovsOTlroipSg  quotiescumque  ortum 
parabiliter  generatur.  jtoii]Ttx6v  rov  djrav-  fuerit  lumen,  ex  quo 
et  donec  permanet  ydofcarog,  km  roöov-  splendor  oritur,  toties 
lux,  permanet  semper  TovyevvaraLTodjtav-  oritur      et     splendor 

'  et  splendor.  yaofia  xfjg  öo^rjg  rov   gloriae. 

Salvator    ergo   no-   d^eov.  6  öcozrjQ  r/f/wp       Salvator  noster  sa- 


Nachträge  und  Berichtigungen.  l\^ 

ster  qui  Sapientia  est  öofplalöTiv  rovd^eov,  pientia  est  Dei.     Sa- 

(sapientia  autem  Dei  löte  61  tj  oocpla  anav-  pientia  vero  splendor 

ipsaestsplendoraeter-  yaoiia  (pooxoo,  aiöiov.  est  lucis  aeternae.  Sic 

nae  lucis)  inseparabi-  d  ovv  o  6(dt7jq   dsl  [lies:  Si]  igitur  Salva- 

liter    et   indesinenter  y^vvarai  xal  öia  rov-  tor  semper   nascitur, 

generatur    ex    Patre.  ro  ?Jyti'  JtQoösjiaV'  et  idcirco  dicit:  Ante 

Sic  enim  et  ipsa  de  se  rcov  ßovvmv  ysvva  fis  oinnes    colles    generat 

Sapientia  per  Salomo-  [Prov.  8,  25]  (oi;/l  öh'  me,   non   ut    quidam 

nem dicit:  Ante omnes  jtqo  6s  jtavTcov  ßov-  male   legunt,   genera- 

colles     generat     me.   vöji^    ysyevvrjxt    fie,  vit{.) 
Non  enim  dixit  ante  dX?M'    üiqo    jtdvzcov 

omnes    colles    genuit  ßovvmv     ysvva    fis), 

me  sed  generat  me. 

In  quo  significantia  xal    dsl    ysvvärai  6  Si  semper  ex  Patre 

sempiternitatis  est.       omxriQ  vjto   rov  jia-  nascitur        Dominus, 

T()oe,  ovTcoq  xal  öv  etiam  tu  in  similitu- 

sdv  rß]?  to  xrjQ  vio-  dinem     ejus     tantum 

B-eölaq    Jtvevfia,    dal  adoptionis     scriptum 

ysvva  öS  sv  avrw  6  [lies:     spiritum     mit 

^sog  xtX.  Rab.]  Habens,  semper 

generaris  a  Deo   etc. 

S.  63  A  3.  Origenes  selbst  war  jedenfalls  nicht  so  naiv; 
vgl.  z.  B.  Hom.  13,  3  in  Ex.:  De  bis  dixerunt  quidam  ante  nos: 
et  sicut  non  decet  aliena  furari,  ita  conveniens  puto  bene  dictis 
alterius  7ion  abuti  fatentem.  Vgl.  auch  noch  Hier.  apol.  adv.  libr- 
Ruf.  2,  22. 

S.  75  ff.  Die  Parallelen  in  den  Anmerkungen  sind  nur  bei- 
spielsweise gegeben.  Sie  würden  sich  schon  aus  Huets  Orige- 
niana  II  beliebig  vermehren  lassen. 


Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  3. 
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Erstes  Kapitel. 


Der  Schriftsteller  Hippolytus. 

Unter  dem  Namen  des  Hippolytus  sind  einige  wenige  voll- 
ständige Werke  und  fast  zahllose  Fragmente  aus  verloren  ge- 
gangenen Schriften  in  griechischer,  lateinischer,  syrischer,  kop- 
tischer, arabischer,  äthiopischer,  armenischer  und  slavischer 
Sprache  erhalten,  in  der  Sprache  des  Abendlandes  und  in  fast 
sämtlichen  Idiomen,  welche  im  Orient  Kirchensprache  sind  oder 
waren.  Bei  keinem  altchristlichen  Schriftsteller  ist  die  Über- 
lieferung eine  so  schlechte  und  zersplitterte  wie  bei  ihm.  Aus 
den  entlegensten  Dialekten,  in  denen  eine  christliche  Litteratur 
existiert,  muss  man  seine  Schriften  herausholen;  bei  den  ent- 
ferntesten und  unbekanntesten  christlichen  Autoren  sind  Fetzen 
des  Hippolytus  hängen  geblieben;  man  muss  sie  suchen  und 
sammeln,  so  wie  der  Dichter  Prudentius  die  Überreste  des  von 
Pferden  geschleiften  Märtyrers  von  der  pietätvollen  Gemeinde 
gesammelt  werden  lässt. 

Es  ist  nicht  schwer,  die  Ursachen  dieser  schlechten  Über- 
lieferung zu  erkennen.  Die  kirchliche  Stellung  des  Hippolytus 
war  seinem  Ansehen  als  Schriftsteller  ungünstig.  An  der  Spitze 
eines  kleinen  Anhangs  hatte  er  sich  von  der  grossen  römischen 
Gemeinde  getrennt,  und  in  seinen  wissenschaftlichen  AVerken  hat 
er  mehr  als  einmal  die  schärfsten  Invektiven  gegen  die  Leiter 
der  grossen  Gemeinde,  die  er  für  eine  Sekte  erklärte,  gerichtet. 
Er  mag  für  die  Wahrheit  gestritten  haben,  wenn  er  so  that;  für 
seinen  schriftstellerischen  Ruhm  hat  er  damit  nicht  gearbeitet. 
Als  Lehrer  wie  als  Schriftsteller  kann  er  nur  wenige  Anhänger 
gehabt  haben ;  da  ihr  Charakteristikum  die  strenge  Disziplin  war, 
mögen  es  allerdings  die  Besten  gewesen  sein. 

Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I,  4.  1 
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Freilicli  hat  ihm  die  römische  Kirche  sein  Schisma  bald 
genug  vergeben  und  vergessen.  Schon  anderthalb  Jahrhunderte 
später  hat  man  an  offizieller  Stelle  nur  noch  eine  dunkle  Er- 
innerung daran  bewahrt.  Entweder  hat  Hippolytus,  als  er  später 
verbannt  wurde,  selbst  noch  seine  Versöhnung  mit  der  grossen 
Kirche  bewirkt  —  wenn  auch  gewiss  in  andrer  Weise,  als  dies 
Prudentius  so  lebhaft  schildert  — ,  oder  die  Kirche  hat  sich  mit 
dem  berühmten  Manne  versöhnt,  das  Böse  mit  ihm  begraben 
sein  lassen,  und  sein  Andenken  geehrt.  Schon  im  vierten  Jahr- 
hundert ist  Hippolytus  ein  gefeierter  Heiliger  in  Rom.  Aber 
man  hat  ihn  auch  jetzt  mehr  geehrt  als  gelesen.  Denn  Hippo- 
lytus hatte  nur  griechisch  geschrieben,  und  zwar  zu  einer  Zeit, 
als  man  in  der  Rom  nahestehenden  afrikanischen  Kirche  bereits 
lateinisch  schrieb.  Er  steht  hart  an  der  Sprachgrenze  der  kirch- 
lichen Litteratur  Roms;  kurz  nach  ihm  schrieb  man  auch  in  Rom 
lateinisch.  Wenn  also  die  Zeitgenossen  des  Hippolytus  in  Rom 
an  der  Lektüre  seiner  Werke  durch  sein  Schisma  sich  hindern 
liessen,  so  war  er  der  späteren  Zeit  unverständlich  geworden. 
Die  Zahl  der  lateinischen  Schriftsteller,  welche  Schriften  Hippo- 
lyts  benutzen,  ist  daher  eine  sehr  geringe;  und  zum  Teil  sind 
es  solche,  die,  wie  Ambrosius,  auch  sonst  Beziehungen  zum  Orient 
unterhalten,  und  ihre  Kenntnis  des  Hippolytus  möglicherweise 
eben  diesen  Beziehungen  verdanken. 

Denn  im  Orient  war  Hippolytus  von  Anfang  an  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  ein  berühmter  kirchlicher  Schriftsteller.  Man 
kann  vielleicht  ohne  Einschränkung  sagen,  dass  kein  anderer 
Römer,  überhaupt  kein  Abendländer,  in  so  weiten  Kreisen  des 
Orients  und  so  lange  Zeit  gelesen  und  benutzt  worden  ist  wie  er. 
Für  den  Orient  war  er  kein  Schismatiker  gewesen;  die  griechische 
Sprache  seiner  Werke  war  ihm  hier  ebenso  zum  Vorteil  wie  in 
Rom  zum  Nachteil.  In  Rom  war  Hippolytus  der  gefeierte  Hei- 
lige, im  Orient  der  berühmte  Kirchenvater.  So  hat  auch  der 
Orient  fast  alles  erhalten,  was  von  ihm  noch  übrig  ist.  Die 
Vielseitigkeit  seiner  Schriftstellerei  ist  seinem  Ruhme  besonders 
günstig  gewesen.  Auf  der  einen  Seite  schätzte  man  seine  dog- 
matischen Werke,  auf  der  andern  seine  chronologischen;  wieder 
andere  beuteten  seine  Exegese  aus,  oder  suchten  seine  Kirchen- 
ordnung für  ihre  Zeit  nutzbar  zu  machen.  Wer  so  vieles  brachte, 
brachte  allen  Kirchen  des  Ostens  etwas.    So  kannte  mau  ihn  in 
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Konstantinopel  so  gut  wie  bei  den  Jakobiten  und  Nestorianern 
Syriens  und  Ägyptens.  Von  Syrien  kamen  Stücke  von  ihm  nach 
Armenien,  von  Ägypten  nach  Äthiopien;  ebenso  aber  von  Kon- 
stantinopel in  die  Kirche  der  Slaven. 

Schliesslich  ist  aber  gerade  sein  Ruhm  der  guten  Über- 
lieferung seiner  Werke  wieder  schädlich  geworden.  Das  Ansehen 
seines  Namens  war  so  gross,  dass  man  ihn  auch  herbeizog,  wo 
man  ihn  nicht  herbeiziehen  durfte.  Dogmatische  Schriften  und 
Kirchenordnungen,  die  man  gern  für  älter  erklären  wollte  als  sie 
waren,  fälschte  man  unter  seinem  Namen  und  mischte  sie  unter 
die  echten.  So  muss  man  denn  die  Trümmer  des  Hippolytus, 
wenn  man  sie  mühsam  gefunden  hat,  noch  stets  einer  sorgsamen 
Prüfung,  ob  sie  echt  oder  unecht  sind,  unterziehen.  — 

Ausser  den  Überresten  der  Werke  selbst  geben  von  der 
Ktterarischen  Thätigkeit  des  Hippolytus  Kunde  einige  alte  Ver- 
zeichnisse seiner  Werke,  die  zunächst  zu  prüfen  sind. 

1.    Das  Schriftenverzeichnis  auf  der  Statue.^) 

Die  Marmorstatue  des  Hippolytus,  1551  in  dem  Cömeterium 
des  Hippolytus  an  der  via  Tiburtina,  oder  in  dessen  Nahe  ge- 
funden, gegenwärtig  im  christlichen  Museum  des  Lateran  auf- 
bewahrt, ist  in  ihrer  oberen  Hälfte  modern.  Sie  wurde  ohne 
Kopf  gefunden;  Pirro  Ligorio  ergänzte  den  ganzen  Oberkörper. 
Die  Gesichtszüge  des  Hippolytus  sind  uns  also  nicht  erhalten, 
wohl  aber  sein  Osterkanon,  der  auf  beiden  Flanken  des  Sessels, 
auf  dem  er  sitzt,  eingegraben  ist,  und  das  Schriftenverzeichnis  auf 
der  abgerundeten  schmalen  Fläche,  welche  die  linke  Seiten-  mit 
der  Rückenfläche  der  Kathedra  verbindet. 

Die  Statue  ist  ein  Werk  des  dritten  Jahrhunderts.  Das  legt 
schon  die  kunsthistorische  Untersuchung  der  echten  Partien  nahe: 
die  epigraphische  Würdigung  der  Inschriften  bestätigt  es:  und 
es  geht  zwingend  aus  inneren  Gründen  hervor.  Nur  als  Hippo- 
lytus noch  lebte,  oder  kurz  nach  seinem  Tode,  hat  man  in  Rom 
ein  Verzeichnis   seiner  Schriften   aufstellen    können  —  man  hat 


1)  Vgl.  Hans  Achelis  bei  Adolf  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen 
I'itteratur  bis  Eusebius.  Bd.  1.  Leipzig  1S93  S.  600— GIO.  —  Dort  ist  auch 
die  Litteratur  über  die  Inschrift  besprochen. 

1* 
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sie  liier  bald  genug  vergessen ;  nur  kurze  Zeit  hat  man  glauben 
können,  Hippolytus  durch  Aufzeichnung  seines  Osterkanons  zu 
ehren,  der  sich  bald  genug  als  fehlerhaft  herausstellen  musste. 
Die  Statue  stellt  Hippolytus  ja  auch  nicht  so  dar,  wie  das  kirch- 
liche Rom  seit  dem  vierten  Jahrhundert  ihn  verehrte:  als  Mär- 
tyrer und  Heiligen,  sondern  wie  seine  Zeitgenossen  ihn  gekannt 
haben:  als  Theologen  mit  dem  Verzeichnis  seiner  Werke,  und 
als  Bischof,  auf  der  bischöflichen  Kathedra  sitzend.  Wir  dürfen 
demnach  die  Liste  seiner  Werke  als  ein  etwa  gleichzeitiges  Zeug- 
nis ansehen. 
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Das  Sclanftenverzeichnis  ist  sichtlich  von  derselben  Hand  ein- 
gegraben^ welche  auf  den  Planken  der  Kathedra  die  Ostertafeln 
herstellte.  Ursprünglich  schloss  das  Verzeichnis  mit  Zeile  22; 
das  ct)AC  ist  unter  die  Mitte  der  Inschrift  gerückt,  weil  es  den 
Schluss  markieren  sollte.  Erst  später  sind,  vielleicht  von  anderer 
Hand  ^),  und  viel  gröber  und  ungeschickter,  die  letzten  vier  Zeilen 
hinzugefügt  worden.  Damit  sollte  eine  notwendige  Ergänzung 
gegeben  werden;  dass  ihre  Angaben  unglaubwürdig  sind,  ist 
daraus  nicht  zu  schliessen. 

Von  der  Zerstörung,  welche  die  Statue  betroffen  hat,  ist 
auch  das  Schriftenverzeichnis  berührt.  Die  ersten  fünf  Zeilen 
sind  teilweise  zerstört,  und  über  diesen  sind  noch  zwei  voll- 
ständige Zeilen  verschwunden,  wie  aus  dem  Vergleich  mit  der 
nebenan  stehenden  Ostertafel  ersichtlich  ist. 

Wahrscheinlich  trug  die  Liste  eine  Überschrift;  die  beiden 
Tabellen  rechts  und  links  wenigstens  sind  mit  einer  solchen  ver- 
sehen. Möglich  ist  es,  dass  die  Überschrift  sich  auf  die  beiden, 
jetzt  völlig  verschwundenen  Zeilen  des  Verzeichnisses  beschränkte; 
möglich  ist  aber  auch,  dass  die  beiden  stark  fragmentierten  Zeilen 
1  und  2,  oder  wenigstens  die  erste  von  ihnen,  noch  mit  zur 
Überschrift  gehörten.  Eine  Entscheidung  über  diese  Möglich- 
keiten ist  nicht  zu  treffen. 

Z.  1.  Eine  Ergänzung  des  ovg  ist  unmöglich;  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  es  nach  dem  Gesagten  zweifelhaft  ist,  ob  der  Rest 
ovg  zu  einem  Worte  der  verschwundenen  Überschrift,  oder  aber 
zu  einem  Buchtitel  zu  ergänzen  wäre.  Nur  das  lässt  sich  be- 
weisen, dass  die  herkömmliche  Ergänzung:  (Ilgog  zovg  ^lovöaCjovg 
falsch  ist.  Denn  Smetius,  der  mit  Pighius  zusammen  die  Inschrift 
—  möglicherweise  vor  der  Restaurierung  der  Statue  —  zum  Zweck 
der  Herausgabe  abschrieb,  las  vor  dem  ovg  noch  eine  schräge 
Hasta,    die,    nach   der  Ausgabe  zu  schliessen'-^),  jedenfalls  nicht 


1)  Darauf  hat  mich  zuerst  G.  B.  de  Rossi  aufmerksam  gemacht. 

2).(Martinus  Smetius)  Inscriptionum  antiquarum  Quae  passim  per 
Europam,  Liber.  Accessit  Auctarium  a  Justo  Lipsio.  LugduniBatavoruml586. 
Bl.  37v.  —  Ebenso  in  Jani  Gruteri  Inscriptionum  romanarum  corpus  ab- 
solutissimum.  IGIG  S.  140.  Scaliger,  der  die  Inschrift  nicht  selbst  verglichen 
hat,  machte  in  seiner  ersten  Ausgabe  derselben  (Hippolyti  Episcopi  canon 
paschalis.  Lugduni  Batavorum  1595  S.  13)  aus  der  schrägen  eine  senk- 
rechte Hasta;  er  wollte   damals   Z.  1  zu  {(lg  T)ovg  ergänzen,  und  sie  mit 


6  Achelis,  Hippolytstudien. 

ein  /,  weit  eher  die  zweite  Hälfte  eines  Ä  gewesen  ist.    %v6al- 
ovg  ist  demnach  unmöglich. 

Z.  2.  Auch  hier  besteht  die  Möglichkeit,  dass  viag  noch  ein 
Teil  der  Überschrift  der  Liste  war;  es  kann  freilich  auch  der 
Rest  eines  Buchtitels  sein.  In  beiden  Fällen  ist  eine  Ergänzung 
unmöglich.  Die  übliche  Lesung:  {IIsqI  rrjg  xoOfioyo)vlag  ist  ab- 
zulehnen, weil  Hippolytus  seinen  exegetischen  Traktat  zu  Genesis  1 
nach  herkömmlicher  Weise  Elg  t?jv  t^af]fi£Qov  (s.  unten  Eusebius) 
benannte.  J.  B.  Lightfoot  \)  las  {IleQl  olxopof/)lag,  indem  er  dies 
mit  dem  ersten  Titel  Ebed  Jesu's  identifizierte;  durch  den  Befund 
der  Inschrift,  welche  als  viertletzten  Buchstaben  den  Rest  eines 
N'  hat,  wird  die  Deutung  widerlegt.  Vgl.  unten  7:  Das  Ver- 
zeichnis des  Ebed  Jesu. 

Z.  3.  Die  Ergänzung  des  alfiovg  zu  {Eig  ip)aX(jLovg  od^r 
{Elg  Tovg  ip)al[iovg  ist  sicher;  der  Kommentar  wird  auch  von 
Hieronymus  (s.  unten)  an  siebenter  Stelle  genannt.  Vgl.  unten 
die  Einleitung  zu  Eig  rovg  ipaXfiovg. 

Z.  4.  {Elg  £y)yaOrQl[ivd^ov  ist  wahrscheinlicher  als  {Elg  ttjv 
£y)'/ccöTQlfivü^op,  wofür  der  Raum  kaum  ausreicht.  Die  Schrift 
ist  identisch  mit  der  von  Hieronymus  (s.  unten)  an  dreizehnter 
Stelle  genannten  Schrift  De  Saul  et  pytonissa.  Vgl.  unten  die 
Einleitung  zu  dieser  Schrift. 

Z.  5 — 8.  {T)a  vjiIq  tov  xara  ^Icoavrjv  6{va)yys2.Lov  y,ai 
ajtoxaXv^pemg  ist  identisch  mit  der  von  Ebed  Jesu  (s.  unten) 
genannten  „Apologie  der  Offenbarung  und  der  Verkündigung  des 
Johannes,  des  Apostels  und  Evangelisten".  Von  den  „Kapiteln 
gegen  Gajus"  aber  ist  sie  zu  unterscheiden,  da  Ebed  Jesu  die 
beiden  Schriften  neben  einander  nennt.    Von  der  „Apologie"  ist 


Z,  2,  die  er  {fxtxavo)iaq  las,  und  Z.  3:  {\p)ciXfAOvg  zu  einem  Buchtitel  ver- 
binden. Ebenso  William  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum  Historia  Literaria 
Bd.  1.  Londini  1688  S.  68  (in  sämtlichen  folgenden  Auflagen  dasselbe).  — 
In  der  zweiten  Ausgabe  seines  Opus  de  emendatione  temporum  (Lugduni 
Batavorum  1598  S.  677),  in  welche  Scaliger  seine  Arbeit  über  Hippolytus 
einarbeitete,  findet  sich  zuerst  ein  vollständiges  I;  ebenso  in  der  dritten 
Ausgabe  (Genevae  1629  S.  721).  Aus  Scaliger  De  emendatione  temporum 
ging  dies  I  über  in  Fr.  Bianchini,  De  kalendario  et  cyclo  Caesaris  ac  De 
paschali  canone  S.  Hippolyti.  Romae  1703  S.  92;  und  so  ist  das  traditionelle 
/  bis  in  die  neueste  Zeit  weitergeschleppt  worden. 

1)  J.  B.  Lightfoot,  The  apostolic  fathers.  Part  1.  S.  Clement  of  Rome. 
Vol.  II.  London  1890  S.  325.  421  n.  24. 
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nichts  erhalten.  „Da  wir  von  den  sogenannten  Alogern  und  um 
die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit  nur  von  diesen  wissen,  dass 
sie  die  sämtlichen  Schriften  des  Johannes  aus  der  Kirche  ver- 
bannt wissen  wollten  .  .  .,  so  ist  die  Annahme  nicht  zu  umgehen, 
dass  Hippolytus  sich  mit  seiner  Apologie  gegen  diese  gewandt  hat."  ^) 
Z.  9 — 11.  Ob  hier  zwei  Schriften,  (/7)£()l  yaQiönaxojv  und 
(A)jroöTO?uyJj  jtaQaöoöLq,  oder  eine  Schrift,  {n)£Ql  yaQcöfiaTo:>v 
(a)jio6rolLyJ]  naQaöoöic,  gemeint  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
Vgl.  die  Einleitungen  zu  /7f()i  xaQiOnazow  und  zu  den  Canones 
Hippolyti  im  zweiten  Bande  der  Hippolytus-Ausgabe. 

Z.  12.  Xqovixcöv.  Vgl.  die  Einleitung  im  zweiten  Bande  der 
Ausgabe. 

Z.  13 — 15.  IJQog  'ElXrjvac  xal  jtQog  IlXarcova  rj  xal  JteQl 
rov  jiavToq.    Vgl.  die  Einleitung  im  zweiten  Bande  der  Ausgabe. 

Z.  16.  17.  IlQOTQSjiTCxog  JcQoc  ^eßrjQelvav.  Die  Schrift  ist 
ohne  Rest  verloren.  Vgl.  unten  die  Einleitung  zu  der  Schrift 
..Über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin  Mammäa",  mit  der  sie 
nicht  zu  identifizieren  ist. 

Z.  18 — 20.  Ajtoösi^tg  yqdvcov  rov  Jiaöya  {(/)di  za  Iv  tw 
jthaxL,  Der  Verweis  auf  den  jiiva^  bezieht  sich  auf  die  Oster- 
tabellen  auf  den  Seitenflächen  der  Statue.  Die  Schrift  ist  identisch 
mit  der  von  Eusebius  (s.  unten)  an  erster  Stelle  genannten  UeqI 
zov  jiaoya.    Vgl.  die  Einleitung  im  zweiten  Bande  der  Ausgabe. 

Z.  21.  22.  Sicöal:  o  jtaoag  rag  jQacpag  ist  zu  lesen.  Die 
bisher  übliche  Lesung  der  Zeilen,  ^^höal  {s)lg  Jtaöag  zag  yQacpag 
ist  sinnlos^),  und  auch  dem  Befunde  der  Inschrift  nicht  ent- 
sprechend: hinter  ^Sliöal  steht  ein  Doppelpunkt,  nicht  ein  /.  — 
Oden  von  Hippolytus  sind  sonst  nicht  bekannt,  und  für  die  Worte 
o  jcaöag  rag  yQacpag  ist  eine  befriedigende  Deutung  bis  jetzt 
nicht  gefunden.  Wahrscheinlich  enthalten  sie  eine  Schlussformel, 
da  hier  die  Inschrift  ursprünglich  schloss,  und  möglicherweise 
ist  das  Verständnis  uns  dadurch  erschwert,  dass  wir  den  Anfang 


1)  Theodor  Zahn,  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons.  Bd.  II  2. 
Erlangen— Leipzig  1S92  S.  988. 

2)  Trotz  J.  B.  Lightfoot,  der  in  seinen  Apostolic  fathers  I  2  S.  405—413 
die  ingeniöse  Idee  hatte,  die  „Oden  auf  alle  Schriften''  mit  dem  Mura- 
torischen  Fragment  zu  identifizieren,  und  daraufhin  den  Versuch  wagte, 
das  Muratorianum  in  Griechische,  und  zwar  in  .jambische  Senare,  zurück- 
zuübersetzen. 
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der  Inschrift,  die  IT berscHrift  des  Verzeichnisses,  entbehren  müssen. 
Der  Schluss  schloss  sich  vielleicht  an  den  Anfang  an.  ^) 

Z.  23.  24.  IIeq!  ^(£o)i;  xal  oagzog  avaöraöccoq  ist  später 
hinzugefügt,  aber  doch  wohl  von  gut  unterrichteter  Seite.  Die 
Schrift  ist  vielleicht  identisch  mit  der  von  Hieronymus  an  fünf- 
zehnter Stelle  genannten  De  resurrectione  (s.  unten).  Vgl.  unten 
die  Einleitung  zu  der  Schrift  „Über  die  Auferstehung  an  die 
Kaiserin  Mammäa". 

Z.  25.  26.  IleQl  rayad^ov  xal  jtod-ev  ro  xaxov  gehört  eben- 
falls der  späteren  Hand  an.  Von  der  Schrift  ist  sonst  keine 
Kunde  erhalten.  —  Das  Schriftenverzeichnis  ist  auffallend  kurz. 
Die  erste  Hand  nennt  nur  —  wenn  wir  von  einer  Deutung  von 
Z.  1  und  2  absehen,  die  eben  nicht  zu  deuten  sind  —  neun  oder 
zehn  Schriften,  je  nachdem  wir  Z.  9 — 11  als  einen  oder  zwei 
Buchtitel  deuten.  Eine  spätere  Hand  fügte  noch  zwei  Titel  hinzu, 
sodass  wir  im  Ganzen  elf  oder  zwölf  Titel  erhalten.  Einen  wie 
klemen  Bruchteil  der  Schriften  Hippolyts  nennt  dies  gleichzeitige 
Verzeichnis;  klein  selbst  im  Vergleich  zu  dem  Wenigen,  was  uns 
von  Hippolytus  noch  erhalten  ist.  Das  Verzeichnis  macht  auch 
nicht  den  Eindruck,  als  ob  es  nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
aus  der  Menge  der  Werke  die  wichtigsten  nennte;  es  hat  mehr 
den  Anschein,  als  hätte  der  Verfasser  hier  zusammeu gerafft,  was 
ihm  einfiel.  Wie  wenig  bekannt  sind  doch  die  Schriften  des 
Hippolytus  in  Rom  schon  kurz  nach  seinem  Tode  gewesen. 

Aber  noch  weniger  weiss  Eusebius. 

2.   Eusebius. 

ToTS  ÖTJra  xal  IjtJtolvzog  öwtccttojv  fitra  jtXelorcQV  aXlmv 
vjtofivrjfxarcoi^  xal  xb 

IIsqI  tov  Jiaoxa 
jisjiOLTjTaL  övy/gaiifia,  av  m  rcöv  XQ^^^^  avayQa(prjv  axß^sfievog 
xal  ripa  xavova  IxxacösxaeTTjQLÖog  jisqI  tov  jiaGy^a  JCQö^slg, 
am  rb  jiqwtov  exog  jlka^avÖQov  avxoxQaxogog  xovg  XQovovg 
JiaQiyQOKpai.  xcöv  öh  lotJtmv  avxov  ovyyQafifiaxcov  xa  aig  ?]fiäg 
aX&ovxa  aöxl  xaöa 


1)  Vgl.  Hans  Achelis,  Über  Hippolyts  Oden  und  seine  Schrift  „Zur 
grossen  Ode"  (Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Göttingen.   Philologisch-historische  Klasse.   Göttingen  1896.  S.  272—276). 
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Elq  TTjV  l^ariiibQOV 

Eiq  xa  fisra  rrjv  t^arjfieQOV 

ÜQog  MaQTclcova 

Elg  To  aOfia 

Elg  llEQTj  xov  ^Is^sxtfjZ 

IIsqI  xov  ütaöya 

ÜQog  ajtaöag  rag  algsöeig 
jilüöTa  TB  aXXa  xcd  JtaQa  JtoZXotg  svQoig  av  öcoC^ofieva. 

Historia  ecclesiastica  VI  22. 
Auch  Eusebius  weiss,  dass  von  Hippolytus  sehr  viele  Schrifteu 
existieren;  aber  in  den  christlichen  Bibliotheken  von  Cäsarea  und 
Jerusalem  fand  er  nur  acht  Schriften  vor. 

1)  Die  Schrift  IIsqI  xov  naoya,  welche  er  als  chronologische 
Arbeit  mit  sechzehnjährigem  Osterkanon,  beginnend  mit  dem 
ersten  Jahre  Alexanders  (222)  bezeichnet,  ist,  wie  gesagt,  identisch 
mit  der  auf  der  Statue  Z.  18 — 20  genannten  ^Ajtoöei^ig  XQOvcov 
rov  naöya\  sie  enthielt  und  erklärte  also  den  sechzehnjährigen 
Ostercyklus  der  Statue.  Vgl.  die  Einleitung  im  zweiten  Bande 
der  Ausgabe. 

Aber  das  ist  auffallender  Weise  die  einzige  Gleichung  in 
den  Verzeichnissen  der  Statue  und  des  Eusebius.  Alle  andern 
Titel  sind  neu. 

2)  Elg  xTjv  t^ari(i£Qov.  Vgl.  unten  die  Einleitung  zu  den 
„Griechischen  Fragmenten  zur  Genesis''. 

3)  Eig  xa  fisxa  xrjv  t^arjfisQov.     Vgl.  ebendort. 

4)  ÜQog  MaQTclcopa.     Von  der  Schrift  ist  nichts  erhalten. 

5)  Elg  xo  aöfia.  Vgl.  die  Einleitung  zu  dieser  Schrift  im 
ersten  Halbbande  der  Ausgabe. 

6)  Elg  ^tQrj  xov  ^leC^extrjL 

7)  UeqI  xov  jiaöxcc.  Ist  nicht  identisch  mit  der  oben  ge- 
nannten, chronologischen  Schrift  unter  dem  gleichen  Titel,  sondern 
war  eine  homiletische  oder  dogmatische  Schrift  über  das  Osterfest. 
Vgl.  unten  die  Einleitung  zu  dieser  Schrift. 

8)  HQog  ajtaöag  xag  alQeöBLg.  Damit  ist  wahrscheinlich 
das  „Syntagma"  gemeint.  Vgl.  die  Einleitung  im  zweiten  Bande 
der  Ausgabe. 

3.  Hieronymus. 

Hippolytus,  cuiusdam  ecclesiae  episcopus  —  nomen  quippe 
urbis  scire  non  potui  —  in 
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Ratione  pascliae  ex  temporum  canone 
quae  scripsit  usque  ad  primnm  annum  Alexandri  imperatoris, 
sedecim  annorum  circulam,  quem  graeci  txyMLÖ£xa6T7]()löa  vocant, 
repperit,  et  Eusebio,  qui  super  eodem  pascha  decem  et  novem 
annorum  circulum,  id  est,  svvsaxatdsxasrfjQtöa  composuit, 
occasionem  dedit.  ^) 

Scripsit  nonnuUos  in  Scripturas  commentarios,  e  quibus  haec 
repperi:^) 

In  hexemeron 

In  exodum 

In  canticum  canticorum 

In  genesim 

In  Zachariam 

De  psalmis 

In  Esaiam 

De  Daniele 

De  apocalypsi 

De  proverbiis 

De  ecclesiaste 

De  Saul  et  pytonissa 

De  antichristo 

De  resurrectione 

Contra  Marcionem 

De  pasclia 

Adversus  omnes  haereses      et 

IlQoOOfiiliav  De  laude  Domini  salvatoris, 
in  qua  praesente  Origene  se  loqui  in  ecclesia  significat.  In  huius 
aemulatione  Ambrosius,    quem   de  Marcionis   haeresi  ad  veram 


1)  Die  Bemerkung  überEusebius  beruht  wahrscheinlich  auf  einem  Irrtum. 
Vgl.  darüber  Stanislaus  von  Sychowski,  Hieronymus  als  Litterarhistoriker. 
Münster  i.  W.  1894  S.  152  f.  (Kirchengeschichtliche  Studien,  herausgegeben 
von  Knöpfler,  Schrörs,  Sdralek.    Bd.  IL  Heft  2). 

2)  Bei  einem  Hieronymus  ist  es  kaum  gestattet,  dies  repperi  so  zu 
pressen,  als  wolle  er  damit  sagen,  dass  er  wirklich  alle,  im  folgenden  ge- 
nannten Schriften  HipiDolyts  in  Händen  gehabt  hätte.  Bei  den  meisten 
ist  das  allerdings  wahrscheinlich,  aber  bei  den  Schriften,  deren  Titel  er  bei 
Eusebius  fand,  ist  die  Annahme,  dass  er  sie  noch  ausserdem  selbst  kannte, 
nicht  notwendig.  So  auch  richtig  Carl  Albrecht  BernouUi,  Der  Schrift- 
stellerkatalog des  Hieronymus.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1895.  S.  274, 
gegen  v.  Sychowski. 
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fidem  correctum  diximus,  cohortatus  est  Origenem,  in  Scripturas 
commentarios  scribere,  praebens  ei  Septem  et  eo  amplius  notarios 
eorumque  expensas  et  librariorum  parem  numerum,  quodque  bis 
maius  est,  incredibili  studio  cottidie  ab  eo  opus  exigens.  Unde 
et  in  quadam  epistola  tQyoöcojxTr/p  eum  Origenes  vocat. 

Hieronymus,  De  viris  inlustribus  liber.  cap.  61.  ed.  Ernest 
Cusbing  Richardson  S.  35  f.  (Texte  und  Untersucbungen  zur 
Gescbicbte  der  altcbristlichen  Litteratur.  XIV.  Band  Heft  1. 
Leipzig  189G). 

Hieronymus  ist  hier,  wie  meist,  von  Eusebius  abhängig.    Er 

zeigt    seine   Abhängigkeit    dadurch,    dass    er    fast   den  ganzen 

Text  des  Eusebius  in   sein  Kapitel  aufnimmt,  ausserdem  durch 

eine  Anzahl  von  Fehlern  und  Misverständnissen.    Eusebius  hatte 

gesagt,  Hippolytus  habe  seinen  Osterkanon  auf  das   erste  Jahr 

Alexanders  gestellt  {sjil  rb  jtQmrov  srog  'AXs^avÖQov  avzoxgd- 

roQog);  wie  das  zu  verstehen  ist,  zeigen  die  Tafeln  auf  beiden 

Seiten    der   Statue:    Hippolytus    hat   mit    dem   Jahr    222    seine 

Berechnungen  begonnen.     Hieronymus    aber   übersetzt   das    sjtl 

des  Eusebius    falsch    mit    „usque    ad    primum   annum  Alexandri 

imperatoris".     Noch  stärker   ist  ein  Misverständnis  am  Schlüsse 

des  Kapitels.     Eusebius  war  von   dem  Kapitel  über  Hippolytus 

zu  Origenes   übergegangen,   h.  e.  VI  23;   und   hatte   dessen   von 

Ambrosius  unterstützte  Thätigkeit  beschrieben.     Den  Übergang 

bildet  er  mit  den  Worten  ^E§,  sxslvov  öh  Tcal  'S2Qtyev€L  rwv  dq 

rag  -O^stag  yQacpag  vjtofiV7]iiaT(DV  aylvsTO  aQX^\   mit  £g  Ixblvov 

meint  Eusebius  gewiss  xQovov:  „von  dieser  Zeit  an".    Hieronymus 

aber  bezieht  ^E^  exelvov  auf  Hippolytus  und  übersetzt:  In  huius 

aemulatione  Ambrosius  . . .  cohortatus  est  Origenem,  in  Scripturas 

commentarios  scribere.    So  hat  er  auch  den  Absatz  über  Origenes 

an   das  Hippolytus-Kapitel    angeschlossen,    und   hat   damit  eine 

Geschichte  von  Verwechslungen  und  Misverständnissen  begonnen, 

die  bis  auf  unsere  Zeit  spürbar  ist.') 


1)  Der  Irrtum  entwickelt  sich  in  drei  Etappen:  Eusebius-Hieronymus, 
Hieronymus-„Soplironius",  „Sophronius^-Photius;  auf  jeder  Stufe  wird  die 
Konfusion  grösser;  s.  unten  bei  „Sophronius".  Auch  manche  Moderne 
haben  sich  hierdurch  zu  wirren  Aufstellungen  verführen  lassen;  so  August 
Trümpelmann  in  Richard  Rothes  Geschichte  der  Predigt  (Bremen  1881) 
Anhang  S.  483—503.  In  neuester  Zeit  ist  die  Geschichte  des  Irrtums  mehr- 
fach   klargelegt  worden:    von  Gerhard  Ficker,    Studien    zur  Hippolytfrage 
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Im  übrigen  hat  Hieronymus  die  acht  Titel,  die  Eusebius  von 
Hippolytus  kennt,  aufgenommen,  aber  mit  Ausnahme  des  sechsten 
Werkes:  Elc,  fisQTj  tov  ^leCsTarjX.  Bei  dem  sonst  bekannten  Ver- 
fahren des  Hieronymus  ist  die  Ausnahme  auffällig,  und  es  dürfte 
schwer  zu  entscheiden  sein,  ob  auch  hier  ein  Flüchtigkeitsfehler 
des  Hieronymus,  oder  aber  ein  uralter  Fehler  in  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  von  De  viris  inlustribus  vorliegt.^) 

Aber  Hieronymus  kennt  von  Hippolytus  viel  mehr  als  Eusebius  \ 
er  nennt  nicht  w^eniger  als  neunzehn  Titel;  zwölf  Schriften  des 
Hippolytus  waren  ihm  also  bekannt,  die  Eusebius  nicht  kannte» 
Er  zeigt  auch  sonst  vielfach  Bekanntschaft  mit  ihm.  Unter  allen 
altchristlichen  Schriftstellern  hat,  soviel  wir  wissen,  keiner  den 
Hippolytus  soviel  gelesen  und  so  fleissig  benutzt  wie  er. 

1)  Die  Osterberechnung.  Vgl.  oben  das  Verzeichnis  der 
Statue  Z.  18—20  und  Eusebius  n.  1). 

2)  In  hexemeron.     Vgl.  oben  Eusebius  n.  2). 

3)  In  exodum.  Es  liegt  am  nächsten,  hier  eine  Wiedergabe 
des  dritten  Titels  bei  Eusebius:  Eiq  ta  [iexa  z/jv  k^arjfiEQov  zu 
erkennen,  da  Hieronymus  sonst  auch  diesen  Titel  übergangen 
hätte.  Ist  das  der  Fall,  dann  liegt  ein  neues  Misverständnis  des- 
Hieronymus  vor.  Elg  ra  [lera  rrjv  8^ariii£Q0V  behandelte  nicht 
den  Exodus,  sondern  Genesis  2  und  3. 2)  Vgl.  unten  die  Ein- 
leitung zu  den  „Griechischen  Fragmenten  zur  Genesis". 

4)  In  canticum  canticorum.  Vgl.  oben  Eusebius  n.  5). 
Hieronymus  verlässt  die  Anordnung  des  Eusebius,  weil  er  die 
exegetischen  Schriften  Hippolyts  zusammen  nennen  will.^) 


(Hallesche  theologische  Dissertation)  1893  S.  83,  von  Georg  Wentzel,  Die 
griechische  Übersetzung  der  viri  inlustres  des  Hieronymus.  Leipzig  1895 
S.  51  f.  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Litteratur.  XIII  4). 

1)  So  auch  richtig  Bernoulli  S.  273. 

2)  Um  Hieronymus  vor  diesem  Misverständnis  zu  schützen,  setzt  Bernoulli 
in  seinen  Text  des  Hieronymus  statt  exodum:  <post  hexaemeron»  ein,  aber 
ohne  handschriftliche  Unterlage.  Vgl.  Hieronymus  und  Gennadius  De  viri& 
inlustribus  herausgegeben  von  Carl  Albrecht  Bernoulli.  Freiburg  i.  B, 
und  Leipzig  1895  S.  36=  Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmen- 
geschichtlicher Quellenschriften  Heft  11.  Auch  die  Bemerkungen  über 
Hippolyts  Exegese  zur  Genesis,  die  Bernoulli  in  seinem  Schriftstellerkatalog 
des  Hieronymus  S.  274 — 276  macht,   kann  ich  nicht  für  glücklich  halten. 

3)  So  auch  richtig  Bernoulli  Schriftstellerkatalog  S.  274. 
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5)  In  genesim.  Hieronyraus  ist  an  diesem  Punkte  besser 
Linterrichtet  als  Eusebius;  er  nennt  mit  Recht  neben  den  Teil- 
kommentaren Elq  rr/p  t^arjfieQov  und  Elg  ra  fisra  rtjv  bc.a7jfib- 
oov  (In  exodum)  einen  Gesamtkommentar  In  genesim.  Es  ist 
nämlich  sehr  wohl  möglich,  dass  Hippolytus  einen  solchen  ge- 
schrieben hat.  Aus  den  erhaltenen  Fragmenten  geht  wenigstens 
deutlich  hervor,  dass  Hippolytus  noch  andere,  beträchtliche  Teile 
der  Genesis  exegetisch  bearbeitet  hat  als  die  ersten  Kapitel.  Vgl. 
imten  die  Einleitung  zu  den  „Griechischen  Fragmenten  zur  Genesis" 
and  zu  den  „Arabischen  Fragmenten  zum  Pentateuch". 

6)  In  Zachariam.  Er  erwähnt  den  Kommentar  ebenfalls  in 
ier  Vorrede  seines  eigenen  Sacharja-Kommentars: 

Scripsit  in  hunc  prophetam  Origenes  duo  volumina,  usque 
id  tertiam  partem  libri  a  principio.  Hippolytus  quoque  edidit 
commentarios,  et  Didymus  quoque  explanationum  libros,  me  rogante, 
iictavit,  quos  cum  aliis  tribus  in  Osee  et  mihi  jtQoösg)c6vrj06v ; 
sed  tota  eorum  t^t'iyrjötq  allegorica  fuit,  et  historiae  vix  pauca 
betigerunt. 

Commentariorum  in  Zachariam  prophetam  ad  Exuperium 
Iholosanum  episcopum  praefatio.  (Vallarsi  Bd.  6.  editio  altera. 
V' enetiis  1768.    Col.  777  f.) 

Sonst  ist  das  Werk  verschollen. 

7)  De  psalmis.     Vgl.  oben  das  Verzeichnis  der  Statue  Z.  3. 

8)  In  Esaiam.  Vgl.  in  der  Ausgabe  das  Fragment  Elc.  ccq/jjp 
Tov  '^Ilöaiov. 

9)  De  Daniele.  Vgl.  die  Einleitung  zum  Daniel-Kommentar 
im  ersten  Halbbande  der  Ausgabe. 

10)  De  apocalypsi.  Vgl.  unten  die  Einleitung  zu  dieser  Schrift. 

11)  De  proverbiis.  Vgl.  unten  die  Einleitung  zu  Elg  rag 
jraQoifdaQ  SoXo^imvroq. 

12)  De  ecclesiaste. 

13)  De  Saul  et  pytonissa.  Vgl  oben  das  Verzeichnis  der 
Statue  Z.  4. 

14)  De  antichristo.  Vgl.  unten  die  Einleitung  zu  dieser  Schrift. 

15)  De  resurrectione.  Vgl.  oben  die  Inschrift  der  Statue 
Z.  23.  24. 

16)  Contra  Marcionem.     Vgl.  oben  Eusebius  n.  4). 

17)  De  pascha.    Vgl.  oben  Eusebius  n.  7). 

18)  Adversus  omnes  haereses.    Vgl  oben  Eusebius  n.  8). 
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19)  De  laude  domini  salvatoris,  eine  Predigt,  die  Hippolytus, 
wohl  in  Rom,  in  Gegenwart  des  Origenes  gehalten  hatte,  wie 
auf  dem  Titel  bemerkt  war  oder  aus  dem  Inhalt  hervorging. 
Erhalten  ist  nichts. 

4.  „Sophronius". 

IjtjtoZvTog,  ovx  olöa  jcolag  exxZrjöiag  sjtioxojtog  rj  rlvog 
jtoXeojg  —  Tfjv  jtQOörjyoQiav  fia^alv  ovx  riövvrjd-riv—CvveyQa^pe 
Xoyov 

Tov  jcaöya 
xal  rovg  XQovixovg  xavovag  tmg  jiqcoxov  svtavrov  'AXs^avÖQOv 
TOV  ßaöLXicog,  ösxah^  lifG)  örj  eviavrmv  xvxXov,  6v  ol  Xsyo- 
IIBVOL  rgatxol  axxatösxaazTjQida  xaXovötv ,  Evöeßicp  Tct3  JteQl 
avrov  tov  üiaöyia  IvvsaxaLÖexaerriQiöa  öwra^avTL  üiQoq)aöiv 
jiaQaöyjixcbg.  tyQaipev  aig  zag  d-alag  yQa(pag  vjionvrniaxa,  ä(p 
mv  raöa  avgov 

Elg  T7]v  a^arjfiaQOV 

Elg  rrjv  a^oöov 

Elg  xa  aöiiaxa  xmv  ccOfiaxcov 

Elg  XTjv  yavaoiv 

Elg  ZayaQiav 

Ilagl  ipaX^cov 

Elg  Höäiav 

Ilagl  AavirjX 

Ilagl  aJtoxaXvxpecog 

Ilagl  jcagoifiicQV 

Ilagl  axxlrjöLaöxov 

Ilagl  2aovX  xal  jtvO^covog 

Ilagl  xov  avxLxg'iOxov 

Ilagl  avaoxaöaoog 

Kaxa  Magxicovog 

Ilagl  xov  jiaoya 

Kaxa  jcaömv  xmv  algaöamv 

IIgo60(iLXiODV  ^)  Jtagl  xmv  ajiaivmv  xov  xvglov 
Tjfimv  Ifjöov  Xgiöxov,  av  olg  nagovxog  ^^Igiyavovg  aavxov  miii- 
Irixavai  xaxa  filftr/OLV  avxov  av  xfi  axxXrjöca  67]Xol. 

Außgoötog,   ov   xiva   ajio   XTJg  jcldvrjg  Magximvog  alg  xrjv 


1)  Lies  ÜQoaofiiXiav,  so  schon  Fabricius  Hippolytus  I  1. 
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ulrjd-ivrjv  jtlörip  tJiiOTQtrpai  ji()oeiQ7]Tai,  jtQOSTQhxparo  ^Qiyivu 
vac,  d^elac,  vjtofivf/ftatloac  yQacpag,  JiaQeoyr/xohg  avrco  tjtra  ?/ 
mi  jiXeiovc,  voraQiovg  xal  rag  rovzojv  öc.Jtavag,  xal  y.aXliyQa- 
fovq  TOP  Löov  aQidfiov,  Tcal  ojieq  eörl  fielCov,  avvjtolorcp  Ojiov- 
5fj  t/caöTOTS  tQyov  JtaQ  avzov  ajiaixcöv.  öio  Iv  [iia  sjctoroX^ 
iQyoöicoTCTrjv  avxov  ilQiyivriq,  xal^l. 

Hieronymus  De  viris  inlustribus  in  griechischer  Übersetzung 
der  sogenannte  Sophronius)  cap.  o  od ,  Herausgegeben  von  Oscar 
p^on  Gebhardt  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
iltchristlichen  Litteratur  XIV.  Band,  Heft  1)  S.  39  f. 

Der  sogenannte  Sophronius  übersetzte  das  Werkchen  des 
Hieronymus;  so  kamen  denn  die  Angaben  des  Eusebius  über 
Hippolytus  aus  dem  Lateinischen  des  Hieronymus  wieder  ins 
Griechische  zurück.  Den  Eusebius  selbst  hat  Sophronius  für 
seine  Übersetzung  nicht  eingesehen;  so  sind  die  Misverständnisse 
des  Hieronymus  auch  bei  ihm  zu  finden,  zum  Teil  sogar  ver- 
schlimmert. Auch  Sophronius  sagt  von  der  Ostertabelle,  sie 
reiche  tmq  tov  jtqcotov  Iviavrov  ^AXeB^avÖQov  rov  ßaötXaa>g, 
anstatt  £jtl  to  jiqojtov  trog  'AXs^avögov  avToxQaxogog,  wie 
Eusebius  (s.  oben)  schreibt.  Den  andern  Irrtum  des  Hieronymus 
hat  er  gar  vermehrt.  Sophronius  zieht  nämlich  beim  Texte  des 
Hieronymus  das  In  huius  aemulatione,  das  aus  dem  mis ver- 
standenen £$,  exslvov  (d.  h.  rov  xqovov)  entstanden  war,  zum 
vorhergehenden  Satze,  in  dem  Hieronymus  von  der  Hippolytischen 
Predigt  De  laude  domini  salvatoris  spricht,  die  in  Gegenwart 
des  Origenes  gehalten  war,  und  kommt  so  zu  der  Übersetzung: 
nQoöo^uliav  jieQl  rmv  ejiaivmv  rov  xvqiov  r}[ia>v  'l/joov  Xql- 
ötov,  kv  olg  JtccQovTog  ^ilQiyh^ovg  tavTOV  coficXf]xtvai  xaxa  ftl- 
fifjötv  avrov  ev  t(]  exxXrjöia  ötjXol,  sodass  jetzt  Hippolytus 
der  Homilet  als  Nachahmer  des  Origenes  hingestellt  ist,  also 
gerade  umgekehrt,  wie  es  Hieronymus,  freilich  schon  seinerseits 
den  Eusebius  misverstehend,  gemeint  hatte.  Von  dem  Irrtum 
des  Sophronius  ist  wieder  Photius  abhängig. ') 

1)  Atyezai  6h  ovrog  xcd  TiQOOo/uü.elv  zcö  kcao  xaxa  j-iif-itjo lv^^q l- 
yt  ovq,  oh  xal  ovv7'jS^tjg  fÄCcXiota  xal  iQaarrjg  xwv  Xoyojv  intJQ/er,  wg 
xcd  TiQOTQiipaaO^ai  avxov  xt)v  &eic(v  iTtofxvrjjuaxioai  yQa(p/jV,  iyxazaoxtjoag 
c(iT(ö  xcd  vnoyQCCiptag,  hnxa  xayyyQKifovg  xal  axiQovg  loooixovg  yQdcfor- 
T:c(g  tlg  xdkkog,  wv  rjv  xal  xijg  öandvTjg  aixog  '/,0Q7jyüg.  xal  xavxa  itit^qe- 
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Aucli  sonst  ist  zu  betonen,  dass  Sophronins  lediglich  den 
Text  des  Hieronymus  wiedergiebt,  ohne  weitere  Nachforschungen 
angestellt  zu  haben.  Das  ist  von  Wichtigkeit  für  die  Form 
einiger  Büchertitel.  Der  von  Eusebius  an  fünfter  Stelle  ge- 
nannte Titel  heisst  Eiq  ro  aöfia;  Hieronymus  übersetzt  das  n.  4): 
In  canticum  canticorum;  infolgedessen  Sophronius  n.  4):  Elg 
ra  aö flava  rmv  aöfiarow;  nur  Eusebius  hat  das  Richtige.  Das- 
selbe ist  der  Fall  bei  Sophronius  n.  7)  IleQi  xpaXfiwv;  Hieronymus 
n.  7)  De  psalmis;  die  Statue  Z.  3  bezeugt  Elc  rovg  ipaXfzovg 
als  die  richtige  Fassung.  Kara  Magzlcovog  sagt  Sophronius  n.  16) 
nach  Hieronymus  Contra  Marcionem;  Eusebius  dagegen  n.  4) 
ÜQog  Magzicova.  Ebenso  sagt  Eusebius  n.  8)  ÜQog  djtaöag  rag 
alQsöstg,  Hieronymus  n.  18)  Adversus  omnes  haereses,  Sophronius 
Kara  Jtaomv  rcov  aiQsaswv.  In  allen  diesen  Fällen  kann  die 
Fassung  des  Sophronius  nicht  gegen  die  des  Eusebius  aufgeführt 
werden,  und  auch  sonst  wird  seine  Wiedergabe  der  griechischen 
Titel  nicht  als  authentisch  anzusehen  sein. 

5.  Georgius  Syncellus. 

Georg,  der  Geheimsekretär  des  Patriarchen  Tarasius  von 
Konstantinopel  (784 — 806),  daher  gewöhnlich  der  Syncelle  genannt, 
hat  in  seiner  um  810  geschriebenen  Chronographie  auch  dem 
Hippolytus  einen  Abschnitt  gewidmet,  zum  Jahre  der  Welt  5715 
(Christi  215). 

IjiJcoXvTog  legog  (pilo6oq)og,  ajiiöxojtog  IIoqtov  tov  xara 
rijv  '^Pc6fi7]v,  ö^oöga  öiajtgsjtmg  ?]v&8l  Iv  xfl  zara  XgLörov 
g)iXoöocpla,  Jiltlöra  ^vxa)(pB).ri  öwrarxcov  vjtofivrjfiara.  elg  rs 
yag  ttjv  k^arjfisgov  xal  elg  ra  ftsra  rrjv  t^arjfisgov,  elg  jtoXla 
re  rmv  jrgocprjzwv,  fidhöza  'leC,£xir]l  xal  Aavir/X  rmv  iieyaXcov, 
exrj  ^)  ^7]v  elg  xa  aöfiaxa  Tcal  elg  dXXag  jiavxo'iag  jiaXaiag  xal 
veag  yga^dg,  ev  oig  xal  elg  xr/v  ev  Ilaxficp  xov  d^eoloyov  auio- 
xaXvipiV,  Jigog  Magxicova  xal  xag  Xoijtag  algeöeig,  xal  xov  t§- 
xatöexaexTjgtxbv  xov  jcdoxa  xavova  e^eO-exo  negiygaipag  elg  xo 
jtgwxov  exog  ^AXe^dpögov  xov  ßla^ifialag  xovxov,  xal  övvxofioyg 

TovfievoQ  avToj    dnaizeZv    avxov  anaQaixrixajQ  xo  SQyov,   e^  ov  xal  SQyo- 
diüxxrjv  ev  (xiä.  xwv  iniGxoXaiv  naga  ^iQQiysvovg  xXrjO^^vai. 

Photius,  Bibliotheca  cod.  121. 
1)  axi.    So  Harnack  Litteraturgeschichte  I  615. 
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fpavaLdsocfQaÖT/g  Jtorccfiog  xf]  txxXr/ola    ^o^vtojv    vajjarojv  yi- 
yovev,   TOV  fiaQTVQtxov  jteQidtfisvog  öTb(pav()V  jzQog  xcß  xtAsi. 

Corpus  scriptorum  historiae  Byzantinae. 

Tomus  1.  Bonnae  1829.  S.  674  f. 
Georg  ist  durchaus  abhängig  von  Eusebius,  dessen  Abschnitt 
h.  e.  VI  22  er  in  seinen  blumenreichen  Stil  umgiesst.  Freilich 
glaubt  er  den  Bischofsitz  des  Hippolytus  bestimmen  zu  können, 
den  Eusebius  nicht  in  Erfahrung  bringen  konnte:  Portus  bei 
Rom;  das  war  damals  die  Ansicht  der  Gelehrten  in  Konstantinopel; 
er  weiss  auch,  dass  Hippolytus  Märtyrer  wurde.  Seine  litterarische 
Thätigkeit  belegt  er  durch  die  Büchertitel,  die  er  bei  Eusebius 
fand;  dass  er  die  beiden,  n.  1)  und  n.  7)  genannten  Schriften 
IleQl  TOV  JicLOya  für  identisch  hält,  ist  ein  naheliegender  Irr- 
tum. Nur  zwei  Schriften  kennt  er  mehr  als  Eusebius:  den 
Danielkommentar  und  den  Apokalypsenkommentar.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Georg  die  beiden  Schriften  nur  aus  einer 
Anführung  kennt,  etwa  aus  Hieronymus-Sophronius  n.  9)  und  10); 
er  würde  sonst  wohl  auch  die  andern  Titel,  die  er  dort  finden 
konnte,  nicht  unterdrückt  haben.  Georg  wird  vielmehr  die  beiden 
Kommentare  noch  selbst  gekannt  haben.  Von  dem  Daniel- 
kommentar verrät  er  auch  sonst  selbständige  Kenntnis;  vgl.  die 
Einleitung  zu  Elg  xov  Aaviril  im  ersten  Halbbande  der  Ausgabe; 
beim  Apokalypsenkommentar,  der  nur  in  Fragmenten  vorliegt, 
lässt  sich  das  nicht  feststellen. 

6.  Nicephorus  Callistus. 

UizQi  '^lüiüiolvxov  IIoQxov  Jiolewq  'Pcofifjq  xal  xcöv  ovy/gafi- 

f/axcov  avxov. 
Tolg   06  xaxa  ^evijQov  XQovoig  xal  ^IjcjtoXvxog  o  IIoqxov  x?jg 
Po^fDjg  tjtiöxojtog  ysyovmg  dxfidCcov  )jv.    xal  6t]  JcoXXcöv  vjto- 
fiVf]f/axcov  ovvexcög  avxm  yeyQaftfievcov,  xal  x6 

IIsqI  xov  Jtaöxcc 
exxiOexat  OvyyQafif/a,  ev  m  xmv  xqovcov  dvayQacpfjv  bx{ht^u£vog, 
xal   xtva  xavova  txxaiötxaex )]Qi6og   JiBQi   xov  jrdöya   jTQO^eig, 
tm    To    jtQQjTOv    txog   \4).B^dvÖQoi)   JtbQiyQacpBt    xovg   yQorovg. 
T«  ye  ^u?]v  avxov  OvyyQcciJftaxa  xavxd  doiv  ßiß/Jov 

Elg  xijv  iz^aijiieQov 

tTSQOV 

Texte  u.  Uutersuchungeu  N.  F.  I,  4.  2 
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Eiq  xa  fisra  ttjv  t^ai^f^sQov 

aVtlQQ'l]TLXOq 

Ilgog  MaQxlcova. 

Eic,  TO  aöfia  rmv  ao/JaTcov 

Eiq  fisQT]  Tov   k^exirj}. 

IIsqI  tov  Jtaoxct 

^vvray^a  jiQoq  ajtaoag  rag  algsoeig 

ßL(X>(p£/.töXaTOV, 

IIsqI  TTJg  JiaQovöiag  tov  dvTtxQtöTOV 

IIsqI  dvaötdosojg 

xal  aXZa  jtXeloxa. 

Elg  ZaxciQiav 

IleQL  ^palfiöjv 

Elg  xov  '^HöaCav 

Elg  xov  AavLTjX 

IIsqI  ajtoxalvxpeayg 

IIsq!  jtaQotfiicQV 

IIsqI  ^aov2,  xal  Jtvd^wvog 

IIsqI    sjiaivmv    xov   xvqlov    r/fimv   Itjöov  Xql- 

öxov,  SV  oig  JtaQOvxog  ^Qiysvovg  w(ith]ösv. 
xiva  ÖS  xcov  övyyQafifidxcov  sjtiXrjipiiia  sxcov,  xm  vjtsQ  XqlOxov 
^aQXVQLcp  fisxd  xavxa  xsXsccodslg,  xov  xrjg  ayvolag  ajisxQiTpaxo 
fimfiov.  s$,  CQV  (paöi  xal  ^SlQtysvfjv  aQX^]V  s6x^]xsvai  xalg  d-siaig 
sjtißaXlsiV  yQa(palg.  xoöavxa  öh  xal  xa  IjtJtoXvxov, 

Ecclesiastica  historia  IV  31  (Migne  P  G  145.  Paris  1865. 
Col.  1052). 

Nicephorus  Kallistus  Xaiithopulus  (im  Anfang  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts)  hat  sein  Kapitel  überHippoIytus  aus  Eusebius 
und  Hieronymus  zusammengeschrieben.  Er  führt  zuerst  die  acht 
von  Eusebius  gegebenen  Titel  in  derselben  Reihenfolge  auf 
(=  Hieronymus  n.  1)  2)  3)  16)  4)  17)  18);  Eusebius  n.  6)  fehlt 
ja  bei  Hieronymus),  und  giebt  dann,  daran  anschliessend,  wieder^ 
was  Hieronymus  mehr  weiss  als  Eusebius.  Eigene  Kenntnis 
verrät  er  nur  bei  einem  dieser  Werke,  der  letzten  Nummer  des 
Eusebius,  indem  er  bemerkt,  es  sei  sehr  praktisch  {ßioxpsXsöxa- 
xov);  auch  giebt  er  den  Titel  desselben  vollständiger  und  richtiger 
an  als  Eusebius:  2Jvvxayfia  Jtgog  djidöag  xdg  algsösig.  Denn 
diese  erste  ketzerbestreitende  Schrift  des  Hippolytus  hat  den 
Titel   Syntagma   geführt,   wie   wir   aus   dem  Citat  im  Chronicon 
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paschale  wissen,  das  mit  den  Worten  Iv  xm  jiQog  ajiaöag  rag 
cuQiösig  övvxayuaxi  eingeführt  wird  (Hippolytus  ed.  Lagarde 
N.  12  S.  91  f.),  und  auch  aus  Photius  entnehmen  können,  der  in 
der  Bibliotheca  cod.  121  von  dem  ^vvxayy.a  Tcaxa  cuQtoacov  Xßf 
des  Hippolytus  spricht. 

Von  Hieronymus  benutzt  Nicephorus  das  Original,  nicht  die 
Übersetzung  des  Sophronius.  Das  ist  schon  deutlich,  wenn  man 
beachtet,  dass  er  den  Danielkommentar  richtig  Elg  xov  AavirjX 
nennt,  nicht  wie  Sophronius  IIsqI  AavLrjl\  beweisend  aber  scheint 
mir  vor  allem,  dass  Nicephorus  am  Schluss  des  Abschnittes  auch 
die  exegetischen  Arbeiten  des  Origenes  erwähnt.  In  derselben 
Weise  wie  Hieronymus,  mit  demselben  Misverständnis  des 
Eusebianischen  ^E^  sxeivov  (sc.  xov  xqovov)  sagt  er:  £g  a)v  q)aOi 
xal  !2Qcy£v?]v  aQX^jV  eox^xsvaL  xalg  d^daig  sjcißaXZeiv  yQcccpalg; 
das  weitere  Misverständnis,  das  Sophronius  den  Worten  des 
Hieronymus  angedeihen  lässt,  macht  er  nicht  mit. 

Zwei  Titel  des  Hieronymus  übergeht  Nicephorus,  n.  5)  In 
genesim,  vielleicht  nur,  weil  er  ihn  für  eine  Wiederholung  der 
Titel  bei  Eusebius  n.  2)  Elg  xr/v  k^arjfiSQOv  und  n.  3)  Elg  xa 
fiexa  TijV  t^arjiiiSQov  hielt;  auffällig  ist  aber  das  Fehlen  von  De 
ecclesiaste  (Hieronymus  n.  12);  ob  dies  dem  Nicephorus  oder 
seinen  Abschreibern  zuzuschreiben  ist,  dürfte  die  Frage  sein. 
Beachtenswert  ist  noch,  dass  er  den  Titel  14)  des  Hieronymus, 
De  antichristo  mit  IIsqI  XTJg  jtaQovoiag  xov  dvxiXQiöxov  wieder- 
giebt.  Denn  diesen  Titel  führt  die  alte  Schrift  De  antichristo 
nirgends,  wohl  aber  wird  ihre  späte  byzantinische  Überarbeitung 
in  den  fast  zahllosen  Handschriften:  IJegl  T?jg  OvpxeXslag  xov 
xoöiiov  xal  JtsQL  xov  avxLXQiOxov  xal  elg  xtjv  ÖEVxtQav 
JtaQovolav  xov  xvq'lov  fj^icov  hjöov  Xqlöxov  genannt;  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dass  Nicephorus  durch  den  Titel  der  Über- 
arbeitung beeinflusst  war.  Bischof  von  Portus  bei  Rom  und 
Märtyrer  ist  Hippolytus  auch  bei  ihm. 

7.  Ebed  Jesu. 

Zu  gleicher  Zeit  etwa  wie  Nicephorus  schrieb  Ebed  Jesu, 
der  Nestorianische  Metropolitan  von  Zoba  (Nisibis;  f  1318). 
seinen  Catalosjus  librorum  omnium  ecclesiasticorum,  dessen  siebentes 
Kapitel  Hippolytus  gewidmet  ist.    Er  macht  vier  Werke  namhaft, 
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von   denen  ihm  Übersetzungen  ins  Syrische  bekannt  sind;   dar- 
unter zwei  neue  Titel. 

Mar  Hippolytus,  der  Zeuge  und  Bischof,  verfasste 

Ein  Buch  über  die  Vorsehung,  und 

Eine   Auslegung   des    kleinen   Daniel  und   der    Susanna[ge- 

schichte],  und 

Kapitel  gegen  Gajus,  und 

Eine  Apologie  der  Offenbarung   und  der  Verkündigung  des 
Johannes,  des  Apostels  und  Evangelisten. 

Carmen  Ebed-Jesu,  metropolitae  Sobae  et  Armeniae,  con- 
tinens  catalogum  librorum  omnium  ecclesiasticorum.  Caput  7. 
(Bibliotheca  orientalis,  rec.  Joseph  Simonius  Assemanus.  Tomus  3 
pars  1.     Romae  1725.  S.  15.)  i) 

1)  „Ein  Buch  über  die  Vorsehung".  Hier  ist  aber  selbst 
der  Titel  nicht  klar;  man  streitet  sich  bis  jetzt  darüber,  welchem 
griechischen  Worte  das  syrische  beiEbed  Jesu  entspricht.  Schulthess 
bezeichnet,  „Über  die  Vorsehung'"  als  die  nächstliegende  Über- 
setzung. Der  erste  Herausgeber  und  Übersetzer  des  Catalogus, 
der  Maronite  Abraham  Ecchellensis  übersetzte  De  regimine,^) 
und  C.  P.  Caspari  hat  diese  Übersetzung  ausführlich  als  die 
allein  richtige  verteidigt.^)  ..Über  die  Kirchenleitung"  oder 
,. Kirchenregierung"  sei  zu  übersetzen;  der  Inhalt  der  Schrift 
müsse  kirchenrechtlicher  Natur  gewesen  sein;  er  berühre  sich 
vielleicht  mit  der  unter  Hippolytus'  Namen  umlaufenden,  kirchen- 
rechtlichen  Litteratur,  den  arabischen  Canones  Hippolyti,  den 
griechischen  und  syrischen  Constitutiones  per  Hippolytum. 

J.  S.  Assemani  (a.  a.  0.)  erkennt  Abrahams  Übersetzung  De 
regimine  als  möglich  an,  giebt  aber  seinerseits  der  V^iedergabe 
De  dispensatione  den  Vorzug,  und  bemerkt:  Hoc  est  De  oeconomia 
Christi  in  carne,  seu  de  mysterio  incarnationis.  Laudatur  a  Fa- 
bricio  .  o  .  sub   hoc  titulo:   De  Deo  trino   et  uno,   et  de  mysterio 


1)  Aus  dem  Syrischen  bei  Assemani  ins  Deutsche  übersetzt  ;;Von 
Friedrich  Schulthess. 

2)  Tractatus  continens  Catalogum  librorum  Chaldaeorum,  tarn  Eccle- 
siasticorum, quam  Profaporum.  Auetore  Hebediesu  Metropolita  Sobensi. 
Latinitate  donatum  ab  Abraham©  Ecchellensi.     Romae  1653.  S.  17. 

3)  C.  P.  Caspari,  Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete 
Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel.  Bd.  3. 
Christiania  1875.    S.  388.  Anm.  208. 
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incarnationis  contra  haeresim  Noeti.  Aber  die  Identifizierung 
mit  dem  griecliischen  Fragment  Hippolyts  gegen  Noet  ist  nach- 
weisbar falsch.  In  der  ersten  Ausgabe,  der  lateinischen  Über- 
setzung, die  der  Jesuit  Francesco  de  Torres  (Torrensis,  Turrensis 
oder  Turrianus)  aus  dem  griechischen  Vaticanus  1431  herstellte, 
und  die  Gerhard  Vossius  im  Anhange  seiner  Ausgabe  desGregorius 
Thaumaturgus  herausgab,  führt  die  Schrift  zwar  die  Überschrift: 
S.  Hippolyti  martyris  homilia,  De  Deo  trino,  et  uno  et  de  my- 
sterio  incarnationis  contra  haeresim  Isoeti,  ^)  im  Vaticanus  selbst 
aber  ist  sie  überschrieben  :'0//f2/a  IjiJiolvxovaQyLejiiöxoüiov'^Pmiiriq 
xal  fiaQTVQOg'  de,  xijv  aiQ^oiv  Nor/r ov  nvoq,  und  mit  dem  Titel 
des  Turrianus  fällt  die  Identifizierung  Assemanis.  Die  Über- 
setzung De  oeconomia  wird  freilich  dadurch  nicht  berührt;  sie 
ist  noch  kürzlich  von  J.  B.  Lightfoot  für  die  richtige  erklärt 
worden:  ßißXioi^  JteQi  oixovoiilag  übersetzt  er;  der  Inhalt  der 
Schrift  müsse  christologisch  gewesen  sein. 2)  Er  Avill  die  Schrift 
daher  mit  der  von  Hieronymus  n.  19)  genannten  Predigt  De 
laude  domini  salvatoris  identifizieren,'^)  eine  Vermutung,  die  sich 
zwar  nicht  widerlegen,  aber  noch  weniger  belegen  lässt.  Und 
falsch  ist  es,  wenn  Lightfoot  weiterhin  sein  ßißllov  jteQl  olxovo- 
[itag  in  Z.  2  des  Verzeichnisses  der  Statue  wiederfindet;  dort 
steht  nicht  .  .  .  fiiag,  sondern  . . .  vcag,  sodass  Lightfoots  Ergänzung 
hinfällt.  Eher  möglich  wäre  es  noch,  die  Übersetzung  des 
Abraham  Ecchellensis:  De  regimine  =  Uegl  rjyenovlag  in  dem 
Reste  wiederzuentdecken,  wie  Thomas  Gale-^)  wollte.  Aber  es 
ist  überhaupt  von  einer  Ergänzung  dieser  Z.  2  des  Verzeichnisses 
abzusehen  (s.  oben  S.  6);  und  so  lange  von  der  Schrift  des 
Hippolytus  „Über  die  Vorsehung"  nichts  weiter  vorliegt  als  ein 
so    vieldeutiger   syrischer  Titel,    sind   Vermutungen    über  ihren 


1)  Miscellanea  sanctoriim  aliquot  patrum  graecorum  et  latinorum 
antehac  non  edita:  Auetore  et  eoUectore  Gerardo  Vossio,  Moguntiae  1604. 
S.  58 — 71  als  Anhang  zu:  Sancti  Gregorii  episcopi  Neo-Caesariensis,  cog- 
nomento  Thaumaturgi,  opera  omnia.  Interprete  Gerardo  Yossio.  Mo- 
guntiae 1G04.  ' 

2)  The  apostolic  fathers.    I  2  S.  350. 

3)  S.  398  n.  24. 

4)  Bei  Guil.  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria 
Bd.  IL  Londini  1(398  S.  45—48;  in  der  Ausgabe  Genevae  1720  S.  03 f.; 
Oxonii  1740  Bd.  I  S.  104—107;  Basileae  1741  S.  104—107. 
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Inhalt    und  Identifizierungen   mit  sonst   bekannten   Titeln   nicht 
gestattet. 

2)  ,,Eine  Auslegung  des  kleinen  Daniel  und  der  Susanna- 
[geschichte]".  Vgl.  die  Einleitung  zu  Elc,  rov  Javt?]X  im  ersten 
Halbbande  der  Ausgabe. 

3)  „Kapitel  gegen  Gajus."  Vgl.  unten  die  Einleitung  zu 
dieser  Schrift 

4)  ..Eine  Apologie  der  Offenbarung  und  der  Verkündigung 
des  Johannes,  des  Apostels  und  Evangelisten."  Vgl.  oben  das 
Verzeichnis  der  Statue  Z.  5 — 8.  Lightfoot  ^)  fasste  n.  3)  und  4) 
als  Titel  einer  und  derselben  Schrift  zusammen,  und  iden- 
tifizierte diese  mit  Hieronymus  n.  10)  (auch  bei  Georg  dem 
Syncellen)  De  apocalypsi.  Beides  ist  unrichtig.  Vgl.  gegen  die 
Zusammenfassung  von  n.  3)  und  4)  Zahns  Bemerkungen, ^j  gegen 
die  Identifizierung  der  „Apologie"  mit  dem  Apokalypsenkommen- 
tar unten  die  Einleitung  zu  De  apocalypsi. 

Hier  mögen  noch  einige  Zeugnisse  ihre  Stelle  haben,  die 
im  allgemeinen  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Hippolytus 
gedenken. 

Der  Kirchenvater  Hippolytus. 

Eusebius. 

HxfiaCop  öh  xara  tovto  jcldovq  loyiot  zal  szxZf]öLaöTixol 
avÖQBQ,  cbv  xal  ejiiöTolaq  aq  JtQog  aXXrilovq  öityaQaxxov ,  sri 
vvv  OcaCofievag  avQslv  evjioqov ,  dt  xal  elg  rjfiäg  scpvXaxd^rjoav 
8V  rfi  xara  AlXlav  ßcßhoO^rjxf],  jtQog  rov  rrjVLxaöe  r^jv  avro^i 
ötajtovTog  8xxh]öiav  'AXe^avögov  ejtLöxevao&slo?],  a(p  rjg  xal 
avTol  rag  vXag  Trjg  [iSTa  x^^Q^^  vjto^^lösojg  Im  zavro  ovva- 
yayüv  öaövvrma^a.  tovtodv  BrjQvXlog  övv  emorolalg  xal  övy- 
ygcififiaoi  öiacpoQOvg  <pLXoxaXiag  xaraXslotJtev  kjiiöxojcog  6 
ovTog  7]v  zmv  xara  BoöxQav  Agaßcov.  ojoavzojg  öh  xal  IjtJto- 
IvTog,  ersgag  Jiov  xal  avrbg  Jtgosörojg  exxXipiag.  i]Xd-8  öh  dg 
•i]Hag  xal  FaCov  loyicoraTOV  avögog  ötaloyog,  am  Pmfirjg  xara 
Zecpvglvop  Jtgog  Ugoxlov  XTJg  xara  fpgvyag  algioecDg  vjteg- 
Hayovvxa    xexivrjiiavog,    sv    m    xmv  öl    hvavxiag  X7]V  jisgl  xo 


1)  S.  394  f.  und  421  n.  19. 

2)  Theodor   Zahn,   Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons  Bd.  2. 
Erlangen— Leipzig  1892  S.  982  f. 
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cwTccTTScv  xatvac,  yga^aq  jiQOJtBTBtav  re  ymI  roXfiav  sjtiöTo- 
/M^ojv  rmv  Tov  hgov  ajtoöxoXov  öexazQicov  fiovoDV  IjtLOroXmv 
liVTjiiovsveL,  rrjv  JiQoq  Eßgaiovq  firj  övvaQLd^iirjöaq  ralg  Xocjtatg' 
tJtd  xal  slg  ösvqo  jiaQa  Pcofialojv  rtolv  ov  vofZL^erac  rov  aüio- 
oroXov  xvyxo.veLv. 

Historia  ecclesiastica  VI  20. 

Eusebius-Rufinus. 

Erat  ergo  inter   ceteros  et  Beryllus   scriptorum   praecipuus, 
qui  et  ipse  diversa  opiiscula  dereliquit.    Episcopus  hie  fuit  apud 
Bostram  Arabiae  urbem  maximam.  Erat  nihilorainus  et  Hippolytus, 
qui  et  ipse  aliquanta  scripta  dereliquit,  episcopus. 
Historia  ecclesiastica  VI  16. 

(Ecclesiasticae  historiae  Eusebii  Pamphili  libri  novem  Ruffino 
Aquileiensi  interprete,  Ac  duo  ipsius  Ruffini  libri.  Labore  et 
studio  Petri  Thomae  Cacciari.  Pars  I.  Romae  1740  S.  357 f.;  Migne 
P  L  21  Col.  422). 

Hieronymus. 

Zum  Jahr  Abrahams  2244  (Olymp.  251,  4).  Geminus  pres- 
byter  Antiochemis  et  Hippolytus  et  Beryllus  episcopus  Arabiae 
Bostreuus  clari  scribtores  habentur. 

Eusebi  Chronicorum  libri  duo.  Edidit  Alfred  Schoene.  Vol.  2. 
Berolini  1866.  S.  179. 

Theodoret. 

Kai  OL  TOVTCOv  jTQeoßvTSQOt,  hfvaxiog  xcä  UoXvyMQjtog  xal 
ElQfjvcuog  xal  lovörlvog  xal  IjiJtoXvrog,  cov  ol  jtZslovg  ovx 
aQyuQtojv    JtQoXaiijrovöc  fwvop,    aXla  xal   rcov  fiaQTVQo?v  öt- 

CCXOÖflOVÖL   x^QOv. 

Theodoret,  epistola  145.  ed.  J.  L.  Schulze.  Tomus  4. 
Halae  1772.  S.  1252  (Migne  P  G  83  Col.  13S4). 

Leontius  von  Byzanz  (f  ca  543). 

Eytvovro  ös  ev  xolg  XQOVOig  rolg  djco  T7jg  ysvv/jöecog  rov 
Xqiotov  fi^XQ^  '^V^  ßaöcXsiag  Kcovöravxivov  ÖLÖaOxaXoi  xal 
JtartQBg  oiös' 

^lyvaxLog  o  d^£oq)6Qog. 

EtQfjralog, 
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'lovörlvog  cpiloöocpog  y.aX  ftaQTVg, 
Klrjfi7]g  xal 

IjlJüOlVTOg   SJtlöTCOJlOL    PojfiTjg, 

AiovvöLog  o  AQeojiayLTTjg, 
Med^oÖLog  ejtlöxoJiog  üaragcDV, 
rgrjyoQiog  6  d^avpLarovQyog, 
nizQog  o  AXe^avÖQELag  ajtiöxojiog  zal  fiagrvg. 
TOVTOvg  ajiavrag   cd  {/er    avrovg  yerofisvac  algeoeig  öexovrac. 

^yolia  (=  De  sectis).  Praxis  3,  1. 
Bibliotheca    Veterum   Patrum   ed.   Gallandi.     Venetiis  1778. 
Tomus  12.  S.  633.     (Migne  P  G  86  I  Col.  1213). 

Pseudo-Chrysostomus. 

iß  xmv  {laxagimv  avxmv  avögmv ,  ,,(X)v  xa  ovofiaxa  ev  ßi- 
ßllcp  CooTjg,"^)  ovg  scpQi^av  öaiiiovsg,  xal  sxQOfia^av  cdgexiTCol, 
xal  £(pgciyrj  öxofia  kaXovvxcov  aöixa.  (pü^ey^ofiai  xoivvv  xaym 
jcaganXriöLa  xm  Aaviö ,  og  djtoövgofispog  sleys'  „Jtov  eiöt  xa 
lltri  öov  xa  dgxcüa  Tcvgis;''^)  ujto^  xaym  Iv  ödxgvct.'  Jiov  löxiv 
o  fiaxdgiog  xogog  exelvog  xmv  sjzlöxojicov  xal  öiöaoxdXcov, 
oXxiveg  eXafiipav  cö$  g)möX7Jg£g  ev  x6ö(iCQ,  Xoyov  ^corjg  ejtexovxsg; 
XL  Ö£  xcdXvel  xal  slg  [leöov  xovxovg  Jiagayaystv,  xav  enl  JtoX- 
Xa)V  oXlyovg;  xal  ydg  x6  {iprjfiorsvöac  avxovg,  ayiaOfiog  löxt 
xr/g  ipvx'^g'  Jtov  Evoötog,  rj  evcaöla  xrjg  kxxXrjolag  xal  xmv  ayicov 
djtoOxoXwv  öiaöoyßg  xal  fiifirjxi^g;  Jiov  'lyvdxtog,  xb  xov  d-eov 
olxTjxr/gwv;  Jtov  o  z/iovvoiog,  xb  Jtexetvbv  xov  ovgavov;  Jtov 
'^IjijiolvTog  o  yXvxvxaxog  xal  evvovoxaxog;  jtov  BaölXsiog  o 
(iiyag,  xal  fitxgov  ösl  xmv  djcooxoXojv  iooggojtog;  jiov  Ad^ava- 
Oiog  o  ayiog  xal  JiXsovtxxijg  xmv  dgsxcav;  Jtov  Fgr/yogiog  o 
öevxegog  {^eoXoyog  xal  arjxxTjXog  öxgaxicoxrjg  xov  Xgiöxov,  xal 
o  xovxov  ovvcovvfiog;  jtov  ^Eg)gatfi  6  JtoXvg,  rj  jtagafivd^la  xmv 
advfiovvxcov,  Tj  jtaiöaycoyia  xmv  vtmv,  i]  x^^gayrnyla  xmv  (lexa- 
voovvxmv ,  Tj  xaxd  xmv  algexixmv  gon(paia,  xb  Sox^tov  xov 
jtvsvfiaxog^  xb  oxsvog  xmv  agsxmv;  ogag  jtooov  xb  fieöov  xal 
jtoöTj  dia(pogd  xmv  f^axagimv  xal  aylmv  avögmv  Jtaga  xmv  vvv; 
olöa  xal  dXXovg  &sog)6govg  öiöaCxdXovg,  dXXd  dgxsl  Jtgbg  xo 
jtagbv  ximg. 


1)  Phil.  4,  3. 

2)  Ps.  88  (89),  50. 
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Aoyog  jrf(>t  ip8vöojiQOcpr/Tc5v  xcu  xptvöoöiöaöxdAOJv  y.al  dd^tojv 
aiQBTLxmv,  xal  jtSQi  ö7]f/£io^v  r^g  ovvrtltiaq  rov  aicovog  tovtov, 
iQQrid^Tj  ftilXovzog  avrov  axör/fittv  ajto  rov  Oo^fiarog.  (Joannis 
Chrysostomi  opera  omnia  opera  ßernardi  de  Montfaucon.  Tomus  8. 
Parisiis   1728.  Spuria.  S.  79.)^) 

Georgias  Syncellus  (um  810). 

Ildvv  yaQ  oltyov  Jtsgl  rcöv  Tcaxa  xovoöe  zovg  xQ^'^^^vg 
ItQmv  xal  ftaxaQLOJV  jtareQcov  sjtißvrjöß-slg,  (sc.  Eiisebius  h.  e.) 
KXrjfievTOg  Xsyofitvov  örgcofiaztcog,  IjtjtoXvrov  rov  iSQOf/aQTV- 
Qog,  \4(pQLxavov  rov  löroQLxov,  Aiovvoiov  rov  [isydXov  ^AXe^av- 
ÖQÜag  Tcal  aXXo^v ,  fiovov  rov  naraiocpQovog  ^ilQiyivovg  rrjP 
£x  jtaiöog  avayoyyrjv  Ixd^udCsL  [it^Qc  rrjg  tv  rm  fiaQrvQtco  Xet- 
jioraxrrjöecog. 

Chronographia.  Zum  Jahr  der  Welt  5744  (Cliristi  244).  (Corpus 
scriptorum  historiae  Byzantinae.  Tomus  1.  Bounae  1829.  S.  685.) 

Photius.  (t  891). 

nQO(paölCovrac  6s,  ort  AfißQoOcog  ovrcog  HQTjxev  ev  rolg 
jtsgl  avrov  Xoyoig,  In  ö*  Avyovörlvog  xal  %Qc6vvfiog'  vjttQ 
(bv  ajioXoyrjrtov,  oyg  f]  vsvodsvxaöiv  ol  JiVEV(iaro^axoi  rag 
rovrcov  ovyyQacpag,  rj  xar  olxopojiiav  locog  siQrjxaöiv ,  ?)  xal 
o  fieyag  BaolXsLog  IxQr'iöaro,  jiaQ  tavrS  (pvXdrrojv  aJiOQQrjrov 
fitxQi  rivog  rov  jcavayiov  jirtv^iarog  rr]v  d^eoXoyiav'  rj  xal  rrjg 
axQißeiag  cog  avdQmjioi  jiaQsövQijöav ,  o  JtoXXol  JttJtovOaot  rwv 
(ii:ydXa)V  er  riöiv,  cog  6  'AXe^avÖQsiag  AiovvöLog,  xal  Me&oöiog 
0  IlaraQcov,  xal  UisQiog  xal  nducpiXog  xal  Oeoyvcoörog  xal 
EiQrjvalog  o  Aovyöovvcov  xal  '^IjzjioXvrog  o  avrov  fia&^jrrjg. 
rLvdg  ydg  avrcöv  Qrjoetg  ovx  ajroöixofieda,  xairoi  raXXa  ö(p6öQa 
d-avfid^ovrsg. 

Kara  rcov  rrjg  jtaXaiag  Pwfirjg  ort  Ix  rov  jiarQog  ^ovov 
hxjtoQemrat  ro  jivsviiia  rb  dytov ,   dXX^  ovy^i  xal  tx  rov  vtov.^) 

1)  Die  Unechtheit  dieses  Xöyoq  behauptet  Montfaucon  aufs  bestimmteste 
in  der  Admonitio  a.  a.  0.  S.  72. 

Nach   den   aufgeführten  „Vätern"   zu   schliessen,  ist  der  Verfasser  ein 
Antiochener  gewesen. 

2)  Die  Echtheit  der  Schrift  steht  nicht  fest.  Die  Gründe  für  und  wider 
erörtert  Hergenröther  a.  u.  0.  in  der  Praefatio  p.  XX— XXIII  und  noch 
einmal  in   seinem   Werke:    Photius,    Patriarch   von   Konstantinopel.     Sein 
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(Photii  Constantinopolitani  über  De  Spiritus  sancti  mystagogia 
primum  edidit  J.  Hergenroether.     Ratisbonae  1857.    S.  115.) 

Johannes  Zonaras.    (Erste  Hälfte  des  12.  Jhdts.) 

Tote  Ovgßapov  xTJg  ijiLOxojrr/g  xTJg  ^PcDfialojv  Jtoleojg  jiqo- 
söTOJTog  xal  ^IjijroXvrog  fjv&^SL,  dm]Q  hgcorarog  y.al  öocpcoTazog, 
ejciöxojTog  rov  xara  '^P(x>n7]v  IIoqtov  ysvoiiavog,  og  xal  jtoXXa 
övy/gafifiara  OvveyQa^axo,  ötatpoga  r^g  O^slag  yga^^jg  8^7]yf]- 
ödfispog. 

'EjTiTOfit]  iöroQimv  (Epitome  historiarum)  XII  15.  ed.  Ludo- 
vicus  Dindorf.    Vol.  3.  Lipsiae  1870.    S.  123. 


Zweites  Kapitel. 


Leben  und  Tod  des  Hippolytus.  i) 

Über    die  Lebensverhältnisse    dieses  Schriftstellers   erfahren 
wir  das  Meiste,  was  wir  wissen,  aus  seinen  Schriften  selbst.     In 


Leben,  seine  Schriften  und  das  griechische  Schisma.  Nach  handschriftlichen 
und  gedruckten  Quellen  von  J.  Hergenröther.  Bd.  3.  Regensburg  1869. 
S.  160-1G5. 

Das  ganze  Werkchen  ist  aufgenommen  als  tItXoq  ly  in  die  Panoplia 
dogmatica  des  Euthymius  Zigabenus  (um  1100),  vgl.  Migne  P  G  130  Col.  876. 

Von  der  oben  angeführten  Stelle  an  ist  die  Schrift  auch  enthalten 
bei  Nicolaus  von  Methone  im  Cod.  Monac.  gr.  6G  fol.  81  f.  (nach  Photius 
ed.  Hergenroether  p.  115  Anm.  1). 

Auch  Johannes  Veccus  (oder  Beccus;  unter  Andronikos  II.  1282—1328) 
hat  das  Werk  in  sein  Buch  II^qI  rfjg  svwaewg  xal  sl^i^vr^g  zwv  xfjq  naXaiäq 
xal  veaq'^PwfiriQ  ixxlrjGHÖJV  eingefügt,  um  es  zu  M^iderlegen,  Vgl.  Graeciae 
orthodoxae  Tomus  1.  Leo  Allatius  eruit.  Romae  1652  S.  61  —224,  besonders 
S.  168  N.  45. 

Als  dem  Georgius,  Metropoliten  von  Corcyra,  angehörig  zitiert  die 
obige  Stelle  Leo  Allatius,  De  Methodiorum  scriptis  diatriba.  Romae  1656. 
S.  320f.  (Abgedruckt  bei Hippolytus  ed. Fabricius.  Bd.  2.  HamburgilTlS  S.80). 

1)  Vgl.  Karl  Johannes  Neumann,  Der  Römische  Staat  und  die 
allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian.  Bd.  1.  Leipzig  1890  S.  213—218. 
257—264. 
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unzweideutiger  Weise  nimmt  er  hier  Stellung  gegenüber  den 
theologischen  Bewegungen  seiner  Zeit;  seine  Theologie  kann 
man  daher  sehr  genau,  sein  äusseres  Leben  aber  nur  recht  un- 
genau beschreiben;  denn  feste  Daten  erhalten  wir  nur  wenig. 
Soweit  die  Werke  nach  Zeit  und  Ort  zu  bestimmen  sind,  scheinen 
sie  in  Rom  und  in  dem  ersten  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts 
entstanden  zu  sein. 

MadrjTiiq  6b  EcQrjvaiov  6  IjtJtolvroqA)  So  berichtet  Photius 
im  cod.  121  der  Bibliotheca,  die  er  vor  seiner  Erhebung  zum 
Patriarchat  von  Konstantinopel  (857)  geschrieben  hat.  Nach  dem 
ganzen  Zusammenhang,  in  dem  die  Notiz  steht,  hat  Photius  sie 
in  dem,  für  uns  bis  auf  Fragmente  verlorenen  ÜQoq  anoßac,  rag 
aLQiOstg  övvxayfia  des  Hippolytus  gefunden.  Sie  hat  also  nicht 
nur  den  Wert  eines  gelehrten  Schlusses,  wie  wir  ihn  etwa  auch 
aus  einem  Vergleich  zwischen  den  antihäretischen  Werken  des 
Hippolytus  mit  dem  des  Irenäus  ziehen  könnten;  vielmehr  muss 
sich  Hippolytus  in  dem  Syntagma  über  seine  Beziehungen  zu 
Irenäus  ausgesprochen  haben,  wie  er  auch  sein  Werk  nur  als 
ein  Kompendium  (ovvoipig)  aus  den  Darlegungen  des  Irenäus 
gelten  lassen  will.  Der  Ausdruck  ftaO^rjrrjg  deutet  auf  ein  per- 
sönliches Verhältnis  Beider  hin;  ob  aber  Hippolytus  die  Unter- 
weisungen des  Irenäus  in  Rom  oder  in  Lugdunum  genoss,  ist 
nicht  zu  entscheiden.  Und  wenn  man  von  mündlichen  Vorträgen 
des  Irenäus  spricht,  die  Hippolytus  mit  angehört  und  in  seinem 
Syntagma  später  benutzt  habe,  so  beruht  das  auf  einem  kaum 
verständlichen  Ausdruck  des  Photius, 2)  der  sich  zu  so  weitgehenden 
Folgerungen  nicht  eignet.  Wir  wissen  freilich  aus  dem  Schluss 
der  Moskauer  Handschrift  des  Martyrium  Polycarpi,  dass  Irenäus 
um  das  Jahr  155  ein  beliebter  Lehrerin  Rom  war,-^)  aber  Hippolytus 
kann  unmöglich  achtzig  Jahre  vor  seiner  Verbannung  antihäre- 


1)  Auch  in  seinem  Werke  De  spiritus  sancti  mystagogia  (ed. 
Hergenroether  S.  115)  nennt  Photius  Hippolytus  den  Schüler  des  Irenäus; 
<ioch  ist  die  Echtheit  des  Werkes  bestritten.     S.  oben  S.  25. 

2)  zavzaq  (d.  h.  raq  aiQsaetg)  öt  (f7]aiv  (d.  h.  Hippolytus)  tkeyyoig 
V7ioßk7]d^7ji>ai  bixikovvzoq  ElQTjvalov,  (bv  (d.h.  tcov  £?Jyxo)i')  xal  avv- 
oy.nv  b  '^InnoXvToq  noioviievoq  xoöe  xb  ßißklov  q^j^al  avrzeraytvai.  A.  a.  0. 

3)  ovzoQ  y«()  b  ELQ7jvaLog  xazä  zbv  xaiQov  zov  fiaQZVQi'ov  zov  ini- 
iSxoTiov  UolvxaQTiov  yEvofxsvoQ  cv^Pw/jfj  nolXovq  eöiöa^^v.  J.  B.  Lightfoot, 
*rhe  apostolic  fathers.    Part  II.  Vol.  II.    London  1S85.   S.  985. 
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tische  Vorträge  gehört  haben.  Selbst  in  dem  zweiten  römischen 
Aufenthalt  des  Irenäus  im  Jahre  177  lässt  sich  die  Lehrzeit  des 
Hippolytus  nur  schwer  unterbringen;  zudem  kann  Irenäus  nach 
der  Lage  der  Dinge  damals  nur  kurz  in  Rom  verweilt  haben. 
Auf  nähere  Kunde  von  der  Lehrzeit  des  Hippolytus  müssen  wir 
demnach  verzichten;  aber  schon  die  nackte  Notiz  ist  bedeutsam 
genug. 

Zu  Zephyrins  Zeit  (199 — 217)  muss  Hippolytus  Presbyter 
in  Rom  gewesen  sein.  Als  der  junge  Origenes  damals^)  in  Rom 
war,  besuchte  er  seine  Predigt;  und  Hippolytus  merkte  bei  der 
Herausgabe  der  Predigt  an,  dass  sie  vor  Origenes  gehalten  sei. 2) 

Auf  den  Titeln  der  meisten  echten  Schriften  und  Fragmente 
aber  wird  Hippolytus  nicht  als  Presbyter,  sondern  als  Bischof 
von  Rom  bezeichnet,  und  da  der  Titel  ständig  wiederkehrt,  ist 
es  kaum  anders  möglich,  als  dass  er  sich  selbst  so  bezeichnet 
hat.  Noch  niemand  ist  wider  Willen  zum  römischen  Bischof 
gemacht  worden;  wohl  ^ber  hat  sich  mancher  Papst  genannt,, 
ohne  als  solcher  anerkannt  zu  sein.  So  ist  auch  der  Episkopat 
des  Hippolytus  nach  seinem  Tode  in  Rom  ignoriert  worden.  In 
der  römischen  Bischofsliste  steht  sein  Name  nicht;  Zephyrinus- 
und  Kallistus  werden  dort  als  die  Bischöfe  seiner  Zeit  genannt, 
dieselben  Männer,  die  man  aus  den  „Philosophumena"  als  Feinde 
und  Rivalen  Hippolyts  kennt. ^)     Schon   zu  Zephyrinus,   der  bei 


1)  Dass  Origenes'  Reise  unter  Zephyrins  Episkopat  stattfand,  berichtet 
Eusebius  h.  e.  "VI  14,  10.  C.  P.  Caspari  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols III  352  berechnet  das  Datum  der  Reise  auf  einige  Jahre  vor  216.  — 
Was  Caspari  S.  353  Anm.  156  über  den  Verkehr  des  Origenes  mit  Hippo- 
lytus erzählt,  findet  seine  Erklärung  durch  das  oben  S.  11  Gesagte. 

2)  Hieronymus  führt  in  seiner  Liste  der  Werke  Hippolyts  an:  IlQoa- 
ofxüJav  de  laude  Domini  salvatoris,  in  qua  praesente  Origene  se  loqui 
in  ecclesia  significat  (De  viris  inlustribus  c.  61),  oben  S.  10. 

3)  S.  Hippolyti  episcopi  et  martyris  Refutationis  omnium  haeresium  . . . 
quae  supersunt.  Rec.  Lud.  Duncker  et  F.  G.  Schneidewin.  Gottingae  1859. 
IX  7 — 12  (440 — 462)  Ich  hoffe  kein  Befremden  mehr  zu  erregen,  wenn  ich 
hier,  ohne  zu  einem  langen  Beweise  auszuholen,  die  „Philosophumena*' 
als  ein  Werk  Hippolyts  behandle.  Die  These  wird  ja  noch  von  einigen 
bestritten,  und  der  Streit  darüber  entbehrt  bekanntlich  nicht  eines  gewissen 
konfessionellen  Beigeschmacks.  Aber  ich  gestehe,  dass  fast  mehr  noch 
als  die  zustimmenden  xiusserungen  von  allen  Seiten  gerade  die  von  an- 
gesehenen Gelehrten  unternommenen  Versuche,  die  Schrift  etwa  Tertullian 
oder  Novatian   zuzuschreiben,    mich  in   der  Überzeugung  bestärkt  haben, 
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ihm  als  Werkzeug  in  der  Hand  Kallists  erscheint,  hatte  er  sich 
als  ein  Wortführer  im  Presbyteriura  in  Gegensatz  befunden;  als 
Kallistus  selbst  die  lange  ersehnte  Kathedra  von  Rom  bestieg, 
hat  Hippolytus  sich  mit  einem  Teil  der  Gemeinde  von  ihm  und 
seinem  Anhang  getrennt.  Der  Streitpunkt  der  Parteien  Avar 
zuerst  die  christologische  Frage  gewesen;  nach  der  Trennung 
traten  praktische  Fragen  der  Gemeindedisziplin  mehr  in  den 
Vordergrund.  Kallistus  und  Hippolytus,  die  beide  den  römischen 
Bischofssitz  innezuhaben  behaupteten,  standen  sich  so  etwa  fünf 
Jahre  lang  gegenüber,  der  eine  ein  gewandter  Kirchenpolitiker, 
der  andere  ein  federgewandter  Theologe.  Kailist  ermässigte  die 
alte  Strenge  des  ßussdisziplin  in  seinem  Bereiche;  er  hatte  damit 
den  Erfolg,  seine  Gemeinde  auf  Kosten  des  Gegners  zu  vergrössern. 
Hippolyt  rächte  sich  als  Schriftsteller,  indem  er  das  Andenken 
des  Kallist  mit  einem  Makel  für  alle  Zeiten  behaftete.  Als  er 
in  seinen  „Philosophumena"  dem  Zorn  die  Zügel  schiessen  Hess, 
war  Kallistus  schon  gestorben ;  Urban  oder  gar  schon  Pontian 
war  an  seine  Stelle  getreten.  Aber  Hippolytus  beharrt  im  Groll 
gegen  die  einst  von  seinem  Gegner  geleitete  Kirche;  sie  ist  ihm 
noch  immer  eine  „Schule"  wie  die  Schulen  der  Gnostiker;  seine 
eigene  Kirche  ist  die  einzige,  welche  diesen  Namen  verdient. 

Einige  kurze  Notizen,  aus  exquisiten  historischen  Quellen, 
berichten  von  seiner  Verbannung  und  von  seinem  Begräbnis. 

Der  Chronograph  vom  Jahre  354. 

Eo  tempore  Pontianus  episcopus  et  Yppolitus  presbiter  exoles 
sunt  deportati  in  Sardinia  in  insula  uocina^)  Severo  et  Quintiano 
cons.  [235]  in  eadem  insula  discinctus  est  HII  kal.  Octobr.  et  loco 
eius  ordinatus  est  Antheros  XI  kal.  Dec.  cons.  ss.  [235]. 

Chronographus  anni  354.  C.  XHL  Episcopi  Romani.  Bei 
Pontianus.  (Chronica  minora  saec.  IV.  V.  VI.  VU.  ed.  Theodorus 
Mommsen.  Vol.  I.  Berolini  1892=M  G  Auctorum  antiquissimorum 
Tomus  IX.  S.  74  f.) 


dass  nichts  anderes  übrig  bleiben  wird,    als  die  ,, Philosophumena"  als  ein 
Werk  Hippolyts  anzuerkennen. 

1)  Schon  der  erste  Herausgeber,  Aeg.  Bucher,  verbesserte  richtig  nociva. 
S.  Aegidii  Bucheri  De  doctrina  temporum  commentarius.  Antverpiae  1634. 
S.  271. 


30  Achelis,  Hippolytstudien. 

Die  Notiz  ist  aus  dem  Chronographen  in  das  Papstbuch  hin- 
übergenommen worden,  und  lautet  dort  —  mit  einigen  Änderungen : 

Liber  pontificalis. 

.  .  .  Eodem  tempore  Pontianus  episcopus  et  Yppolitus  pres- 
biter  exilio  sunt  deportati  ab  Alexandro  in  Sardinia  insula 
Bucina,^)  Severo  et  Quintiano  consulibus  [235].  In  eadem  insula 
adflictus,  maceratus  fustibus,  defunctus  est  III  kal. 
novemb.  et  in  eins  locum  ordinatus  est  Antheros  XI  kal.  decemb. . .-) 

Le  Liber  Pontificalis.  Texte,  introduction  et  commentaire  par 
L.  Duchesne.  Tome  premier.  Paris  1886.  S.  145.  (Bibliotheque 
des  ecoles  frangaises  d'Athenes   et  de  Rome.     Serie  2.     Vol.  3). 

Die  Notiz  des  Chronographen  bezeugt  aufs  klarste  ihre 
gleichzeitige  Aufzeichnung.  Darum  ist  sie  so  wertvoll,  so  kurz 
sie  ist;  darum  lässt  sich  auch  so  viel  aus  ihr  entnehmen.  Die 
Verbannung  des  Pontianus  und  Hippolytus  nach  Sardinien  fand 
im  Jahre  235  statt;  das  ist  das  Jahr,  in  dem  Alexander  Severus 
ermordet  wurde,  Maximinus  Thrax  den  Thron  bestieg.  Natürlich 
ist  das  Urteil  nicht  von  dem  Christenfreunde  Alexander,  wie  das 
Papstbuch  fabelt,  sondern  von  Maximin  veranlasst  worden,  der 
in  bewusstem  Gegensatz  zu  der  gestürzten  Dynastie  die  Christen 
verfolgte.  Das  Urteil  lautete  für  Beide,  Pontian  und  Hippolyt, 
auf  deportatio  in  insulam;  als  Aufenthaltsort  wurde  ihnen  Sar- 
dinien bestimmt.  Die  Insel  scheint  wegen  ihrer  Grösse  sich 
wenig  zum  Deportationsort  zu  eignen;  sie  ist  aber  auch  sonst 
als  solcher  benutzt  worden.^)  So  wird  man  es  bei  der  Todes- 
insel (insula  nociva)  Sardinien  als  Verbannungsort  Hippolyts 
bewenden  lassen  müssen,  und  nicht  unter  den  kleineren  Inseln 
Italiens  nach  dem  Eilande  Bucina  des  Papstbuches  suchen  dürfen. 
Maximin  griff  nur  zwei  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde 
heraus;  auch  Eusebius  sagt  ja  ausdrücklich,   dass  Maximin  sich 


1)  Variante:  Buciana  (Butiana). 

2)  Die  Notiz  ist  der  zweiten  Ausgabe  des  Liber  pontificalis,  die  bis 
auf  Stephan  V.  (816 — 817)  fortgeführt  ist,  entnommen.  In  der  ersten  Aus- 
gabe lautete  sie  durchaus  gleich;  vgl.  die  Rekonstruktion  aus  dem  Felicianus 
und  Cononianus  bei  Duchesne  S.  63 — 65. 

3)  L.  M.  Hartmann,  De  exilio  apud  Romanos  inde  ab  initio  bellorum 
civilium  usque  ad  Severi  Alexandri  principatum  S.  54  Anm.  1).  (Berliner 
philosophische  Dissertation  1887). 
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bei  seiner  Verfolgung  auf  die  Vorsteher  als  die  Urheber  der 
Christenlehre  beschränkt  habe.')  Wenn  aber  neben  dem  Bischof 
Pontian  einzig  und  allein  der  Presbyter  Hippolyt  genannt  wird, 
während  das  Kollegium  der  Presbyter  in  Rom  doch  recht  zahl- 
reich gewesen  sein  muss,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
Hippolyt  nicht  als  Mitglied  des  Presbyteriums  die  Strafe  erlitt, 
sondern  weil  er  mehr  zu  sein  behauptete  als  ein  Presbyter:  als 
Bischof  seiner  schismatischen  Gemeinde.  Die  ausdrückliche  Be- 
zeichnung als  Presbyter  im  Chronographen  darf  daran  nicht  irre 
machen;  in  die  offiziellen  Urkunden  der  römischen  Gemeinde 
konnte  Hippolyt  als  Bischof  nicht  hineingelangen.  Dann  hat 
also  das  Hippolytische  Schisma,  das  nach  längerer  Vorgeschichte 
etwa  mit  dem  Episkopat  Kallists  begann  (218),  bis  zum  ersten 
Jahre  des  Kaisers  Maximin  gedauert.  Pontian  und  Hippolyt 
sind  Genossen  im  Exil  geworden,  weil  sie  beide  den  rechtmässigen 
Besitz  der  Kathedra  für  sich  in  Anspruch  nahmen. 

Am  28.  September  235  entsagte  Pontian  dem  Episkopat; 
mit  dem  technischen  Ausdruck  „discinctus  est"  bezeichnet  der 
Chronograph  diese  Handlung.  Das  Papstbuch  hat  daraus  gemacht, 
dass  er  „übel  zugerichtet,  mit  dem  Stock  geschlagen,  und  dann 
gestorben"  wäre.  Das  ist  die  Misdeutung  einer  späteren  Zeit, 
der  die  einfache  Deportation  zum  Martyrium  nicht  genügte. 
Am  21.  November  wurde  sein  Nachfolger  Anterus  geweiht.  Zu 
gleicher  Zeit  muss  Hippolytus  auf  seine  Würde  verzichtet  haben, 
die  er  etwa  achtzehn  Jahre  lang  behauptet  hatte;  denn  das  ist 
vielleicht  die  einfachste  Erklärung  der  Thatsache,  dass  er  — 
wenigstens    als    Presbyter    —    in    dies    offizielle   Dokument    der 

römischen  Kirche  mit  aufgenommen  wurde. 

Die  zweite  Notiz,  im  Festverzeichnisse  der  Römischen  Kirche, 
■  berichtet  vom  Begräbnis  des  Pontian  und  Hippolyt  in  Rom. 

idus  Aug.  Ypoliti  in  Tiburtina. 

et  Pontiani  in  Callisti. 
Chronographus  anni  354.  C.  XH.  Feriale  ecclesiae 

Romanae. 
(Mommsen  S.  72.) 
Sie  sind  beide  an  demselben  Tage,  dem  13.  August,  aber  in 

verschiedenen  Cömeterien  beigesetzt.    Die  Deportation  ist  ihnen 


1)  Eusebius  h.  e.  VI  28. 
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also  tötlich  gewesen;  Sardinien  heisst  nicht  umsonst  die  Todes- 
insel. An  nicht  weit  auseinander  liegenden  Tagen,  im  Jahre  236 
oder  in  einem  der  folgenden,  sind  beide,  wohl  noch  in  Sardinien, 
gestorben.  Die  Gemeinde  hat  die  kaiserliche  Genehmigung  zur 
Überführung  ihrer  Leichen  nach  Rom  eingeholt;  so  sind  sie  beide 
an  demselben  Tage  bestattet:  Pontian  in  der  eben  hergerichteten 
Papstkrypta  in  S.  Callisto,  als  der  gefeierte  Bischof-Märtyrer 
an  der  ehrenvollsten  Stelle  der  Krypta;  Hippolyt  gegenüber 
S.  Lorenzo  fuori  in  dem  Cömeterinm  an  der  Tiburtina,  das  bis 
heute  seinen  Namen  trägt.  ^)  Im  vierten  Jahrhundert  pflegte  man 
sie  beide  zu  feiern,  jeden  an  seiner  Stätte;  darum  stehen  sie  im 
Festverzeichnisse  der  römischen  Kirche  vom  Jahre  354.  Höher 
geehrt  als  der  Bischof  aber  war  in  der  Folgezeit  der  Gegen- 
bischof. — 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  es  in  Rom  noch  Jahr- 
hunderte lang  offizielle  Akten  gegeben,  die  von  dem  Streit 
zwischen  Hippolytus  und  Kallistus  Kunde  bewahrten.  Denn 
anders  ist  die  höchst  auffällige  Thatsache  nicht  zu  erklären,  dass 
der  zweite  Brief  Kallists  bei  Pseudo-Isidor^)  Ad  omnes  Galliarum 
urbium  episcopos  ihm  ganz  ähnliche  Bestimmungen  in  die  Feder 
legt,  wie  Hippolytus  sie  ihm  in  den  „Philosophumena"  vorwirft.^; 
Bei  Pseudo-Isidor  wird  aber  der  Name  Hippolyts  nicht  genannt. 

Auf  eine  Reminiszenz  an  diesen  Kirchenstreit  deuten  auch 
die  Akten  einer  römischen  Synode  unter  Sylvester  L,  die  im 
Anfange   des   sechsten  Jahrhunderts   erdichtet  wurden,  um   dem 


1)  Eusebius  h.  e.  VI  46,  5  berichtet  noch  von  einem  andern  Hippolytus: 
''E^tjg  xavT^i  xal  kzlga  riq  iTCiGxoXrj  tolq  ev  '^PwfA?j  xov  Jiovvolov  cpaQSzai 
diccxovLX?]  öiä  '^InnoXvTov.  Nach  dem  oben  Angeführten  kann  keine  Rede 
davon  sein,  dass  dieser  Bote  des  Alexandriners  Dionysius  (247 — 265)  mit 
dem  Römer  Hippolytus  identisch  ist.  Es  ist  ein  sonst  unbekannter 
Alexandriner,  dessen  Namen  Eusebius  auf  der  Adresse  des  Dionysischen 
Briefes  las. 

2)  Decretales  Pseudo-lsidoriauae  et  capitula  Angilrami  rec.  Paulus 
Hinschius.     Lipsiae  1863.  S.  137—143. 

3)  Das  bemerkte  m.  W.  zuerst  Richard  Adelbert  Lipsius,  Chronologie 
der  römischen  Bischöfe  bis  zur  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts.  Kiel  1869. 
S.  176  f.  —  Vgl.  auch  Gerhard  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  (Theo- 
logische Dissertation.  Halle  1893)  S.  109—115.  —  Aus  Pseudo-Isidor  schöpfte 
Bonizo  von  Sutri  (1072 — 1075)  im  vierten  Buche  seines  Decretum  (bei  Mai, 
Nova  Patrum  Bibliotheca  VII  3  S.  35). 
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Papste  Symmachus  (498 — 514)  in  seiner  schwierigen  Lage  zur 
Stütze  zu  dienen.  Bei  Mansi  II  621 — 624  sind  zwei  verschiedene 
Texte  dieses  Constitutum  Silvestri  neben  einander  in  Doppel- 
kohimne  abgedruckt,  je  nach  einer  Luccheser  Handschrift;  die 
der  linken  Kolumne  ist  aus  dem  elften,  die  der  rechten  aus  dem 
achten  Jahrhundert.  Ich  drucke  die  linke  Kolumne  ab,  und  gebe 
die  Varianten  der  rechten  an,  doch  habe  ich  auch  einige,  wie 
mir  scheint,  vortreffliche  Korrekturen  Coustants^)  undDöllingers^) 
angemerkt. 

Concilium  Romanum  II.  sub  Silvestro  I. 

(Canon  vel  constitutio  Silvestri,  episcopi  urbis  Romae,  et 
domini  Constantini  Augusti,  Qualiter  ecclesiastici  gradus  custo- 
diantur,  vel  religio.)  .  ,  . 

Caput  II.  De  condemnatione  Calisti,  Victorini,  Hippolyti  .  .  . 

Cognitum  loquor,  et  probo  Calistum  et  Victorinum^),  qui 
arbitrio  suo  fecerunt  creaturam,  et  Jobinianum,^)  qui  in  sua  ex- 
tollentia  dicebat,  non  pascha  venire  die  suo,  nee  mensem,^)  sed 
decimo  kalendas  Mail  custodire.  Ego  enim,  sicut  lex  memorat, 
in  vestro  iudicio  commendo  sermonem,  ut  introducantur  hi  tres 
>quidem;  primo  arbitrio^)  Calisti")  damnari;  corroboretur  examen. 
<Jui  se  Calistus^)  ita  docuit  Sabellianum,  ut  arbitrio  suo  sumat 
unam  personam  esse  trinitatis,  non  enim  coaequante  patre^)  et 
iilio^^)  et  spiritu  sancto.  Victorinum  ita^^  praecipue^-)  religio- 
nis^^)  antistitis,  ^■^)  qui  in  sua  ferocitate,  quidquid  vellet,  affirma- 


1)  Epistolae  Romanorum   pontificum   et    quae    ad    eos   scriptae   sunt. 
■Studio  Petri  Coustant.  Tom.  I.  Parisiis  1721.   Appendix  Col.  46  f. 

2)  J.Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus.  Regensburg  1853.  S.  246 — 250. 

3)  Coustant  verbessert:  Hippolytum. 

4)  Jovianum,  Coustant  verbessert:  Victorinum. 

5)  mense. 

6)  arbitror?  Döllinger. 

7)  Calistus;  Calistum  verbessert  Coustant. 

8)  Calistum. 

9)  patrem." 

10)  filium. 

11)  itaque. 

12)  +  praesul,  Coustant  -f-  damnandum. 

13)  regionis. 

14)  antistes. 

Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I,  4.  3 
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bat^)  hominibus,  et  cyclos  pascliae  pronuntiabat  fallaces,  ut  lioc 
quod  constituit  decimo  kalendas  Maii  custodiri,  vestro  sermone, 
sicut  veritas  habet,  cessetur,  et  vestro-)  iudicio  condemnetur,  et 
filiorum  nostrum'^)  Augustorum-*)  praecurrat  auctoritas  ad^)  con- 
demnandum  Victorinum  episcopum.^)  Damnavit  autem  Hippolytuni, 
diaconum  Valentinianistam ,  et  Calistum,  qui  in  sua  extollentia 
separabat  trinitatem,  et  Victorinum  episcopum,  qui  ignorans  lunae 
rationem,  sub  arbitrio^)  sui  tenacitate  derumpebat^)  veritatem. 
Et  praesentiae^)  episcoporum  supradictorum  et  presbyterorum^^) 
damnabit^^)  Hippolytum,  Victorinum, i^)  Calixtum,  et  dedit  eis 
anathema,  et  damnavit  eos  extra  urbes  suas. 

Der  Bischof  Victorinus  —  das  ist  Victor  I.  von  Rom  — , 
der  Diakon  (!)  Hippolytus  und  Kallistus^  die  drei  Männer,  die 
sich  um  die  W^ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ihr  Lebensschicksal 
gegenseitig  bestimmt  haben,  werden  hier  vor  das  Tribunal  des 
Papstes  Sylvester  und  des  Kaisers  Konstantin  gebracht,  und  ge- 
meinsam verurteilt:  Kallistus  wegen  Sabellianismus,  Hippolytus 
wegen  Valentinianischer  Lehre,  Victorinus,  weil  er  einen  höchst 
auffälligen  Osterzyclus  aufgebracht  hatte.  In  der  Beschuldigung 
gegen  Victor  scheint  nun  konfuse  Reminiszenz  an  den  Osterstreit 
zu  dämmern,  den  angeblichen  Valentinianismus  Hippolyts  hat 
wenigstens  Döllinger^^)  mit  seiner  Lehre  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, und  bei  Kaliist  trifft  die  Beschuldigung  zu.  So  scheint 
denn  in  der  That  hier  eine  Erinnerung  an  die  Persönlichkeiten 
und  Ereignisse  aus  dem  Schluss  des  zweiten  und  dem  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  vorzuliegen.  Mehr  freilich  nicht;  und 
rätselhaft  bleibt  sie  trotzdem. 


1)  fehlt. 

2)  Coustant:  nostro. 

3)  nostrorum. 

4)  fehlt. 

5)  fehlt. 

6)  +  Et  introierunt  omnes,  ut  suo  sermone  damnarentur  in  iudicio. 

7)  arbitrii,  Döllinger. 
8}  disrumpebat. 

9)  praesentia  bei  Coustant. 

10)  -f-  aliorumque  graduum. 

11)  damnavit. 

12)  +  et. 

13)  S.  218  —  222.  Eine  nähere  Erörterung  würde  zu  weit  führen. 
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Drittes  Kapitel. 

Der  Heilige  Hippolytus.^) 

Wegen  des  anspruchsvollen  Titels  dieses  Kapitels  muss  ich 
um  Entschuldigung  bitten,  da  der  Inhalt  nicht  zu  halten  scheint, 
was  die  Überschrift  verspricht.  Ich  beabsichtige  nicht,  die  Aus- 
breitung der  Verehrung  des  Hippolytus  zu  beschreiben,  so  in- 
teressant es  wäre,  die  Wege  aufzuzeigen,  auf  denen  der  Heilige 
nach  der  Bischofsstadt  St.  Polten  in  Nieder-Österreich,  dem  Bero;- 
schloss  Pöltenberg  in  Mähren,  oder  St.  Pilt  im  Ober-Elsass,  die 
alle  drei  seinen  Namen  tragen,  nach  Cambrai-j,  nach  Apulien  und 
Piacenza'^)  oder  nach  Blexen"*)  an  der  Wesermündung  gelangt 
ist.  Aber  der  Raum  reicht  nicht  aus,  um  diesen  mehr  lokal- 
geschichtlichen Problemen  nachzugehen.  Meine  Aufgabe  hier 
kann  nur  sein,  zu  zeigen,  wie  die  Legende  das  Bild  des  Mannes 
verwandelt  hat,  mit  dessen  geschichtlicher  Überlieferung  wir  uns 
beschäftigen.  Dass  ich  auch  hierbei  nur  die  charakteristischen 
und  bedeutenden  Quellen  reden  lasse,  sei  ausdrücklich  hervor- 
gehoben. 

Die  Untersuchung  ist  sehr  erschwert,  weil  wir  bis  in  die 
ältesten  Quellen  hinauf  einem  Doppelgänger  gleichen  Namens 
begegnen,  der,  oft  mit  ihm  verwechselt  und  verwoben,  Anlass 
zu  grosser  Verwirrung  gegeben  hat.  W^ie  wir  im  Festverzeich- 
nisse  der  römischen  Kirche  vom  Jahre  354^)  die  Notiz  fanden, 
dass  Hippolytus  an  den  Iden  des  August  im  Cömeterium  an  der 
Tiburtina  beigesetzt  sei  und  an  diesem  Tage  jährlich  dort  gefeiert 


1)  Vgl.  auch  J.  B.  Lightfoot,  Apostolic  fathers  I  2  S.  442—477. 

2)  Vgl.  Acta  Sanctorum  12.  Februar  IP  582 f. 

3)  Vgl.  Philippus  Ferrarius,  Catalogus  sanctorum  Italiae.  Mediolani 
1G13.    Index. 

4)  Vgl.  Hermann  Allmers,  Marschenbuch.  Gotha  185S.  S.  849 f.  und 
Die  Mittelalterlichen  Baudenkmäler  Niedersachsens.  Bd.  3.  S.  21  f.  und 
Tafel  110  (=  Zeitschrift  des  Architekten-  und  Ingenieur-Vereins  zu  Han- 
nover. Bd.  16.  Jahrgang  1870.  Beigabe  zu  Heft  4).  —  Der  Blexener  Hippo- 
lytus, der  Schutzheilige  einer  der  ältesten  Kirchen  Niedersachsens,  ist  dort 
mit  interessanten  Zügen  aus  der  deutschen  Volkssage  ausgestattet. 

5)  S.  oben  S.  31. 

3* 
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zu   werden  pflegte,    so   stossen  wir  in  dem  etwa  gleichzeitigen 
syrischen  Martyrologium  auf  einen  Antiochener  Hippolytus. 
Martyrologium  syriacum.i)  30.  Januar. 
„Und  am   dreissigsten  in   demselben  Kanon 2)  in  der  Stadt 
Antiochia  Hippolytus." 

Martyrologium  Hieronymianum  ad  fidem  codicum  adiectis 
prolegomenis    ediderunt   Joh.   Bapt.   de   Rossi   et  Ludov. 
Duchesne  (=  Acta  Sanctorum  Novembris  II  1.  Bruxellis 
1894.  S.  [LIII]). 
Auch  dieser  Hippolytus  war  ein  Märtyrer;  in  Antiochia  hatte 
er  gelitten  und  wurde  er  gefeiert;  sein  Tag  ist  der  30.  Januar.^) 
Das    alte   karthagische  Kalendarium   aus   der   ersten  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  kennt  nur  den  Römer  Hippolytus. 
Kalendarium  Karthaginiense.^)    13.  August. 

1)  Das  Martyrologium  ist  erhalten  in  der  syrischen  Handschrift  Mus. 
Brit.  Add.  12150  (Nitrianus),  die  im  Jahre  723  der  Seleuciden,  d.h.  411/412 
Christi,  in  Edessa  geschrieben  ist,  der  ältesten  datierten  syrischen  Hand- 
schrift. Der  Text  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen,  und  er  hat 
hei  dieser  Übertragung  manche  Veränderungen,  besonders  wohl  Kürzungen 
erlitten.  Das  griechische  Original  war  nach  362  geschrieben,  weil  die 
Märtyrer  unter  Julian  erwähnt  werden,  und  man  thut  gut,  die  Entstehungs- 
zeit vom  Jahre  362  nicht  zu  weit  zu  entfernen:  unter  Valens  (364 — 378) 
wird  es  geschrieben  sein.  Der  Verfasser  war  wohl  ein  Nicomedier,  und  er 
verleugnet  seinen  theologischen  Standpunkt  nicht;  vielleicht  hatte  er  gar 
den  Arius  in  sein  Martyrologium  aufgenommen.  Vgl.  die  Prolegomena 
Duchesnes  a.  a.  0. 

2)  d.  h.  am  30.  Januar. 

3)  Es  liegt  nicht  gerade  nahe,  diesen  Antiochenischen  Märtyrer  mit 
dem  von  Eusebius  h.  e.  VI  40,  5  genannten  Hippolytus  zu  identifizieren, 
der  den  Brief  des  alexandrinischen  Dionysius  (247 — 265)  „Von  Diakonats- 
sachen"  den  Römern  überbrachte. 

4")  Die  einzige  Handschrift,  die  Mabillon  vorlag,  ist  verloren.  Er 
beschreibt  sie  so:  „Repertum  a  nobis  est  felici  casu  in  quodam  veterrimo 
codice  celebris  monasterii  Cluniacensis,  continente  beati  Hieronymi  Com- 
mentarios  in  Isaiam,  immo  non  in  codice,  sed  codicis  ligneo  operculo,  tineis 
ac  vermibus  corroso,  affixum.  Operae  pretium  fuit  vetustissimam  et  seme- 
sam  membranam  a  ligno  carioso  divellere.  Operculi  pars  antica  Kalendarii 
principium,  postica  reliquum  continebat.  Scriptura  Romana  est,  litteris 
maiusculis  exarata,  saeculo  septimo  non  inferior."  Über  die  Möglichkeit, 
die  Handschrift  wiederzufinden  vgl.  die  Bemerkung  K.  J.  Neumanns  im 
Litterarischen  Zentralblatt  1894,  708.  —  Das  Kalendarium  führt  die  Todestage 
der  karthagischen  Bischöfe  von  Gratus,  der  dem  Conzil  von  Sardica  a.  343 
beiwohnte,  bis  Eugenius  f  505   auf,   von  deren  Vorgängern  nur  Cyprian. 
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Idus  Ag.  sancti  Hippoliti. 

Veterum  analectorum  tomus  III.  opera  Johannis  Mabillon. 
Lutetiae  Parisiorum  1682.   S.  399. 

Das  Martyrologium  Hieronymianum,  unter  Xystus  III.  von 
Rom  (432 — 440)  entstanden,  ist  aus  drei  Martyrologien  zusammen- 
gearbeitet: einem  syrischen,  das  mit  dem  erhaltenen  Martyrologium 
syriacum  wesentlich  identisch  war,  einem  karthagischen,  das  dem 
Kalendarium  Karthagini ense  ziemlich  gleich  war,  und  einem  nicht 
mehr  erhaltenen  römischen  Martyrologium.  Es  kennt  daher 
beide  Hippolytus,  den  Antiochener  und  den  Römer. 
Martyrologium  Hieronymianum. 

IV.  Kai.  Febr.  29.  Januar  i) 

Cod.   Bern.  .  .  .  Epoliti  epi  de    antiquis.  .  .  . 
Fragm.  Lauresh.  .  .  .  Epoliti  e'pi  de  antiquis.  .  .  . 
Cod.  Eptern.  etc.  ...  et  alibi  ippolyti  epi .  .  . 
Cod.  Wissenb.  .  .  .  epoliti  epi  de  antiquis  .  .  . 

AA.  SS.  November  II  1.  S.  [14]. 

III.  Kai.  Febr.  30.  Januar. 

Cod.  Bern.    In  anthiochia  passio  sei  epoliti.  .  .  . 
Fragm.  Lauresh.  in  Antiochia  pass  sei  epoliti  .  .  . 
Cod.  Eptern.,  etc.  antioch  pas  ippoliti  .  .  . 
Cod.  Wissenb.  JN  antiocia  passio  sei  epoliti  .  .  . 

a.  a.  0.  S.  [15]. 

Es  begegnet  bei  manchen  Märtyrern  des  Hieron3^mianum, 
dass  ihre  Namen  an  zwei  auf  einander  folgenden  Tagen  genannt 
werden.  Ob  das  mit  der  Feier,  die  den  betreffenden  Heiligen 
zutheil  wurde,  zusammenhängt,  etwa  in  der  Weise,  dass  man 
an  zwei  Tagen  feierte,  der  Vigilie  und  dem  Festtage  selbst,  oder 
ob  die  handschriftliche  Überlieferung  des  Hieronymianum  daran 
schuld  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  der  Notiz  zum 
30.  Januar  ist  Hippolytus,   wie  wir  ihn  schon  kannten,  als  an- 

ünter  dem  Nachfolger  des  Eugenius,  Bonifatius  ca.  523 — 535  ist  also  das 
Kalendar  entstanden. 

1)  Die  Herausgeber  des  Hieronymianum  haben  sich  damit  begnügen 
zu  müssen  gemeint,  dass  sie  die  Handschriften  neben  einander  abdruckten. 

Bern.  =  Bernensis  289  saec.  VHI.  fin. 

Fragm.  Lauresh.  =  Vaticanus  (Palatinus)  238  saec.  VIII— IX. 

Eptern.  =  Parisinus  10S37  (früher  Siipplem.  lat.  1G80)  a.  ca  702 — 700. 

Wissenb.  =  Guelferbytanus  Wissenburg.  23  a.  772. 

Vgl.  die  Prolegomena  Duchesnes  a.  a.  0. 
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tiocheniscber  Märtyrer  und  Heiliger  bezeichnet.  In  der  Notiz 
zum  vorhergehenden  Tage  dagegen  wird  er  als  Bischof  charak- 
terisiert, und  sein  Todesjahr  wird  durch  den  Zusatz  „de  antiquis" 
vor  dem  Jahre  303  fixiert.  Das  wären  neue  und  wichtige  An- 
gaben über  den  Antiochener  —  wenn  nur  nicht  beides  auf  den 
Römer  zuträfe,  und  wir  von  vornherein  auf  eine  Verwechslung 
beider  gefasst  sein  müssten.  Und  in  diesem  Falle  scheint  die 
Vermutung,  dass  die  Angaben  Reminiscenzen  an  den  Römer  sind, 
besonders  nahezuliegen,  da  zum  29.  Januar  nicht  gesagt  ist,  dass 
man  den  Antiochener  im  Auge  hat. 

Pridie  kal.  Febr.  31.  Januar. 

Cod.  Bern.   IN  ALEXANDRIA.  Tarsici.  Zotici.  Ammoni.  Comini. 

Ciriaci.  Gemini.  Gelasi.  Eppoliti  Ursini.  Tyrsi  martyf. 
Fragm.  Lauresh.  in  Alexandria  Tarsici  Zotici  Ammoni  Commini 

Ciriaci.  Gemini  Gelasi  epoliti  Ursini  Tirsi. 
Cod.  Eptern.,  etc.  in  alax  nat  tarsuci  zotici  ammonici  et  alibi  com- 

moni  cyriaci  gemini  gelasi  eppoliti  ursini. 
Cod.  Wissenb.  IN  alexandria  tarsici  zotici  commoni  commini  cy- 
riaci gemmini  gelasi  eppoliti  ursini  tyrsi. 

a.  a.  0.  S.  [15].!) 
Dass  es  sich  hier  um  einen  dritten  Hippolytus,  einen  Alexan- 
driner, handelt,  dürfte  wegen  des  Tages,  zu  dem  die  Notiz  steht, 
zweifelhaft  sein;  näher  scheint  zu  liegen,  dass  der  Antiochener 
Hippolytus  mit  andern  Alexandrinern  zusammen  in  Alexandrien 
am  31.  Januar  gefeiert  wurde,  oder  dass  sein  Name  aus  Ver- 
sehen vom  30.  Januar  unter  die  Alexandriner  des  31.  geraten  ist. 

IV.  non.  Febr.  2.  Februar. 

Cod.  Bern.     Rom.  Ferosini.  et  fronicii  Flamie   miliario   ab  urbe 

centi  simo  LXX  mo  ///  quarto  ///  Laurenti  Ippoliti. 
Cod.  Eptern.,  etc.  roiii.  forosini  pruni  laurenti  ippolyti. 
Cod.  Wissenb.  Rome  foro  simfrosi  miliario  ab  urbe.  CLXIIII  lau- 
renti  eppoliti. 

a.  a.  0.  S.  [16]. 
Ursprünglich  lautete  die  arg  entstellte  Notiz: 
Romae.    Foro    Sempronii^)    via  Flaminia   miliario    ab   urbe 
CLXXIIII  (oder  CLXIIII)  Laurentii  Hippolyti. 


1)  Vgl.  Acta  Sanctorum  31.  Januar  Bd.  IIP  695. 

2)  Forum  Sempronii  in  Umbrien,  jetzt  Fossombrone. 
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III.  non.  Febr.  3.  Februar. 

Cod.  Bern.  IN  AFRIKA.  Felicis.  Caelerinae.  Felicitatis.  Ippoliti — 
Cod.  Eptern.,  etc.   nat  felicis   in  foro   simfroni  laurenti  hippoliti 
felicis  celeris. 

a.  a.  0.  S.  [17]. 

Laurentius  und  Hippolytus  begegnen  hier  zum  ersten  Mal 
zusammen.  Sie  gehören  zusammen,  nicht  weil  das  Leben  oder  der 
Tod,  sondern  weil  der  Kalender  sie  vereint  hat.  Denn  der  Diakon 
Laurentius  starb  258;  er  kann  das  Martyrium  des  Hippolytus  —  wenn 
überhaupt  —  so  doch  nur  als  Kind  erlebt  haben;  aber  sein  Tag  ist 
der  10.  August,  der  des  römischen  Hippolytus  der  13.  August. 
Wenn  ihnen  gemeinsam  der  2.  Februar  geweiht  war,  ein  Tag,  der 
sie  beide  nicht  berührte,  und  zwar  in  Forum  Sempronii  in  Umbrien, 
174  oder  164  Meilen  von  Rom,  so  kann  das  nur  den  Grund 
haben,  dass  auf  beider  Namen  eine  Kirche  dort  geweiht  war, 
deren  Kirchweih  am  2.  Februar  begangen  wurde. 

Die  Notiz  zum  3.  Februar  hat  dieselbe  lokale  Feier  im  Auge, 
wie  der  Epternacensis  zeigt.  ^) 

VII.  kal.  Mart.  23.  Februar.       . 
Cod.    Bern.     In   africa.    Crisconi.    Zenonis.    Iminandri.    Cariniani. 

Arionis.  Hippoliti.  Diodori.  Menelanti.  Anthore. 
Cod.  Eptern.,  etc.  in  äff  crisconi  zenonis  minandri  cariniani  ario- 
nis ipoliti  diodori  menelanti.  athorae. 
Cod.  Wissenb.  In  africa  grisconi  zenonis  Iminandri  cariniani  ario- 
nis Hippoliti  diuduri  menelanti  athore. 

'a.  a.  0.  S.  [24]. 
Über  diesen  Hippolytus  wage  ich  keine  Vermutung. 

VIII.  id.  Aug.  6.  August. 
Cod.   Bern.  ...  ET   IN   FORO.    Simproni.   UIA  FLA(M)MINIA 

Laurenti.  Eppoliti.  et  milites  centum  sexaginta  quinq: 
Cod.  Eptern.,  etc.  et  milit  CLXX. 
Cod.  Wissenb.    laurenti  eppoliti  et  militis  clxu. 

a.  a.  0.  S.  [101]. 
Die  Notiz  lautete  ursprünglich:  Et  in  Foro  Sempronii  via 
Flaminia  miliario  CLXX  (oder  CLXV)  Laurentii  Hippolyti. 
Wie  man  am  2.  Februar  in  Forum  Sempronii  den  Einweihungs- 

1)  Und  hiernach  ist  auch  die  Notiz  des  Martyrologium  Romanum 
auctore  Caesare  Baronio  (Romae  158G  S.  GS)  zum  3.  Februar  zu  verbessern. 
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tag  der  Kirche  des  Laurentius  und  Hippolytus  beging,  so  am 
6.  August  eine  gemeinsame  Feier  der  Titelheiligen.  Der  Tag 
ist  vom  10.  oder  13.  August  auf  den  6.  verlegt;  wohl  nicht  durch 
Zufall,  sondern  weil  es  der  Todestag  des  Bischofs  Xystus  IL 
ist,  in  dessen  Schicksal  sein  Diakon  Laurentius  verwickelt  wurde. 
Aus  den  Meilen,  die  den  Abstand  des  Forum  Sempronii  von  Rom 
bezeichnen,  sind  hier  in  den  Handschriften  Soldaten-Märtyrer 
geworden,  aus  miliaria:  milites.  i) 

Id.  Aug.  13.  August. 

Cod.  Bern.  ROME.  UIA  tiburtina.  Eppoliti  martyi  .  .  . 
Cod.  Eptern.,  etc.  roni  hyppoliti  .  .  . 
Cod.  Wissenb.  Ron  nat  scorum  epoliti  martyris  .  .  . 

a.  a.  0.  S.  [105]. 

Es  ist  die  schon  aus  dem  Chronographen  vom  Jahre  354 
bekannte  Feier  des  Römers  Hippolytus  an  seinem  Begräbnistage 
und  an  seiner  Grabstätte. 

XIII.  kal.  Sept.  _  20.  August. 

Cod.  Bern.  IN  PORTO.  ROmano.  Sei  Ippolyti. 

a.  a.  0.  S.  [108]. 

XII.  kal.  Sept.  21.  August. 

Cod.  Eptern.,  etc.  in  portu  rom  ippoliti. 
Cod.  Wissenb.  In  porto  romano  nat  sei  oppoliti. 

a.  a.  0    S.  [108]. 

XL  kal.  Sept.  22.  August. 

Cod.  Bern.  ET  IN  PORTO  urbis  rome.  Yppoliti.  qui  dicitur  nonnus.^) 
Cod.  Eptern.,  etc.    et   in    porta   rora   peregrini   aprelis   marcialis 

epietiti  marcelli  aureli  felicis  ippoliti  saturnini. 
Cod.  Wissenb.   et   in  porto  romano  peregrinorum  martyrum  nat 
scorum  marcialis  aurae  epietiti  saturnini  aprilis  et  felicis, 

a.  a.  0.  S.  [109]. 

III.  id.  Sept.  11.  September. 

Cod.  Bern.  ET  IN  URBIS  ROM.  Ingenui.  et  Ippoliti. 
Cod.  Eptern.,  etc.  in  portu  ippoliti. 

Cod.  Wissenb.  et  in  portu  urbis  rom  nat  scorum  ingenui  et  epoliti. 
a.  a.  0.  S.  [119]. 

1)  Vgl.  denselben  Fall  beim  24.  Juli.  —  Hans  Achelis,  Acta  Sancto- 
rum  Nerei  et  Achillei.  1893.  S.  55  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur.  Bd.  XL  Heft  4). 

2)  Über  die  Identifizierung  des  Hippolytus  und  Nonnus  s.  unten  S.  55. 
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Die  Feier  in  Portus  bei  Rom  hat  wohl  darin  ihren  Grund, 
dass  dem  Hippolytus  seit  alter  Zeit  auch  hier  eine  Kirche  geweiht 
war,  wie  in  Forum  Sempronii  in  Umbrien;  am  21.  und  22.  August 
hatte  die  Kirche  in  Portus  ihren  Feiertag.  Der  11.  September 
ist  der  Tag  des  Ingenuus,  an  dem  man  zugleich  des  Hippolytus 
noch  einmal  gedachte. 

Prid.  id.  Sept.  12.  September. 

Cod.  Bern.  ROME.  Natale  Scorum  p(ro)ti.  Sanctini  Hippoliti. 
Cod.  Eptern.  etc.  rom  perti  sanctini  ippoliti. 
Cod.   Wissenb.  Rom  nat  proti  sanctini  yppoliti. 

a.  a.  0.  S.  [120]. 

Auf  welche  Weise  Hippolytus  mit  Protus  und  Hyacinthus 
zusammengeführt  wurde,  den  Märtyrern  des  11.  September,  die 
im  Cömeterium  der  Basilla  an  der  Via  Salaria  vetus  bestattet 
waren  und  verehrt  wurden,  ist  nicht  klar;  um  den  Römer  Hippoly- 
tus scheint  es  sich  indess  zu  handeln. 

IV.  non.  Nov.  2.  November. 

Cod.  Bern.   Dedicat  basilice  Scorü  Syxti.  Yppoliti.  et  Laurentii. 
Cod.  Eptern.,  etc.  syxti  ippoliti  et  laurenti. 

Cod.  Wissenb.  Dedicatio  basilicae  scorum  sixti  eppoliti  et  laurenti. 

a.  a.  0.  S.  [138J. 

Es  ist  die  Kirchweih  der  Basilika  S.  Loren zo  fuori  in  agro 
Verano,  die  Xystus,  Laurentius  und  Hippolytus  geweiht  war,  den 
Heiligen  des  6.,  10.  und  13.  August. 

Nicht  hierher  gehört  die  Notiz  zum  19.  Juni.  Es  handelt 
sich  hier  um  eine  Feier  der  Heiligen  Honorius,  Euodius  und 
Petrus,  die  in.  Rom  im  Cömeterium  des  Hippolytus  statthatte, 
nicht  um  eine  Feier  des  Hippolytus  selbst. 

Xm.  kal.  Jul.  19.  Juni. 

Cod.  Bern.   ROMAE  In   cimiterio.  Yppoliti  UlA  TIBURTINA. 

Honori.  Euodi.  Petri.  Alibi  Ualerie.  Marcelli.  Uitalis.  Ur- 

> 

sicini. 
Cod.  Eptern.,  etc.  rom  honori  euodi  petri  alibi  marcelli  vitalis  ursicini. 
Cod.  Wissenb.  Rom  yppoliti  honori  euoti  petri  valeriae  marcelli 
uitalis  ursicini. 

a.  a.  0.  S.  [80]. 
Das  sogenannte  Parvum  Hieronymianum,  ein  um  das  Jahr  700 
hergestellter  Auszug  aus  dem  Martyrologium  Hieronymianum,  kennt 
den  Antiochener  und  den  Römer  Hippolytus,  jeden  an  seinem  Tage. 


il 
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Parvum  Hieronymianum. 

III.  kal.  Febr.  30.  Januar. 

In  Antiocenae  Hyppoliti  cu  CXXIV.  martyribus. 

Yetustius  occidentalis  ecclesiae  martyrologium  .  .  .  Hie- 
ronymo  .  .  .  tributum.  Franciscus  Maria  Florentinius  .  . . 
vulgavit.  Lucae  1668.  S.  1049. 

Hier  liegt  aber  allem  Anschein  nach  eine  böse  Verwirrung 
vor.  Denn  die  CXXIV  Märtyrer,  die  dem  Hippolytus  als  Genossen 
zugeteilt  werden,  erinnern  zu  sehr  an  die  CLXXIV  oder  CLXIV 
Meilen,  welche  im  Hieronymianum  als  die  Entfernung  des  Forum 
Sempronii  von  Rom  bezeichnet  werden,  wo  am  2.  Februar  und 
am  6.  August  eine  Hippolytusfeier  stattfand,^)  als  dass  es  zweifel- 
haft sein  könnte,  dass  hier  eine  Vermischung  der  betreifenden 
iS^otizen  vom  30.  Januar  und  2.  Februar  vorliegt. 

Id.  Aug.  13.  August. 

Ipoliti,  et  Cassiani  Martyrum. 

a.  a.  0.  S.  1052. 

Cassian  hat  mit  Hippolyt  nur  den  Kalendertag  gemein.  — 

Ehe  wir  die  späteren  Martyrologien  mustern,  müssen  wir 
die  Legende,  die  sich  in  Rom  um  den  Namen  des  Hippolytus 
angesetzt  hat,  kennen  lernen,  da  sie  die  späteren  Kalender  be- 
einflusst. 

Wir  finden  die  Legende  zuerst  an  einer  Stelle,  wo  man  die 
hinterste  historische  Überlieferung^  erwarten  sollte:  in  einem  Gedichte, 
das  der  Bischof  Damasus  von  Rom  zu  Ehren  des  Hippolytus 
verfasste,  in  Marmor  graben  und  an  seiner  Grabstätte  anbringen  Hess. 

Damasus  von  Rom  (366 — 384). 

Hippolytus  fertur,  premerent  cum  iussa  tyranni, 
Presbyter  in  scisma  semper  mansisse  Nouati; 
Tempore  quo  gladius  secuit  pia  uiscera  matris, 
Deuotus  Christo  peteret  cum  regna  piorum, 
5  Quaesisset  populus  ubinam  procedere  posset, 

Catholicam  dixisse  fidem  secjuerentur  ut  omnes. 

Sic  noster  meruit  confessus  martyr  ut  esset. 

Haec  audita  refert  Damasus,  probat  omnia  Christus. 


1)  Vgl.  oben  S.  38  und  39. 


Der  Heilige  Hippolytus.  43 

Anthologiae  latinae  supplementa.    Vol.  I.    Damasi  epigram- 
inata  .  .  .  recensuit  Maximilianus  Ihm.    Lipsiae  1895.  S.  42. 

Damasus  ^)  weiss,  dass  Hippolytus  ein  Schismatiker  war,  und 
sein  Gedicht  giebt  die  Erklärung,  wie  es  gekommen  ist,  dass 
die  katholische  Kirche  einen  Schismatiker  verehrt:  er  sei  Märtyrer 
geworden,  und  habe  ausserdem  vor  seinem  Scheiden  seine  Ge- 
meinde ermahnt,  sich  der  katholischen  Kirche  wieder  anzu- 
schliessen.  Etwas  Ahnliches  mag  in  der  That  vorgekommen 
sein,  wenn  sich  auch  die  Aussöhnung  Hippolyts  mit  der  Gross- 
kirche schwerlich  so  theatralisch  vollzogen  hat,  wie  Damasus 
es  schildert.  Auch  warnt  Damasus  selbst  vor  einer  falschen 
Wertung  seiner  Erzählung,  indem  er  versichert,  dass  er  nur 
wiedergebe,  was  das  Volk  sich  erzählte  —  die  Angabe  ist  aller- 
dings höchst  auffallend,  da  wir  gerade  einem  Zeitgenossen  des 
Damasus,  dem  Chronographen  vom  Jahre  354,  die  kostbaren 
Notizen  über  Verbannung  und  Begräbnis  Hippolyts  verdanken^). 
Und  das  einzige  Datum,  das  Damasus  nennt,  ist  falsch.  Er  macht 
Hippolytus  zum  Anhänger  Novatians,  ein  Fehler,  der  bei  der 
Ähnlichkeit  des  Hippolytischen  und  Novatianischen  Schismas 
wohl  naheliegt,  aber  im  Munde  des  Damasus  befremdet;  und  so 
mag  es  sein,  dass  der  Wunsch,  in  Hippolytus  einen  Eideshelfer 
gegen  den  auch  damals  noch  lebenskräftigen  Novatianismus  zu 
gewinnen,  den  römischen  Bischof  —  bewusst  oder  unbewusst  — 
zu  diesem  Quidproquo  mit  veranlasst  hat. 

Um  die  Wende  desselben  Jahrhunderts  besuchte  der  spanische 
Dichter  Aurelius  Prudentius  Clemens  Rom,  und  aus  den  An- 
regungen, welche  er  durch  den  Besuch  der  gefeierten  Stätten  der 
Märtyrer  erhielt,  entstand  ihm  ein  Gedichtzyklus,  den  er  jisqI 
CXEcpavojv  nannte,  das  beste  und  eigenartigste  Werk  des  grössten 
Dichters  seiner  Zeit.  Der  elfte  Hymnus  ist  Hippolytus  gewidmet. 
Prudentius  hat  die  Grabstätte  an  der  Tiburtina  besucht,  deren 
Ausschmückung  durch  Damasus  bewundert,  auch  sein  Gedicht 
dort  gelesen.  Seine  Darstellung  vom  Schisma  Hippolyts  und  der 
Rückkehr  seiner  Gemeinde  zur  Grosskirche  ist  durchaus  von  den 
Worten  des  Da'masus  abhängig;  nur  sind  die  Farben  noch  etwas 
stärker  aufgetragen.   Und  es  bedarf  deshalb  kaum  der  Erwähnung, 

1)  Vgl.  auch  die  vortreffliche  Interpretation  der  Inschrift  bei  Gerhard 
Ficker,  Hippolytfrage  S.  39—43.  114. 

2)  S.  oben  S.  29.  31. 
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dass  der  „Novatianismus"  Hippolyts  dadiircli  nicht  glaubhafter 
wird,  dass  Prudentius  das  Gedicht  des  Damasus  als  Quelle  ver- 
wertete. 

Prudentius. 

Invenio  Hippolytum,  qui  quondam  schisma  Novati 
20  Presbyter  attigerat,  nostra  sequenda  negans, 

Usque  ad  martyrii  provecturu  insigne  tulisse 

Lucida  sanguinei  praemia  supplicii. 

Nee  mirere,  senem  perversi  dogmatis  olim 

Munere  ditatum  catholicae  fidei. 
25  Cum  iam  vesano  victor  raperetur  ab  hoste, 

Exsultante  anima  carnis  ad  exitium, 

Plebis  amore  suae  multis  comitantibus  ibat; 

Consultus,  quaenam  secta  foret  melior, 

Respondit:  „Fugite,  o  miseri,  exsecranda  Novati 
30  Schismata;  catholicis  reddite  vos  populis. 

Una  fides  vigeat,  prisco  quae  condita  templo  est;  . 

Quam  Paulus  retinet,  quamque  cathedra  Petri.  1 

Quae  docui,  docuisse  piget;  venerabile  martyr 

Cerno,  quod  a  cultu  rebar  abesse  Dei." 
35  His  ubi  detorsit  laevo  de  tramite  plebem, 

Monstravitque  sequi,  qua  via  dextra  vocat, 

Seque  ducem  recti,  spretis  anfractibus,  idem 

Praebuit,  erroris  qui  prius  auctor  erat: 
Aurelii  Prudentii  Clementis  quae  exstant  carmina  rec.  Albertus 
DresseL  Lipsiae  1860.    S.  442  f. 

Auch  sonst  ist  Prudentius  von  historischen  Nachrichten  ver- 
lassen; in  der  Beschreibung  des  Martyriums  leiht  er  der  volks- 
tümlichen Legende  das  Wort.  Diese  hatte  den  römischen  Märtyrer 
Hippotytus  mit  dem  Theseussohne  der  Mythe  vermischt,  und  das 
Schicksal  dieses  auf  jenen  übertragen; ')  so  lässt  auch  Prudentius 
der  Geschichte  zum  Trotz  den  römischen  Presbyter  von  Pferden 
geschleift  werden.  An  der  Grabstätte  des  Hippolytus  will  er 
ein  Gemälde  gesehen  haben,  das  den  Vorgang  darstellte. 

1)  Denn  ich  kann  nicht  glauben,  dass  Prudentius  der  erste  war,  der 
den  Theseiden  mit  dem  Presbyter  verwechselte.  Das  würde  schwere  Kritik- 
losigkeit sein,  zumal  wenn  er  Senecas  Phädra  eingesehen  hatte.  Aber  es 
ist  gerade  die  Art  der  Yolkssage,  alte  mythologische  Züge  auf  moderne 
Helden  zu  übertragen. 


Der  Heilige  Hippolytus.  45 

Exemplar  sceleris  paries  habet  inlitus,  in  quo 

Multicolor  fucus  digerit  omne  nefas. 
125        Picta  super  tumulum  species  liquidis  viget  umbris, 

Effigians  tracti  membra  cruenta  viri. 

Rorantes  saxorum  apices  vidi,  optime  papa, 

Purpureasque  notas  vepribus  impositas. 

Docta  manus  virides  imitando  effingere  dumos 
130        Luserat  et  minio  russeolam  saniem. 

Cernere  erat,  ruptis  conpagibus,  ordine  nullo 

Membra  per  incertos  sparsa  iacere  situs. 

Addiderat  caros  gressu  lacrimisque  sequentes, 

Devia  quo  fractum  semita  monstrat  iter. 
135        Maerore  attoniti  atque  oculis  rimantibus  ibant, 

Implebantque  simis  visceribus  laceris. 

nie  Caput  niveum  complectitur,  ac  venerandam 

Canitiem  molli  confovet  in  gremio; 

Hie  bumeros  truncasque  manus  et  bracbia  et  ulnas 
140 .      Et  genua  et  crurum  fragmina  nuda  legit. 

Palliolis  etiam  bibulae  siccantur  arenae, 

Ne   quis  in  infecto  pulvere  ros  maneat. 

Si  quis  et  in  sudibus  recalenti  aspergine  sanguis 

Insidet,  hunc  omnem  spongia  pressa  rapit. 
145        Nee  iam  densa  saero  quidquam  de  corpore  silva 

Obtinet,  aut  plenis  fraudat  ab  exsequiis. 

ed.  Dressel.  S.  446  f. 
Man  bat  die  Angabe  bezweifelt,  und  scheinbar  mit  gutem 
Grunde.  Denn .  ein  so  abscheuliches  Gemälde  mit  so  viel  wider- 
wärtigem Detail  ist  nirgends  in  den  Katakomben  zur  Darstellung 
gekommen,  und  das  Cömeterium  des  Hippolytus  enthält  überhaupt 
keio  Gemälde.  Man  hat  auch  bemerkt,  dass  Prudentius  in  seiner 
bluttriefenden  Beschreibung  des  Katakombenbildes  nicht  einmal 
originale  Ausdrücke  wählt,  wie  man  doch  erwarten  sollte,  sondern 
sich  an  die  Partie  des  freilich  ungleich  geschmackvolleren  Seneca 
anlehnt,  wo  der  Tod  des  Theseiden  Hippolytus  beschrieben  wird.*) 
Aber  ob  sich  wirklich  ein  derartiges  Bild  in  der  Katakombe  an 


1)  Carl  Weyman,  Seneca  und  Prudentius  (Commentationes  Woelffli- 
nianae.  Lipsiae  1881)  S.  287.  —  Gerhard  Ficker,  Hippolytfrage  S.  45-G4. 
Was  Ficker  aus  dem  Thatbestand  folgert,  halte  ich  nicht  für  erwiesen. 
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der  Tiburtina  befunden  hat  oder  nicht  —  unmöglich  ist  es  ja 
nicht  — ,  ist  schliesslich  eine  gleichgiltige  Nebenfrage.  Viel 
wichtiger  ist,  dass  Prudentius  das  Martyrium  des  Hippoljtus 
nach  Portus  verlegt. 

Sistitur  insano  rectori  Christicolas  tunc 
40         Ostia  vexanti  per  Tiberina  viros. 

Illo  namque  die  Roma  secesserat,  ipsos 
Peste  suburbanos  ut  quateret  populos. 
Non  contentus  humum  celsa  intra  moenia  Romae 
Tingere  iustorum  caedibus  assiduis. 
45  laniculum  cum  iam  madidum,  fora,  Rostra,  Suburram, 

Cerneret  eluvie  sanguinis  adfluere. 
Protulerat  rabiem  Tyrrheni  ad  littoris  oram, 
Quaeque  loca  aequoreus  proxima  Portus  habet. 

ed.  Dressel  S.  443  f.  | 

Der  historische  Wert  dieser  Notiz  über  den  Ort  des  Martyriums 
ist  kaum  ein  anderer  als  der  der  Angabe  über  den  Novatianis- 
mus  Hippolyts  oder  der  andern  über  die  Art  seines  Martyriums. 
Aber  wichtig  und  interessant  ist  darum  die  Frage  doch,  wie 
Prudentius  dazu  gekommen  ist,  den  Tod  des  Hippolytus,  den  er 
als  römischen  Presbyter  kannte  und  in  Rom  begraben  und  ver- 
ehrt wusste,  nach  Portus  zu  verlegen.  Wahrscheinlich  glaubten 
die  Portuenser,  neben  den  Römern  besondere  Anrechte  auf  Hip- 
polytus zu  haben  ;^)  und  da  weder  das  Leben  noch  die  Grabstätte 
Hippolyts  nach  Portus  zu  verlegen  war,  legte  Prudentius  wenigstens 
sein  Martyrium  dorthin,  das  ja  auch  wirklich  nicht  in  Rom 
stattgefunden  hat.  Die  Ansprüche  der  Portuenser  aber  basierten 
wohl  nicht  auf  dieser  historischen  Reminiszenz,  auch  nicht  auf 
einem  alten  Mythus,  sondern  darauf,  dass  seit  längerer  Zeit  schon 
eine  Kirche  des  Hippolytus  in  Portus  bestand,  die  ihn  zum  Lokal- 
heiligen der  Stadt  machte.^)  — 

Die   Heiligenlegende    ist    ursprünglich    eine    volkstümliche 


1)  Es  ist  kaum  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  Prudentius  V.  40  Ostia, 
V.  48  Portus  nennt.  Die  beiden  Nachbarstädte  haben  ihre  beiderseitigen 
Heihgen  wohl  gemeinsam  gefeiert,  wie  sich  auch  aus  dem  Martyrologium 
Hieronymianum  entnehmen  lässt.  Auch  die  Portuensische  Hippolytuslegende 
fasst  die  Heiligen  von  Ostia  und  Portus  in  eine  Erzählung  zusammen,  will 
also  beiden  Städten  dienen. 

2)  S.  oben  S.  40  f. 
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Litteraturgattung  gewesen.  Uralte  mythologische  Überlieferungen 
wurden  verwoben  mit  historischen  Reminiszenzen;  so  schuf  man 
sich  die  lichten  Gestalten  der  Heiligen,  die  man  anrief  und  ver- 
ehrte. An  ihre  Stelle  ist  aber  bald  die  fabrikmässige  Legenden- 
litteratur  getreten,  die  phantasielos  und  schematisch  Heiligen- 
geschichten machte,  um  dem  Bedürfnis  nach  leichter  christlicher 
Lektüre  zu  genügen  und  Stoff  für  die  Predigten  an  den  Festen 
der  Heiligen  zu  liefern.  Die  Kleriker,  die  sich  dieser  Arbeit 
widmeten,  sind  naturgeraass  stets  an  den  Orten  zu  suchen,  wo 
man  die  betreffenden  Heiligen  vorzugsweise  verehrte;  und  so 
sind  bei  Hippolytus  drei  Typen  der  Sage  zu  unterscheiden,  an 
den  drei  Orten  geschaffen,  wo  man  ihn  besonders  feierte:  in  Rom, 
in  Portus  und  in  Antiochien.  Und  die  Geschichte  der  Legende 
verläuft  in  der  Weise,  dass  diese  drei  Hippolyti  immer  mehr  mit 
einander  vermischt  und  vertauscht  werden,  sodass  es  schliesslich 
auch  dem  geübten  Auge  schwer  fällt,  in  dem  Knäuel  die  drei 
verschiedenen  Fäden  zu  unterscheiden,  die  in  ihm  zusammen- 
gewirrt sind. 

Die  römische  Lokallegende  ist  niedergelegt  in  einer  Erzählung, 
die  vollständig  nur  Surius  bietet:  Gesta  praeclara  illustrissimi 
raartyris  et  archilevitae  Laurentii,  quibus  continentur  multorum 
aliorum  egregia  certamina,  puta  Sixti  Papae,  Polychronii,  Abdon, 
Sennes,  Hippolyti  etcJ)  Es  ist  aber  dieselbe  Erzählung,  die  schon 
Mombritius-)  benutzte;  nur  hat  er  sie  nach  seiner  Manier  in 
Stücke  geschnitten,  und  diese  unter  die  Namen  der  betreffenden 
Heiligen  gestellt;  die  Teile  muss  man  sich  zusammensuchen,  es  sind: 
n  213^ — ^  Passio  sancti  Polocronii  et  sociorum  Martyrum. 
n  356^ — 357^  Passio  sanctorum  Xisti  episcopi^  Felicissimi  et 
Agapiti  martyrum. 

I  6* — 6^  Passio  sanctorum  Abdonis  et  Senis  Martyrum. 

II  50^ — 52^  Sancti  Laurentii  levitae  et  martyris  passio. 
II  14^ — 15^  Passio  sancti  Hippoliti  martyris. 


1)  De  probatis  sanctorum  historiis  coUectio  per  F.  Laurentium  Surium. 
Tomus  IV.  Coloniae  Agrippinae  1573  S.  581— 591.  —  Vgl.  das  Referat  bei 
K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf 
Diokletian.  Bd.  1.  Leipzig  1890.  S.  322  f. 

2)  Boninus  Mombritius,  Sanctuarium  in  zwei  Bänden  erschien  nach 
Zückler  (P.  R.  E.  13  147,  50)   zuerst  1474  in  Venedig,   dann  1497  in  Rom. 


48  Achelis,  Hippolytstudien. 

Auch  die  Bollandisten  besassen  dasselbe  Martyrium  in  fünf 
Handschriften;  sie  teilten  aber  nur  Proben  daraus  mit.^) 

Die  römische  Lokaltradition  erkennt  man  daran,  dass  Kaiser 
Decius  der  Christenverfolger  ist,  auf  Grund  des  schon  besprochenen 
Irrtums,  der  auf  Damasus  zurückgeht;  denn  Novatian,  mit  dem 
man  Hippolytus  in  Verbindung  gebracht  hatte,  ist  ein  Zeitgenosse 
des  Kaisers  Decius.  Die  Erinnerung,  dass  Xystus  und  Laurentius, 
die  hier  Genossen  Hippolyts  sind,  doch  unter  Valerian  gestorben 
waren,  beschwichtigte  der  Schreiber  damit,  dass  er  Valerian  zum 
Präfekten  des  Decius  macht.  Auch  dass  Hippolytus,  wie  hier, 
von  Pferden  geschleift  wird,  ist  römische  Lokalsage,  die  schon 
Prudentius  benutzte.  Und  der  römische  Ursprung  der  Erzählung 
ist  endlich  unzweifelhaft  dadurch,  dass  der  Legendenschreiber 
neben  Hippolyt  eine  ganze  Schar  von  Märtyrern  aus  römischen 
Katakomben  behandelt,  und  zwar  speziell  aus  den  Katakomben 
der  via  Tiburtina:  Concordia  und  die  neunzehn  Märtyrer,  Try- 
phonia  und  Cyrilla,  Irenäus  und  Abundius,  Romanus  und  Justinus, 
sowie  die  sechsundvierzig  Soldaten  von  der  via  Salaria  vetus.^) 
Der  Autor  weiss  von  allen,  wo  sie  begraben  sind,  und  kennt  den 
Tag  ihrer  Feier.  Die  Hauptpersonen  seiner  Erzählung  aber  sind 
Bischof  Xystus  mit  Felicissimus  und  Agapitus,  alle  vom  6.  August, 
Laurentius  vom  10.  und  Hippolytus  vom  13.  August;  dass  deren 
Verwandschaft  lediglich  in  der  Nachbarschaft  im  Kalender  besteht, 
hatten  wir  schon  erkannt.  Auf  diesem  Wege  sind  auch  Abdon 
und  Sennen  vom  30.  Juli  in  die  Erzählung  gekommen,  und  diese 
beiden  Perser  haben,  wie  es  scheint,  die  übrige  orientalische 
Gesellschaft  in  das  römische  Martyrium  hineingebracht:  Poly- 
chronius,  Parmenius,  Elymas,  Chrysotelus,  Lucas  und  Mucius  aus 
Corduba,  auch  wohl  Olympiades  und  Maximus.  Wie  alle  der- 
artigen Martyrien,  wird  auch  diese  Erzählung  vielleicht  interessant 
sein  als  Quelle  für  die  Zeit,  in  der  der  Verfasser  schrieb,  für 
die  Topographie  Roms  und  seiner  Grabstätten;  aber  ihr  Bericht 
über  Leben  und  Tod  der  Märtyrer  hat  keinerlei  historischen  Wert. 


1)  Acta  Sanctorum  13.  August  IIP  13  =  Surius  IV  589  aus  einem 
Ms.  Fuldense;  ebendort  =  Surius  IV  586.  589  aus  einem  Ms.  Ultraiectinum; 
und  endlich  ebendort  =  Surius  IV  589  aus  einem  Ms.  Neapolitanum. 

2)  Vgl.  G.  B.  de  Rossi,  La  Roma  sotterranea  cristiana.  Tomo  I. 
Roma  1864.  S.  178.  176. 
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Wenn  der  Verfasser  Hippolytus  zum  Gefangenwärter  ^)  und 
Täufling  des  Laurentius  macht,  so  zeigt  er  dadurch  nur,  wie  weit 
er  von  der  historischen  Überlieferung  entfernt  ist. 

Mit  dem  Martyrium  bei  Surius  hangt  aufs  engste  zusammen 
die  von  Lagarde^)  aus  dem  Mus.  Brit.  11880  saec.  IX.  ^)  publizierte 
„Passio  sancti  Sixti,  Laurentii,  Hippolyti".  Sie  beschränkt  sich 
aber  auf  die  Hauptpersonen;  ausser  den  in  der  Überschrift  ge- 
nannten werden  nur  Abdon  und  Sennen  behandelt. 

Eine  griechische  Umformung  des  kürzeren  Lateiners  ist  das 
MaQTVQLOV  rmv  aylcov  fiaQZVQOJV  AavQSvrlov  Svorov  xal  Ijt- 
jtoXTJTov,  das  ich  aus  dem  Hierosolymitanus  S.  Sepulchri  17 
saec.  XII.  abschrieb.  Es  beginnt  mit  den  Worten  Aexiov  rov 
övööeßovg  xa  Poofialwv  OxTJjtrga  öitnovroq,  und  ist  offenbar 
aufs  engste  verwandt^)  mit  der  "A^lrjötg  rmv  ayimv  Isqouccqtv- 
Qmv  AvöTov  nana  "^Pmiirjq,  AavQevrlov  ötaxovov  xal  rov  Ovv 
avrolg  ^ccQTVQog  '^IjiJtoXvtov,  die  mit  den  Worten  Tag  fieyakag 
ra>v  fiaQTVQcov  anfängt;  sie  liegt  im  Vindobonensis  hist.  gr.  14 
Bl.  107^' — 110^  vor,  und  ist  ausserdem  wohl  noch  in  manchen 
Handschriften  erhalten.  Fabricius-Harles  X  267  nennt  u.  a.  einen 
Baroccianus  90  saec.  IX.,  den  ich  indess  in  Henry  Coxes  Katalog 
vergebens  suche.  *'^) 

Einen  Nachklang  der  römischen  Legende  finden  wir 
schon  bei 

Gregor  von  Tours  (f  594). 

Sub  Decio  vero  imperatore  multa  bella  adversum  nomen  chris- 
tianum  exoriuntur,  et  tanta  stragis  de  credentibus  fuit,  ut  nee 
numerari  quaeant.  ...  et  Xystus  Romanae  eclesiae  episcopus  et 
Laurentius  archidiaconus  et  Hyppolitus  ob  dominici  nominis  cou- 
fessionem  per  martyrium  consummati  sunt. 

Historia  Francorum  I  30.    (Monumenta  Germaniae  historica. 

Scriptorum  rerum  Merovingicarum  Tomi  I.   pars  I.  Hau- 

noverae  1884.  S.  47  f.) 

1)  vicarius  in  custodia. 

2)  Hippolytus  ed.  Lagarde  S.  Xlll— XVI. 

3)  Sie  findet  sich  auch  im  Ambrosianus  G  125  inf. 

4)  Die  Bemerkung,  welche  G,  Ficker,  Hippolytfrage  ^.  15  über  den 
Vindobonensis  macht,  trifft  wörtlich  auch  auf  den  Hierosolymitanus  zu. 

5)  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  Bodleianae  pars 
prima.     Confecit  Henricus  0.  Coxe.  Oxonii  1S53. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  I,  4.  4 
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Ebenso  in  zwei  Predigten,  etwa  derselben  Zeit,  die  am  Lau- 
rentius-Tage  gehalten  sind. 

Pseudo-Fulgentius.  Sermo  60. 

.  .  .  Testator  ille  erat  pater  Xistus,  et  ipsum  testatorem  se- 
quitur  beatus  Hippolytus.  Nam  cum  staret  iuxta  gloriosum  lectum 
Xisti  patris,  iuxta  equuleum  pendentis  pontificis,  scribitur  tes- 
tamentum  calamo  sanguinis.  Filius  lugebat,  et  pater  promittebat 
divitias  pretiosas.  Fili,  inquit,  noli  tristis  esse,  sequeris  me  post 
triduum. 

...  et  Hippolytum  dimittit  haeredem  .  .  . 

...  et  Hippolyto  sequenti  scribebatur  Corona  .  .  . 

Fulgentii  Ruspensis  opera  omnia.  (Migne  PL  LXV  Appen- 
dix CoL  930  f.). 

Pseudo-Augustinus.  Sermo  316. 

.  .  .  qui  (d.  h.  Laurentius)  in  ipso  proelio  confessionis  positus, 
cum  adhuc  sub  custodia  Hippolyti  ageres,  virtutem  domini  semper 
ostendens,  crucem  Christi  super  caecorum  oculos  faciebas,  caecos 
illuminabas,  et  Hippolytum  ad  fidem  Christi  mirabiliter  conver- 
tebas.  ...  et  Laurentius  christianum  fecit  Hippolytum  custodem 
suum. 

Augustini  operum  tomus  5.  studio  monachorum  ordinis  sancti 

Benedicti    e    Congregatione    Sancti   Mauri.     Editio   nova. 

Antwerpiae  1700.  Appendix  CoL  376.  (Migne  PL  XXXIX 

CoL  2351  f.). 

Endlich   auch  in  späteren  Martyrologien,  des  Bada  (Anfang 

des  achten  Jahrhunderts)  und  des  Ado  (um  870).^) 

Martyrologium  Bedae. 
Id.  Aug.  13.  August. 

Romae  S.  Ypoliti,  qui  tempore  Decii,  ligatus  pedes  ad  colla 
indomitorum  equorum,  sie  per  carduos  tribulosque  tractus  emisit 
spiritum.  Et  Concordiae  nutricis  eins,  quae  ante  ipsum  plumbatis 
caesa  martyrizatur.  Et  aliorum  de  domo  eins  decem  et  novem, 
qui  simul  decollati  sunt.  .  .  . 

Acta  Sanctorum  Martii  Tomus  IL  Editio  novissima.  Parisiis 
et  Romae.  1865.   S.  XXVII. 


1)  S.  unten  S.  58. 
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Römische  Lokalfarbe  trägt  auch  eine  andere  Erzählung  vom 
Heiligen  Hippolytus,  die  aber  nicht  in  das  Cömeterium  an  der 
Tiburtina,  sondern  in  die  Katakombe  des  Kallistus  führt,  den 
Heiligen  in  ganz  andrer  Gesellschaft  zeigt,  und  dazu  nötigt,  wenn 
man  ihr  überhaupt  etwas  glauben  will,  einen  dritten  historischen 
Hippolytus  neben  dem  bekannten  Römer  und  dem  Antiochener 
anzuerkennen.  Die  Überlieferung  ist  schmal,  ermöglicht  aber 
doch  recht  sichere  Angaben.  Das  Martyrium  ist  nur  in  einer 
Handschrift  erhalten,  dem  Vaticanus  latinus  5696  Bl.  90  saec.  XII,  ^) 
der  sich  früher  in  S.  Maria  ad  martyres,  d.  h.  dem  Pantheon, 
befand.  Die  Überschrift  lautet  dort:  „Pridie  kl.  Decembris  fes- 
tivitas  sanctorum  martyrum  Eusebii  presbyteri,  Marcelli  diaconi, 
Hippolyti,  Hadrias,  Paulinae,  Neon  et  Mariae,  Maximi,  Martanae 
et  Valeriae".  Wer  von  den  Schriftstellern  des  sechszehnten  Jahr- 
hunderts das  Martyrium  erwähnt,  hat  irgendwie  von  dieser  Hand- 
schrift Kenntnis  gehabt.  Baronius  stellte  die  erste  Ausgabe  her, 2) 
leider  nicht,  ohne  viele  willkürliche  Änderungen  anzubringen; 
eine  abschliessende  Ausgabe  lieferte  de  Rossi  mit  eingehender 
Abhandlung.^) 

Die  Erzählung  von  den  „griechischen  Märtyrern",  wie  sie 
de  Rossi  nennt,  spielt  unter  Kaiser  Decius^)  (249 — 251),  dem 
Konsulat  des  Valerian  undLucillus,^)  derPräfektur  des  Maximus ;^) 
römischer  Bischof  ist  Stephanus  I.  (254 — 257).'')  Die  zehn  Märtyrer 
sind  von  dem  Verfasser  nicht  willkürlich  zusammengestellt;  sie 
sind  alle  an  einem  Orte  bestattet:  ,,via  Appia  milliario  ab  Urbe 


1)  Mehrere  Abschriften  des  Vaticanus  befinden  sich  in  der  Vallicellana: 
H  25  Bl.  126  tf.,  H  9  Bl.  lOS  ff.,  H  IG  Bl.  S3  ff.,  H  22  Bl.  237  ff. 

2)  Annales  ecclesiastici,  ed.  A.  Theiner.  Bd.  III.  Barri-Ducis  1864 
S.  122 — 124.  —  Aus  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine 
Kirche  bis  auf  Diokletian  (Bd.  1.  Leipzig  1890.  S.  321)  entnehme  ich,  dass 
ein  Abdruck  der  Ausgabe  des  Baronius  auch  in  die  spätere  Ausgabe  von 
Surius  De  probatis  sanctorum  vitis  (Coloniae  Agripjnnae  1G18)  1.  Dezember 
S.  33  f.  aufgenommen  ist. 

3)  G.  B.  de  Rossi,  La  Roma  sotterranea  cristiana.  Tomo  III.  Roma  1877. 
S.  201—208. 

4)  Baronius  macht  daraus  stillschweigend  den  Kaiser  Valerian. 

5)  Baronius:  Valerio  et  Acilio  consulibus  (a.  250). 
0)  Baronius:  Mummius. 

7)  Vgl.  auch  das  Referat  bei  K.  J.  Neumaun  a.  a.  O.  S.  323  nach 
dem  Text  des  Surius  (Baroniu.s). 

4* 
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Roma  primo  in  arenario"  oder  „in  coemeterio  Callisti  via  Appia", 
wie  der  Erzähler  sagt.  Dorthin  führt  er  seinen  „Hippolytus 
raonachus,  qui  habitabat  in  cryptis"  ^)  und  Hadrias  am  9.  November, 
ebenso  die  Paulina;  den  Presbyter  Eusebius  und  den  Diakon 
Marcellus  am  20.  Oktober,  Neon  und  Maria  am  27.  Oktober,  den 
Commentariensis  Maximus  am  19.  November,  die  „Martana  natione 
Graeca"  und  „Valeria  christianissima,  tamen  ex  gentibus  Grae- 
corum,,  am  10.  Dezember.  Hier  haben  ihre  Gräber  auch  zusammen 
gesehen  die  Kreuzfahrer  und  Pilger,  die  im  Jahre  1095  unter 
ürban  IL  Rom  besuchten; 2)  „et  in  altera  ecclesia  sancta  Sotheris, 
et  non  longe  pausant  martyres  Hippolitus,  Adrianus,  Eusebius, 
Maria,  Martha,  Paulina,  Valeria,  Marcellus ;  et  prope  papa  Marcus 
in  sua  ecclesia"  ^)  notieren  sie.  An  der  Grabstätte  muss  auch  das 
Gedicht  angebracht  gewesen  sein,  das  die  epigraphischen  Hand- 
schriften von  Klosterneuburg  und  Göttweih  bewahrt  haben; 
interessant  ist,  dass  dasselbe  schon  auf  die  Akten  Bezug  nimmt  (V.9). 

Sylloge  Turonensis. 

Nata  Maria  simul  caro  cum  fratre  Neone 
Gaudentes  sacram  promeruere  fidem; 
Divitias  proprias  Christi  praecepta  secuti 
Pauperibus  larga  distribuere  manu. 
5  Quorum  praeclaris  monitis  multoque  labore 

Accessit  summo  sancta  caterva  Deo. 
Post  animas  Christo  tradentes  sanguine  fuso, 
Ut  vitam  caperent,  non  timuere  mori. 
Horum  virtutes  quem  passio  lecta  docebit, 
10  Rite  suis  famulis  discet  adesse  Deum. 

Olim  sacrilegam  quam  misit  Graecia  turbam, 
Martyrii  meritis  nunc  decorata  nitet. 
Quae  medio  pelagi  votum  miserabile  fecit, 
Reddere  funereo  dona  nefanda  lovi; 


1)  Baronius:  „Hippolytus,  civis  Romanus  .  .  .  vitam  soHtariam  egit  in 
cryptis''.  —  Der  „monachus"  steht  ebenso  wie  die  Zeitangaben  der  Echt- 
heit der  Akten  im  Wege.  ' 

2)  Oder  die  Quelle,  welche  die  Pilger  ausschrieben. 

3)  Notitia  portarum,  viarum,  ecclesiarum  circa  urbemRomame  Willelmo 
Malmesburiensi  (G.  B.  de  Rossi,  Roma  sotterrauea.  Tomo  I.  Roma  1864. 
S.  181). 
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15  Ypoliti  sed  prima  fides  celestibus  armis 

Respuit  insanam  pestiferamque  luem; 

Quem  monachi  ritu  tenuit  spelunca  latentem, 

Christicolis  gregibus  dulce  cubile  parans. 

Post  hunc  Adrias  sacro  mundatus  in  amne 
20  Et  Paulina  suo  consociata  viro. 

XlII.  k  jun.  1) 
De  Rossi  RS  111  194;  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae 

Vol.  IL  1.  Romae  1888.  S.  66  f. 
Ausser  dem  Hippolytus  monachus  führen  die  Akten  noch 
einen  Hippolytus  diaconus  ein,  der  gegen  Schluss  der  Erzählung 
für  die  Bestattung  der  Märtyrer  Sorge  trägt.  Über  ihn  lässt 
sich  nichts  sagen;  auch  nicht,  ob  er  dem  Verfasser  irgendwie 
überliefert  war  oder  ob  er  als  Nebenfigur  frei  erfunden  wurde; 
im  ersten  Falle  wäre  hier  möglicherweise  ein  vierter  his- 
torischer Hippolytus,  der  Hippolytus  diaconus,  zu  konstatieren. 
Aber  der  „Hippolytus  monachus,  qui  habitabat  in  cryptis"  kann 
nicht  erfunden  sein.  Ihn  nennt  auch  das  Gedicht  der  Sylloge 
Turonensis  V.  15 — 18;  die  Pilger  vom  Jahre  1095  sahen  sein 
Grab;  und  sein  Tag  wird  angegeben:  der  9.  November.  Wann 
er  gelebt  hat,  und  ob  er  wirklich  ein  „monachus"  war,  ,.qui 
habitabat  in  cryptis",  wird  sich  nicht  sagen  lassen;  denn  die 
Akten  sind  spät  und  unglaubwürdig.  Aber  trotzdem  wird  sich 
dieser  Hippolytus  monachus  der  Kaliistkatakombe  vom  9.  No- 
vember als  historische  Persönlichkeit  neben  dem  Antiochener 
vom  30.  Januar  und  dem  grossen  Römer  der  via  Tiburtina  vom 
13.  August  behaupten  dürfen,  ^j  — 

Die  portuensische  Legende  ist  in  einem  Martyrium  nieder- 
gelegt, das  in  sehr  verschiedenen  Rezensionen  erhalten  und  ge- 
druckt ist,  und  sich  wohl  einer  noch  grösseren  Beliebtheit  und 
Verbreitung  erfreute,  als  das  römische.  Mombritius  gab  im  ersten 
Bande  Bl.  197^ — 198^  zuerst  eine  „Passio  sancti  Censurini  et  soci- 
orum  martyrum" heraus,  die  mit  den  Worten  ,.Temporibus  Claudii 
praesidente  vicario  Ulpio  Romulo"  anfingt;   aus  Mombritius  ist 

1)  De  Rossi  verbessert:  no7. 

2)  In  der  bagiograpbischen  Litteratur  kennen  diese  griechischen 
Märtyrer  nur  das  Martyrologium  Romanum  auetore  Caesare  Baronio  (Romae 
158G.  S.  540)  und  Philippus  Ferrarius,  Catalogus  sanctorum  Itahae.  Medio- 
lani  1G13.  Index. 
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sie  abgedruckt  bei  Magistris;^)  aus  Magistris  bei  Migne  X  551—571. 

Dieselbe  Passio  fand  Magistris  im  codex  Taurinensis  116 
c.  V.  7  saec.  XVI.  BL  423^)  griechisch,  und  gab  sie  in  Parallel- 
kolumne mit  dem  Lateiner  des  Mombritius  heraus;  aus  Magistris 
druckten  Lagarde  V — XIII  und  Migne  X  552 — 570  den  Griechen 
ab. 3)  Ob  Lateiner  oder  Grieche  das  Original  ist,  könnte  noch 
einmal  untersucht  werden;  es  ist  keineswegs  selbstverständlich, 
mit  Magistris  und  andern  den  Griechen  für  die  ursprüngliche 
Fassung  zu  halten.  Die  bekannte  Märtyrin  von  Ostia,  Aurea, 
nennt  der  Grieche  Xqvotj  —  das  allein  deutet  doch  wohl  darauf 
hin,  dass  er  kein  Portuenser  war,  sondern  ein  fremdes  Martyrium 
übersetzte. 

Die  portuensische  Legende  verwebt  das  Schicksal  des  Hip- 
polytus  mit  dem  vieler  anderer  Persönlichkeiten,  die  aber  nicht 
nach  dem  Kalender  ausgesucht  sind,  sondern  in  der  leben- 
digen Lokaltradition  mit  Ostia  und  Portus  in  Beziehung  standen. 
Wer  von  den  siebenundzAvanzig  Märtyrern  dieser  Akten  über- 
haupt bekannt  ist,  ist  in  Ostia  oder  Portus  begraben.  Nonnus, 
Herculanus  und  Taurinus  werden  schon  von  der  Depositio  mar- 
tyrum  des  Chronographen  vom  Jahre  354  zum  5.  September  als 
Märtyrer  von  Portus  genannt,  Cyriacus  von  Ostia  ebendort  zum 
8.  August;  nach  dem  Martyrologium  Hieronymianum  wurde  Aurea 
am  20.  Mai  in  Ostia,  am  21.  August  in  Portus  gefeiert,  Archelaus 
mit  Cyriacus  in  Ostia  am  23.  August;  der  in  den  Akten  genannte 
Felix  aus  Portus  kommt  dort  ebenfalls  zum  15.  Mai  und  zum 
21.  August  vor,  und  Faustinus  wird  doch  wohl  mit  dem  beim 
16.  April  erwähnten  Märtyrer,  der  „in  Ponto"  begraben  liegt, 
identisch  sein.  Der  Wert  der  Akten  als  Lokalquelle  wird  durch 
die  MartjTTologien  erst  ins  rechte  Licht  gesetzt.  Ihre  Angaben 
über  die  Tage  der  Märtyrerfeiern  sowie  den  Ort  ihres  Begräb- 
nisses behalten  ihren  eigentümlichen  Wert;  so  die  Notiz  über 
den  8.  August  als  den  Tag  des  Maximus,  wie  die  andere,  dass 
Sabinianus    neben   Aurea    beigesetzt   sei,     oder   die    Notiz,   dass 


1)  Acta  martyrum  ad  Ostia  Tiberina  sub  Claudio  Gothico.  Romae  1795. 
S.  XLV— LXY. 

2)  Josephus  Pasinus,  Codices  manuscripti  bibliotbecae  regii  Taurinensis 
athenaei.  Tom.  I.  Taurini  1749.  S.  222. 

3)  Vgl.  das  Referat  bei  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die 
allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian.  Bd.  1.  Leipzig  1890.   S.  320  f. 
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Theodorus  „in  mausoleo  suo"  ruhe.  So  mag  es  auch  sein,  dass 
bei  abweichenden  Angaben  die  Akten  gegen  die  Martyrologien 
Recht  behalten  —  mancherlei  Verderbnisse  durch  die  Über- 
lieferung sind  natürlich  bei  beiden  vorauszusetzen.  Und  die 
Namen,  welche  die  Akten  nennen,  werden  alle  aus  der  lebendigen 
Tradition  geschöpft  sein :  Censurinus,  der  zweite  Maximus,  Stora- 
cinus  und  wie  sie  alle  heissen,  wird  der  Verfasser  von  ihren 
Gräbern  in  Portus  oder  Ostia  kennen.  Mit  dem  Hippolytus  der 
Akten  hat  es  seine  besondere  Bewandtnis;  er  ist  nämlich  mit  dem 
alten  Portuenser  Nonnus,  den  schon  der  Chronograph  beim 
5.  September  nennt,  identifiziert:  o  (laxagtcorarog  Novog  6  xal 
(i£T0V0fia6d^elg  '^IjtJioXvxoq^)  begräbt  die  Aurea  und  wird  dafür 
im  Hafen  von  Portus  ertränkt,  ^j  Im  Lateiner  verrichtet  allerdings 
ein  Nonnus  ohne  Beinamen  die  That  der  Pietät,  und  ein  Hippoly- 
tus wird  Märtyrer;  aber  der  Grieche  scheint  in  diesem  Falle  das 
Ursprüngliche  bewahrt  zu  haben,  da  nach  dem  Lateiner  nicht 
einzusehen  ist,  warum  Hippolytus  für  eine  That  des  Nonnus  leidet. 
Und  dieselbe  Identifizierung  beider  ist  auch  im  Hieronymianum 
zu  bemerken.  Zwar  wird  dort  in  Portus  Nonnus  allein  (am 
25.  Juli)  ebenso  wie  Hippolytus  allein  verehrt  (am  20.  August 
und  am  IL  September);  zum  22.  August  aber  heisst  es  in  der 
ßerner  Handschrift:  „Yppoliti  qui  dicitur  Nonnus ".^j  Das  Mar- 
tyrium wird  in  den  Akten  unter  Claudius  II.  (268 — 270)  und  den 
Vicarius  urbis  Ulpius  Romulus  verlegt. 

Eine  andere  Rezension  derselben  Akten  geben  die  Bollan- 
disten  zum  24.  August-^)  nach  einer  Handschrift  zu  St.  Maximin 
bei  Trier.  Sie  ist  überschrieben:  „De  ss.  Aurea  seu  Chryse  virgine, 
Censorino,  Feiice,  Maximo,  Herculino,  Venerio,  Storacino.  Ceua. 
Commodo,  Hermete,  Mauro,  Eusebio,  Rustico,  Monagreo,  Aman- 
dino,  Olympio,  Cyprio,  Theodoro  tribuno,  Sabaino  martyribus 
apud  Ostia  Tiberina";  und  beginnt:  „Tempore,  quo  iniquissimus 
Claudius  Romanae  urbis  sumpsit  imperium".  Es  ist  dieselbe  Er- 
zählung in  anderer  Form.  Die  Märtyrer  sind  dieselben.  Die 
Geschichte  der  Aurea  ist  vornean  gestellt,  weil  sie  die  hervor- 


1)  Migne  X  565  B. 

2)  Migne  X  5G7  AB. 

3)  Ygl.  oben  S.  40. 

4)  Acta  Sanctorum,  August  IV^  755—761. 
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ragendste  unter  den  Märtyrern  zu  sein  schien;  an  der  Art  und 
Weise,  wie  sie  später  (n.  8)  noch  einmal  eingeführt  wird,  als  ob 
sie  noch  gar  nicht  dagewesen  wäre,  sieht  man  indess,  dass  die 
Voranstellung  nicht  ursprünglich  ist. 

Nebenbei  berichten  die  Bollandisten  noch  von  einem  andern 
Manuskript  derselben  Rezension,  das  überschrieben  ist  „Martyrium 
s.  Aureae  virginis  et  martyris  et  sociorum"  und  beginnt:  „Quo 
tempore  Severus  Aurelius  Alexander  sceptra  Romani  moderabatur 
imperii,  agente  Domitio  Ulpiano  Romulo,  urbis  Romae  praefecto" 
—  sehr  interessant,  weil  es  zeigt,  wie  wenig  Skrupel  es  den  Ab- 
schreibern bei  solcher  unhistorischen  Litteratur  machte,  selbst 
einmal  die  Namen  der  Christenverfolger  zu  verändern. 

Aber  die  beste  Rezension  scheint  die  zum  5.  September i) 
mitgeteilte  zu  sein,  die  „Passio  sanctorum  martyrum  Censurini 
praefecti,  Cyriaci  episcopi,  Maximi  presbyteri,  Archelai  diaconi 
Taurini  et  Erculani  militum  cum  sociis  eorum,"  wie  die  Über- 
schrift in  der  Handschrift,  einem  Reginensis  (Vaticanus),  lautet. 2) 
Die  Bollandisten  wollen  sie  gar  unter  die  echten  Akten  zählen  — 
gewiss  mit  Unrecht.  Ich  möchte  sogar  in  Zweifel  ziehen,  ob 
diese  Rezension  die  ursprüngliche  ist.  Aber  das  ist  richtig:  sie 
ist  viel  besser  geschrieben  als  alle  andern  Rezensionen.  Der 
Verfasser  bezw.  Überarbeiter  ist  mehr  Theologe,  hat  mehr  Interesse 
an  Bibelkunde  und  Dogmatik;  er  scheut  das  krasse  W^under. 
Einige  Personen  hat  er  gestrichen:  das  Wunder,  wodurch  Faustinus, 
das  Söhnchen  des  Schusters,  vom  Tode  erweckt  wird,  wird  nur 
kurz  gestreift,  der  Name  Faustinus  nicht  genannt.  Ebenso  fehlen 
Nonnus-Hippolytus,  Sabinianus  und  Concordius;  Akten  des 
Hippolytus  kann  also  diese  Rezension  nicht  mehr  genannt  werden. 
Der  Christenverfolger  ist  hier  zur  Abwechslung  Gallus. 

Ganz  neue  Züge  aber  bieten  die  beiden  Rezensionen  der 
Akten,  über  welche  die  Bollandisten  zum  22.  August  referieren. 
Die  erste  erhielten  sie  aus  der  Sammlung  des  Baronius,  und  teilen 
einen  Auszug  daraus  mit.  3)  Der  alte  Grundstock  der  Erzählung 
ist  unverkennbar.  „Hippolytus,  qui  et  Nonnus  dicitur"  begräbt 
auch  hier   die  Aurea  und  erleidet  „ad  portum  Tyberinae  urbis" 


1)  Acta  Sanctorum,  September  IP  518—524. 

2)  Die  Bollandisten  wählten  eine  andre  Überschrift. 

3)  Acta  Sanctorum,  August  IV2  506. 
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den  Wassertod  unter  dem  Vicarius  Ulpius  Romiüus;  auf  der 
isola  sacra^  da,  wo  noch  jetzt  die  Kirche  S.  Ippolito  steht,  wird 
er  am  22.  August  bestattet.  Aber  der  Verfasser  teilt  mit,  dass 
Hippolytus  „multa  divinorum  librorum  commentaria  edidit"  und 
lässt  ihn  vor  seiner  portuensischen  Wirksamkeit  Apostel  von 
Alexandrien  sein.  •  Wenn  man  schon  bei  diesen  Notizen  zweifel- 
haft ist,  ob  nicht  ein  Einfluss  orientalischer  Überlieferung,  wie 
sie  etwa  in  dem  koptischen  Synaxar  vorliegt,  i)  zu  konstatieren 
ist,  so  weist  ganz  direkt  auf  den  Orient  die  andere  Rezension 
des  22.  August,  welche  die  Bollandisten  ebenfalls  nur  im  Exzerpt 
mitteilen, 2)  die  aber  auch  Peter  Damiani  kennt. '^)  „Nonnus 
martyr  qui  et  Hippolytus"  ist  Bischof  von  Antiochien  oder  einer 
Stadt  in  der  Nähe  Antiochiens;  als  solcher  bekehrt  er  30,000 
Sarazenen  und  führt  Pelagia  aus  dem  Bordell  in  den  Schoss  der 
Kirche;  „postquam  denique  nonnullos  sanctarum  expositionum 
libros  luculenter  explicuit",  verlasst  er  seinen  Episkopat,  begräbt 
in  Ostia  die  Aurea  und  wird  deshalb  von  Ulpius  ertränkt;  in 
Portus  ist  er  begraben.  Hier  ist  der  portuensische  Märtyrer 
Nonnus  mit  dem  sagenhaften  Bischof  von  Antiochien  gleichen 
Namens,  der  in  der  Legende  von  der  „Reue  der  Pelagia  von 
Antiochien"  eine  Rolle  spielt, '')  identifiziert,  und  so  vereinigt  sich 
auch  für  Hippolytus  die  orientalische  und  die  portuensische 
Überlieferung:  die  beiden  Hippolyti  samt  den  beiden  Noiini  werden 
zu  einer  Person  gemacht.  Man  beachte  aber,  welchen  Grad  der 
Konfusion  die  Überlieferung  an  diesem  Punkte  bereits  erreicht 
hat.  Der  römische  Märtyrer  Hippolytus,  der  aus  irgend  einem 
Grunde  seit  alter  Zeit  auch  in  Portus  gefeiert  war,  wurde  dort 
mit  einem  einheimischen  alten  Märtyrer  Nonnus  identifiziert. 
Zufällig  feierte  man  aber  auch  in  Antiochien,  soweit  die  Erinnerung 
zurückreichte,  einen  Märtyrer  Hippolytus,  der  allmählich  in  der 
Überlieferung,  wohl  nicht  ohne  Einfluss  der  Reminiszenzen  an 
den  Römer,    zum  Bischof  avanciert  war,^)    und  merkwürdiger- 

1)  S.  uiiten  S.  GOf. 

2)  Acta  Sanclorum,  August  IV^  504. 

3)  Opusculum  19.  „De  abdicatione  episcopi.  Ad  Nicolaum  II.  Rom. 
Pont."  aus  dem  Jahre  1059  (Petri  Damiani  opera  omnia  studio  Coustantini 
Cajetani.  Tomus  III.  Parisiis  1743.  S.  217  f.;  Migue  PL  CXLV  430  CD). 

4)  Hermann  Usener,  Legenden  der  Pelagia.   Bonn  1S79.  S.  3  ff. 

5)  S.  oben  S.  37  f. 
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weise  wusste  die  antiochenische  Sage  ebenfalls  von  einem  ein- 
heimisclien  Nonnus  zu  erzählen.  Auf  Grund  dieses  Thatbestandes 
berichtet  man  im  Abendlande  als  geschichtliches  Faktum,  was 
man  irgend  von  allen  vier  Männern  wusste,  als  Thaten  eines 
einzigen  Mannes,  der  in  Portus  begraben  war,  und  nun  die  Züge 
von  vier  historischen  oder  sagenhaften  Persönlichkeiten  erhält. 
Von  dem  Antiochener  Hippolytus  den  angeblichen  Episkopat, 
von  dem  Antiochener  Nonnus  die  Bekehrung  der  Sarazenen  und 
der  Pelagia,  von  dem  Römer  Hippolytus  die  schriftstellerische 
Thätigkeit,  von  dem  Portuenser  Nonnus  das  Grab.  Aber  es  ist 
nicht  etwa  Peter  Damiani,  der  die  Verwirrung  verschuldet.  Das 
Mittelalter  erreicht  in  der  Verwechslung  der  verschiedenen  Tra- 
ditionen überhaupt  die  Grenze  des  Möglichen.  Wenn  Ado  zum 
30.  Januar  schreibt: 

Ado  von  Vienna  (ca.  870). 

III.  kal.  Febr.  30.  Januar. 

Apud  Antiochiam  passio  s.  Hippoliti  martyris,  qui  Novati 
schismate  aliquantulum  deceptus,  operante  gratia  Christi  correctus, 
ad  charitatem  Ecclesiae  rediit;  pro  qua  et  in  qua  illustre  mar- 
tyrium  postea  consummavit. 

Martyrologium  Adonis  Viennensis  studio  Dominici  Georgii. 
Pars  I.  Romae  1745.  S.  72  (Migne  PL  CXXIII  Col.  224  A). 
so  versieht  er  den  Antiochener  mit  einem  Zuge  der  römischen 
Lokalsage,  deren  Urheber  der  Bischof  Damasus  ist.  i)  Wenn  er 
am  10.  August^)  Laurentius  unter  Kaiser  Decius  sterben  lässt, 
so  schöpft  er  aus  den  römischen  Xystus-Laurentius-Hippolytus- 
Akten.  Auch  was  er  zum  Hippolytustage,  dem  13.  August,^) 
berichtet,  ist  nichts  als  ein  Auszug  aus  derselben  Erzählung.  Die 
portuensische  Legende  dagegen  kennt  Ado  nicht.  Zum  23.  August 
berichtet  er 

X.  kalendas  Septembris.  23.  August. 

...  In  Portu  urbis  Romae, .  natalis  sancti  Hippolyti,  Quiriaci, 
et  Archillai. 

ed.  Georgi  II  419  (Migne  CXXIII  335  C). 

aber  auch  das  ist  nichts  Neues.    Schon  das  Hieronymianum 


1)  S.  oben  S.  43. 

2)  ed.  Georgi  II  389  (Migne  CXXIII  322  flF.). 

3)  ed.  Georgi  II  400  f.  (Migne  CXXIII  329  ff.) 
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hatte  beim  Tage  vorher  Quiriacus  und  Archelaus  in  Ostia  neben 
Hippolytus  in  Portus  genannt;  und  Ado  identifiziert  nicht  ein- 
mal Hippolytus  und  Nonnus,  was  doch  das  Hieronymianum  — 
wenn  auch  vielleicht  nur  in  einem  späteren  Zusatz  —  thut. 

Das  Martyrologium  Romanum  des  Baronius  führt  zum 
30.  Januar^)  Ados  Fehler,  den  Antiochener  Hippolytus  aus  Pru- 
dentius  zu  illustrieren,  weiter  fort.  Hippolytus  am  13.  August 2) 
leidet  zwar  unter  Kaiser  Valerian ,  aber  im  übrigen  nach  der 
Beschreibung  der  römischen Xystus-Laurentius-Hippolytus- Akten; 
denn  Baronius  hielt  dieselben  für  echt,  wusste  aber  andrerseits, 
wann  Xystus  und  Lauren tius  starben.  Beim  22.  August^)  bemerkt 
man  ein  Fortwirken  der  portuensischen  Legende,  und  zwar  jener 
Form,  die  Peter  Damiani  kennt;  nur  fehlen  manche  prägnante 
Züge.  Indess  ist  Hippolytus  Bischof  und  Gelehrter,  wird  in 
Portus  ertränkt  und  begraben  —  aber  das  alles  wird  unter 
Alexanders  Regierung  verlegt:  ebenfalls  eine  scharfsinnige  Kor- 
rektur des  Baronius  selbst.  Und  so  sind  denn  aus  der  konfusen 
Überlieferung,  die  durch  Baronius  zwar  geflickt,  aber  nicht  geheilt 
ist,  die  drei  „historischen"  Hippolyti  des  Baronius  entstanden: 
der  antiochenische  Presbyter,  einst  Novatianer,  Märtyrer  unter 
Decius  am  30.  Januar;  der  Soldat  unter  Valerian  am  13.  August; 
der  Bischof  unter  Alexander  am  22.  August.*) 

Auch  die  Griechen  fussen  auf  den  abendländischen  Martyrien. 
Das  Menologium  Kaiser  Basilius  IL  (f  1025)  lässt  zum  29.  Januar^) 
Hippolytus  unter  Kaiser  Claudius  mit  Censurinus  und  vielen 
Soldaten,  der  Chryse  (Aurea)  und  Sabinus  (d.  i.  Sabinianus)  ins 
Meer  versenkt  werden,  es  nimmt  also  Bezug  auf  die  ins  Griechische 
tibersetzte  portuensische  Legende.  Nur  wenn  Hippolytus  Bischof, 
und  zwar  JiajraQ  genannt  ist,  könnte  vielleicht  ausserdem  noch 
eine  Erinnerung   an    die  Stellung    des  Hippolytus  nachklingen. 


1)  Martyrologium  Romanum  auctore  Caesare  Baronio.  Romae  1586.  S.57. 

2)  a.  a.  0.  S.  362. 

3)  a.  a.  0.  S.  375. 

4)  Martyrologium  Romanum  zum  30.  Januar  (Romae  15S6.  S.  58); 
Annales  ecclesiastici  a.  229  n.  9  (ed.  A.Theiner.  Tomus  II.  Barri-Ducis  1864. 
S.  552). 

5)  Menologium  graecorum  iussu  Basilii  imperatoris  graece  olim  editum. 
studio  et  opera  Anuibalis  Albaui.  Pars  II.  Urbini  1727.  S.  144  (Migne  PG 
CXVII  Col.  285  A-C). 
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Zum  10.  August^)  wird  die  römisclie  Xystus-Laureütius-Hippolytus- 
Erzählung,  die  ja  auch  griechisch  vorlag,  wiedergegeben. 

Manches  Eigentümliche  scheint  dagegen  der  koptische 
Heiligen-Kalender  zu  enthalten. 

Koptischer  Kalender. 

Der  fünfte  Tag  des  Amschir.  30.  Januar. 

.  .  .  Auch  der  heilige  Hippolytus,  Papst  von  Rom,  ging  an 
demselben  (sc.  Tage)  zur  Ruhe.    Ihrer  aller  Gebete  seien  mit  uns. 

Synaxarium,  das  ist  Heiligen-Kalender  der  koptischen  Christen. 
Aus  dem  Arabischen  übersetzt  von  F.  Wüstenfeld.  Gotha. 
1879.   S.  281.2) 

Der  sechste  Tag  des  Amschir.  31.  Januar. 

An  diesem  Tage  stieg  der  Körper  des  grossen  Heiligen, 
des  Lehrers  der  bewohnten  Erde,  Hippolytus,  Papst  von  Rom, 
aus  dem  Meere  empor.  Dieser  Heilige  war  ein  ausgezeichneter 
Mann,  der  vollkommenste  seines  Jahrhunderts;  er  wurde  deshalb 
für  den  Stuhl  in  der  Stadt  Rom  gewählt  nach  dem  heiligen 
Argius  im  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Vaters  Claudianus 
über  Alexandria.  Er  war  beständig  bemüht,  das  Volk  zu  unter- 
richten, es  zu  behüten  vor  den  Ansichten  der  Götzendiener  und 
es  zu  befestigen  im  Glauben  an  den  Herrn  Christus.  Da  erfuhr 
von  ihm  der  ungläubige  Kaiser  Claudius,  er  Hess  ihn  aufgreifen 
und  mit  schweren  Schlägen  auspeitschen;  zuletzt  banden  sie  an 
seine  Füsse  einen  schweren  Stein  und  warfen  ihn  ins  Meer  am 
fünften  des  Amschir.  Am  Morgen  des  sechsten  fanden  sie  den 
Körper  des  Heiligen  auf  dem  Meere  schwimmen,  der  Stein  war 
noch  an  seinen  Füssen  festgebunden;  da  ging  einer  der  Gläubigen 
hinaus,  nahm  ihn  mit  sich  in  seine  Wohnung  und  hüllte  ihn 
in  neue  Totenkleider.  Diese  Geschichte  wurde  in  der  Stadt  Rom 
und  ihrem  ganzen  Gebiete  bekannt  und  kam  auch  zu  den  Ohren 
des  Kaisers;  er  Hess  ihn  suchen;  aber  der,  bei  dem  er  war,  hielt 
ihn  verborgen.     Dieser  Heilige  hat  viele  Abhandlungen  hinter- 


1)  ed.  Albani  III  199  f.  (Migne  CXYII  580  CD). 

2)  Übersetzt  aus  der  Handschrift  Göttingen  Arab.  112,  aus  dem  Jahre 
1826.  Das  Synaxar  stammt  aus  dem  Koptischen.  Vgl.  Yerzeichnis  der 
Handschriften  im  preussischen  Staate  I  Hannover.  3.  Göttingen.  3.  BerUn  1894. 
S.  368  f. 
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lassen,  einige  über  den  christlichen  Glauben,  andere  zum  Unter- 
richt und  zur  Ermahnung,  in  einem  wohlgefälligen  Lebenswandel 
zu  beharren  und  zur  Begründung  der  Lehre  von  der  Verkörperung 
des  Sohnes  Gottes  in  der  menschlichen  Natur.  Ausserdem  hat 
er  Kanones  verfasst,  worin  verschiedene  Gegenstände  vereinigt 
sind,  und  die  Zahl  dieser  Kanones  beträgt  achtzehn^);  sie  finden 
sich  noch  in  unserer  Kirche  und  den  übrigen  Kirchen  der  Christen. 
Sein  Gebet  sei  mit  uns,  Amen! 

ed.  Wüstenfeld  S.  281  f. 
Bei  schärferem  Zusehen  stellt  sich  aber  doch  manches  Neue 
als  wertlos  heraus.  Die  befremdende  Notiz  über  den  Vorgänger 
Hippolyts  auf  dem  Stuhl  von  Rom  findet  ihre  Erklärung  wohl 
durch  das  Menologium  Basilii  imperatoris  (f  1025)  zum  10.  August:"^) 
Avörog  .  .  .  jcaQaysvofisvog  .  .  .  ev  'Po^ffi?^]  IxeLQOXOvrjd^ri  sjtiöxojrog 
(lera  tsXevt7]v  ^zecpdvov  rov  iSQOfiaQTVQog^  und  damit  wäre 
auch  der  völlig  entstellte  Name  Argius  erklärt;^)  dann  hat  also 
der  Verfasser  des  Synaxars  die  römische  Legende  verwertet,  aber 
er  selbst  oder  ein  Abschreiber  hat  Xystus  mit  Hippolytus  ver- 
tauscht. Aus  der  portuensischen  Legende  aber  stammt  der 
Christenverfolger  Claudius  und  der  Wassertod  des  Hippolytus. 
Der  neue  Zug,  dass  das  Meer  am  folgenden  Tage  den  Leichnam 
wieder  herausgiebt,  ist,  wie  man  wohl  vermuten  darf,  aus  dem 
Interesse,  den  Besitz  der  echten  Reliquien  zu  behaupten,  hinzu- 
gefügt worden,  daher  nicht  besonders  wertvoll.  Dass  Claudianus 
von  Alexandrien  als  Zeitgenosse  Hippolyts  bezeichnet  wird,  stammt 
'auch  wohl  nur  aus  einer  falschen  Kombination;  man  setzt  Keladiou, 
den  neunten  Bischof  Alexandriens,  in  die  Jahre  152 — 166.^)  also 
erhebliche  Zeit  vor  Hippolytus.  Aber  eigentümlich  bleibt  dieser 
orientalischen  Überlieferung  die  feste  Erinnerung  an  den  kirch- 
lichen   Rang    und    die   schriftstellerische    Thätigkeit    Hippolyts; 


1)  Vielmehr  38.  Es  sind  die  arabisch  erhaltenen  Canones  Hippolyti. 
Vgl.  Hans  Achelis,  Die  ältesten  Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechtes. 
Erstes  Buch.  Die  Canones  Hippolyti.  Leipzig  1891  (Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur.    Band  VI  Heft  4\ 

2)  ed.  Albani  Hl  199  (Migne  CXVII  580). 

3)  Audi  im  Arabischen  sehen  sich  Stephanus  und  Argius  nicht  ähnlich. 

4)  Vgl.  Alfred  von  Gutschmid,  Verzeichnis  der  Patriarchen  von  Ale- 
xandrien (Kleine  Schriften.  Herausgegeben  von  Franz  Rühl.  Bd.  2.  Leipzig 
1890.  S.  423). 
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beides  wusste  man  besonders  aus  den  Canones  Hippolyti,  die  in 
der  koptischen  Kirche  Gültigkeit  hatten.  Auch  das  koptische 
Synaxar  enthält  also  eine  wunderliche  Mischung  von  Echtem 
und  Unechtem,  wenn  die  Quellen  auch  nicht  ganz  so  zahlreich 
sind,  wie  bei  Peter  Damiani;^)  aus  einem  Werk  des  Römers 
Hippolytus  und  aus  der  portuensischen  und  römischen  Lokalsage 
formt  man  eine  Erzählung  für  den  Feiertag  des  Antiocheners 
Hippolytus. 

Die  äthiopische  Kirche  zeigt  sich  auch  hier  als  eine  Tochter 
der  koptischen;  ihr  Kalender  ist  von  dem  koptischen  abhängig. 

Fasti  sacri  ecclesiae  Aethiopicae. 

30.  Januar:  Hippolytus. 

31.  Januar:  Emersio  corporis  Hippolyti  e  mari. 

Jobi  Ludolfi  Ad  suam  historiam  Aethiopicam  commentarius. 
Francofurti  ad  Moenum  1691.  S.  407. 

Im  allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  im  Occident  wie  im 
Orient  die  fabrikmässig  hergestellte  Heiligenlegende  die  historische 
Überlieferung  begraben  hat,  und  dass  die  Geschichte  des  Heiligen 
Hippolytus  wesentlich  eine  Geschichte  von  Erdichtungen  und 
Konfusionen  ist. 

1)  S.  oben  S.  57. 


ZWEITER  THEIL 


SPEZIELLES 


I.  De  aiiticliristo. 

1.  Die  direkte  Überlieferung. 

Die  Schrift  De  antichristo  liegt  vollständig  vor  in  drei 
griechischen  Handschriften  nnd  in  einer  altslavischen  Übersetzung. 

1)  H,  die  Handschrift  des  griechischen  Patriarchats  zu  Je- 
rusalem; unter  den  Handschriften  des  heiligen  Grabes,  des  alten 
Bestandes  der  Bibliothek,  N.  1;  auf  Pergament  geschrieben,  aus 
dem  zehnten  Jahrhundert.')  Sie  enthält  im  ganzen  ein  Pane- 
gyrikon  des  Monats  Februar.  Berühmt  ist  sie  durch  den  grie- 
chischen Text  der  Akten  der  Perpetua  und  Felicitas,  den  Harris 
dieser  Handschrift  entnahm.  Aus  seiner  Ausgabe-^)  erhielt  ich 
die  Kunde,  dass  die  Handschrift  die  Schrift  Hippolyts  enthalte, 
und  so  wurde  sie  der  Anlass  auch  zu  meiner  orientalischen  Reise. 
Von  den  beiden  Händen,  die  an  der  Handschrift  thätig  waren, 
schrieb  die  zweite  den  Hippolytus.  Wie  die  ganze  Handschrift, 
ist  auch  diese  Partie  sorgfältig  und  schön  geschrieben;  Itacismen 
sind  recht  häufig,  aber  hie  und  da  verbessert;  Jota  subscriptum 
fehlt  durchgängig.  Eine  spätere  Hand  habe  ich  nur  S.  15,  15 
bemerkt,  wo  sie  einen  handgreiflichen  Fehler  gutmachte. 

2)  E,  die  Handschrift  der  Bibliothek  zu  Evreux  in  der 
Normandie  Nr.  !,•'')  daher  Ebroicensis  oder  Eburovicensis,  ehe- 
mals in]  Benediktinerkloster  Sti.  Taurini  daselbst;  Papier  aus  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert.     Der  erste  Teil  der  Handschrift  fehlt; 


1)  Vgl.  .1.  I]a7iaöo7tov?,oc-Kega/jevg,  IeQoao/.i\uiTi;<tj  ßißXioS-tjx)}. 
Tofiog  7tQO)xoq.  Ev  IlerQOVTioXei  ISdY  S.  1 — 8.  Dazu  Theologische  Littera- 
turzeitung  1S93.  Col.  488—490. 

2)  The  acts  of  the  maityrdom  of  Perpetua  and  Felicitas  by  J.  Rendel 
Harris  and  Seth  K.  Gifford.  London  1890.    S.  30. 

3)  Vgl.  H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  des  departeuients. 
Paris  1886.  S.  31  f. 

Texte  und  Untersuchungen  N.  F.  I,  4.  5 
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die  Schlussworte  eines  jetzt  fehlenden  Werkes  sind  noch  vor 
De  antichristo  erhalten:  7)  oöoq  7)  ajtayovoa  sie  t7jv  CcotjV  xal 
atpafievoL  rrjg  ;^£^()o^  juov  Ji8JtOL7jyMfiev  aojtaofiop  eiq  öo^av  d-eov. 
dfirjv.  Die  Blätterzählung  beginnt  auf  diesem  Blatt  mit  152, 
die  Quaternionenzählung  ebendort  mit  «^'.  Die  erste  Hand, 
welche  De  antichristo  schrieb,  ist  recht  klein,  zieht  viel  zusammen, 
ist  aber  noch  lesbar,  wenn  sie  auch  oft  dem  Leser  Zweifel  erregt; 
die  Tinte  ist  schmutzig-braun. 

Am  Texte  von  De  antichristo  ist  ein  Korrektor  thätig  ge- 
wesen. Er  scheint  bedeutend  jünger  zu  sein  als  der  erste  Schreiber; 
seine  schwarze  Tinte  ist  von  der  schmutzig-braunen  des  Textes 
wohl  zu  unterscheiden.  Da  er  aber  auch  viele  Minutien,  Ac- 
cente  und  dergl.,  korrigierte,  hat  er  die  Benutzung  der  Hand- 
schrift immerhin  erschwert;  auch  ist  in  vielen  Fällen  ein  Ver- 
wechseln der  Hände  leicht  möglich.  Ich  zähle  35  Fälle,  wo  der 
Korrektor  den  Text  änderte: 

S.  3,  6  y.i(palsa  statt  s\ai 

S.  20,  19  Crjö£ö{)^cu  statt  ca :  e 

S.  7,  1   TCO  {döü-8V£g)  statt  co :  o 

S.  13,  1  aQ/cüVTcov  statt  co:o 

S.  16,  18  JtaQaXevöBraL  statt  a'.t 

S.  19,  17  viimv  statt  v.rj 

S.  27,  21  rj^iiöL  statt  i:v 

S.  20,  4  üioXtg  statt  i :  u 

S.  20,  11  ebenso 

S.  20,  15  statt  d'.'i] 

S.  23,  15  xad^7]nivuq  statt  u\7] 

S.  27,  21;  27,  24;  30,  4;  42,  10  ist  in  Formen  von  Ivöondg 
statt  V :  /?  gesetzt 

S.  5,  1  ist  über  die  Endsilbe  von  yuvov^ievoL  zur  Verdeut- 
lichung noch  einmal  vol  geschrieben 

S.  23,  6  über  das  verklexte  enldöd^rja  noch  einmal  öd-7]q  ge- 
schrieben. 

S.  5,  1  ist  bei  djiriysXov  und  ebenso 

S.  19,  17  bei  vjtcQßd^.ovoav  ein  zweites  X  eingefügt 

S.  16,  3  bei  i^sQLCo^O-jj  eine  zweites  q 

S.  19,  9  ist  über  agzog  ein  t  geschrieben.  Dahin  gehört 
auch,  wenn  20,  8  über  övxtrßdrop :  t,  v  und  q  steht. 
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Aber  auch  ausgelassene  Wörter  sind  eingetragen 

S.  4,  3  yciQ 

S.  6,  23  ro  (pd^aQTOV 

S.  7,  24  To{5 

S.  9,  5  ojq;  umgekehrt  ist 

S.  5,  11  das  erste  ol  unterstrichen. 

Am  bemerkenswertesten  sind  die  eingreifenden  Änderungen 

S.  4,  1  statt  ÖLCi  :  oQa 

S.  4,  20  statt  jiQoc  yMiQov  :  jcQoöxaiQoc 

S.  5,  10   statt  dXZa  .  .  .  txdojyovfisvot:  d)J,    o  .  .  .  Ixöo/yov- 

S.  5,  15  aus  ysvrjrai'.ylveTai 

S.  26,  3  statt  ^v?.ov  ?uü^ipov:[^v]yuvov^)  xal  Xid-tvov 

S.  28,  24  in  der  Rasur  von  ovvsl  .  .  .  fitvov:  h/fi 

S.  31,  18  iprjÄcupiödTco  über  la:(pL 

S.  22,  22  in  Ijta- oiöicac,  über  die  Rasur:  v. 

Die  Korrekturen  sind  auf  Grund  von  R,  der  sogleich  zu 
besprechenden  Handschrift  von  Reims,  eingefügt.  Das  ist  schon 
dadurch  deutlich,  dass  von  den  genannten  35  Lesarten  sich  33 
in  R  finden.  Ausserdem  sind  die  eingetragenen  Lesarten  in 
manchen  Fällen  wie  4,  1;  4,  20;  5,  10;  5,  15;  26,  3  geschickte, 
aber  falsche  Konjekturen  von  R,  die  den  ursprünglichen  Text 
verwischen ;  sie  gehören  geradezu  zu  den  Charakteristika  von  R.  Dass 
zwei  Fälle  sich  nicht  auf  R  beziehen,  will  nichts  besagen.  Der 
erste,  S.  16,  3  £^£QiC,ojß-)]  -f  g  ist  eine  selbstverständliche  Kor- 
rektur; der  zweite  S.  22,22  £Jta'oi6icug-\-v  dadurch  veranlasst, 
dass  der  radierte  Buchstabe  auch  ein  v  war,  wie  noch  jetzt  zu 
erkennen  ist.  Wer  aber  von  Reims  nach  Evreux  gereist  ist. 
mit  einer  Abschrift  der  Reimser  Handschrift  in  der  Tasche,  ist 
bekannt:  Marquard  Gudius,  der  editor  princeps  von  De  anti- 
christo.'-) Von  ihm  werden  die  Korrekturen  in  dem  Eburovicen- 
sis  herrühren;  in  den  Apparat  des  Textes  habe  ich  sie  daher 
nicht  eingetragen. 

3)  R,  die"  Handschrift  der  Bibliothek  in  Reims,  ehemals  im 


1)  Das  fehlende  ^v  schnitt  der  Buchbinder  weg. 

2)  In  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  sagt  Gudius  ausdrücklich,  dass  pr 
erst  in  Reims,  dann  in  Evreux  die  Handschrift  von  De  antichristo  gefunden 
habe. 

5* 
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Kloster  St.-Remi  daselbst:  E.  291,252,  bei  Omont')  N.  78.  Die 
prächtig  ausgestattete  Handschrift  ist  von  dem  bekannten  Schön- 
schreiber Konstantinos  Paläocappa^)  für  den  Kardinal  Karl  von 
Lothringen  (1555 — 74)  geschrieben,  in  so  aussergewöhnlich  grosser 
Schrift,  dass  ein  Irrtum  im  Lesen  ausgeschlossen  ist.  Eine  Kol- 
lation Ton  De  antichristo,  für  die  geplante  Ausgabe  der  Bene- 
diktiner hergestellt,  enthält  die  National- Bibliothek  in  Paris  in 
der  Handschrift  Supplement  grec  870  Blatt  lOü — 111. 

E  und  R  sind  nahe  mit  einander  verwandt.  Die  Varianten 
zwischen  beiden  sind,  wenn  man  orthographische  und  andre 
Minutien  abzieht,  sehr  gering  an  Zahl.  Dabei  zeigt  sich  E  als 
der  korrektere;  er  hat  hie  und  da  die  bessere  Lesart  bewahrt, 
auch  wo  er  sie  nicht  verstand,  so  S.  4,  1 ;  4,  20;  13,  7;  13,  35 
u.  s.  w.  R  dagegen  ist  der  glattere;  es  kommt  ihm  mehr  darauf 
an,  eine  anstossfreie  Abschrift  zu  liefern,  als  die  gute  Überliefer- 
ung zu  bewahren.  E  hat  mehr  gelehrte,  R  mehr  kalligraphische 
Interessen.  Aber  obwohl  sich  dieser  Unterschied  feststellen  lässt; 
die  Verwandtschaft  beider  bleibt  doch  die  nächste  und  wichtigste 
Beobachtung.  Sie  ist  so  nah,  dass  es  nur  die  Frage  sein  kann, 
ob  R  aus  E  abgeschrieben  ist,  oder  ob  beide  eine  gemeinsame 
Vorlage  benutzten.  So  nahe  nun  die  erste  Möglichkeit  zu  liegen 
scheint,  dass  Konstantin  Paläocappa  eine  Handschrift  abschrieb, 
die  sich  in  der  immerhin  nicht  weit  entfernten  Stadt  Evreux 
befand,  ich  glaube  doch  dafür  eintreten  zu  müssen,  dass  beide 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  die  demnach  verloren 
wäre.  Denn  es  fehlt  nicht  an  Fällen,  wo  R  die  gemeinsame 
Vorlage  besser  bewahrt  hat  als  E.  Das  richtige  yaQ  S.  4,  3, 
das  ursprüngliche  ro  (p&ccQTOV  6,  23  hätte  er  schwerlich  erraten, 
wenn  er  E,  wo  beides  fehlt,  abschrieb;  auch  wäre  er  11,  5  nicht 
auf  das  richtige  xad^agciq  ovöag  aus  dem  xad^cuQOvöaq  von  E  ge- 
kommen. Und  beweisend  scheint  mir  ein  Fall  wie  S.  46,  14  zu 
sein,  wo  die  Vorlage  aus  dem  Vorhergehenden  die  W^orte  dq 
rrjv  Jtagovolav  rov  xvqiov  wiederholt  hatte;  E  hat  sie  auch 
mit  abgeschrieben,  aber  sofort  gestrichen:  R  dagegen  hat  sie 
beibehalten.  Ausserdem  wäre  es  auffallend,  dass  Konstantin 
Paläocappa  von  dem  übrigen  Inhalt  von  E  nichts  aufgenommen 

1)  Vgl.  H.  Omont,   Catalogue  des  manuscrits  grecs  des  departements. 
Taris  1886.  S.  56-58. 

2)  Vgl.  über  ihn  die  bei  Omont  aufgeführte  Litteratur. 
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hätte  in  seine  Handschrift,  die  ohne  bestimmtes  Prinzip  kleine 
altkirchliche  Stücke  sammelte,  wie  sie  auch  E  bot.  Und  zu  be- 
tonen ist,  dass  eine  Handschrift,  die  von  E  abgeschrieben  wäre, 
sich  unzweideutig  verraten  müsste,  E  ist  so  kontrakt  geschrieben, 
die  Lesart  ist  so  oft  zweifelhaft  und  unentschieden,  dass  auch 
ein  gewandter  Abschreiber  sich  öfter  vergriffen  haben  würde. 
Da  nun  jede  Abhängigkeit  von  den  Eigentümlichkeiten  E's  bei 
R  fehlt,  dürfte  auch  daraus  der  Sachverhalt  zu  entscheiden  sein. 
Wir  können  also  feststellen,  dass  es  noch  um  1560  in  Frankreich 
eine  ältere  Handschrift  von  De  antichristo  gegeben  hat,  für  die 
uns  E  und  R  Zeugen  sind.  Ein  gewisses  Datum  der  Vorlage 
hat  man  möglicherweise  S.  33,  16  zu  finden;  dann  wäre  die 
Vorlage  vor  dem  Jahre  1332  geschrieben  worden.^) 

4)  S,  die  altslavische  Übersetzung  ist  ins  Deutsche  über- 
tragen und  mit  einer  Einleitung  herausgegeben  worden  von  K. 
ßonwetsch.2) 

Eine  vollständige  armenische  Übersetzung  von  De  antichristo 
ist  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden^);  die  Fragmente  s.  unten. 

2,  Die  Ausgaben. 

Die  erste  Ausgabe  lieferte  der  junge  Holsteiner  Marquard 
Gudius.  Im  Sommer  1060  machte  er  als  Reisebegleiter  eine  Reise 
nach  Frankreich,  kam  dabei  nach  Reims  und  Evreux,  und  liess 
auf  Grund  der  beiden  französischen  Handschriften  seine  editio 
princeps  erscheinen:  FjrjtoXvrov  tjicöxojtov  xal  ^udQrvQo^  djro- 
öei^ig  Jt8(n  rov  avrtXQiOTOv  ex  rcöv  dyicov  yQacpcijv.  Marquardus 
Gudius  ex  duobus  MSS.  codicibus  nunc  primum  in  lucem  edidit. 
Lutetiae  Parisiorum.  1601.   Der  sechsundzwanzigjährige  Gelehrte 


1)  In  E  und  R  wird  Apok.  Job.  13,  IS  als  apokalyptische  Zahl  statt 
X^q  '.  Siüfjta  angegeben.  Die  Zahl  scheint  als  Jahreszahl  gedacht  zu  sein; 
das  findet  seine  Bestätigung  darin,  dass  das  Jahr  der  Welt  GS41  das  Jahr 
Christi  1332/3  ist;  1332  aber  ist  das  Doppelte  von  666.  Die  Vorlage  von 
E  und  R  hat  sich  also  das  Erscheinen  des  Antichristen  im  Jahre  1332  ge- 
dacht, ist  also  vor  diesem  Termin  geschrieben. 

2)  N.  Bonwetsch,  Die  altslavische  Übersetzung  der  Schrift  Hippolyts 
„Vom  Antichristen".  Göttingen  1893  (Aus  dem  vierzigsten  Bande  der  Ab- 
handlungen der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen). 

3)  Vgl.  auch  das  Verzeichnis  der  Handschriften  im  Preussischen  Staate. 
I.  Hannover.   3  Göttingen  3.    Berlin  1894.  S.  153.  549. 


70  Achelis,  Hippolytstudien. 

that  mit  seiner  Ausgabe  der  Wissenschaft  einen  grossen  Dienst; 
denn  er  beseitigte  den  Streit  um  die  seit  über  hundert  Jahren 
bekannte  unechte  Schrift  De  consummatione  mundi,  die  sich  nun 
als  eine  späte  Bearbeitung  von  De  antichristo  herausstellte,  und 
er  gab  der  Welt  die  Schrift  Hippolyts,  die  bis  auf  die  neueste 
Zeit  als  das  einzige  vollständige  und  echte  Werk  des  Mannes 
gelten  durfte,  um  dessen  Eigenart  sich  so  viele  bemühten.  Das 
schön  geschriebene  Manuskript  des  Gudius,  das  er  in  die  Druckerei 
gab,  bewahrt  die  herzogliche  Bibliothek  in  Wolfenbüttel:  Gudii 
N.  94  graec.  Und  dass  er  auch  nach  der  Herausgabe  sich  um 
den  Text  weiter  bemühte,  zeigen  die  zahlreichen  Randnoten  in 
seinem  Handexemplar,  dem  Guelferbytanus  N.  290  Gudii  lat. 
Eine  kritische  Ausgabe  im  modernen  Sinn  ist  seine  Arbeit  darum 
noch  nicht.  Er  Hess  sich  durch  die  schöne  Ausstattung  von 
R  bestechen,  und  erkannte  den  Wert  von  E  so  wenig,  dass  er 
ihn  nach  R  korrigierte;  und  bei  den  Bibelstellen  scheint  er 
auch  seiner  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  Einfluss  gestattet 
zu  haben. 

Die  Ausgabe  des  Gudius  wiederholte  Frangois  Combefis 
0.  S.  D.  in  seinem  Sammelwerke:  Bibliothecae  graecorum  patrum 
auctarium  novissimum.  Tom.  I.  Parisiis  1672  S.  26 — 50,  mit 
vielen  wertvollen  Noten  S.  57 — 62,  die  Gudius  selbst  so  beachtens- 
wert erschienen,  dass  er  sie  in  seinem  Handexemplar  anmerkte. 
Von  Combefis  stammt  die  Kapiteleinteilung,  und  ebenso  die 
lateinische  Übersetzung. 

In  die  Maxima  bibliotheca  veterum  patrum  et  antiquorum 
scriptorum  ecclesiasticorum  Band  XXVH.  Lugduni  1677  S.  1 — 9 
wurde  nur  Combefis'  lateinische  Übersetzung  aufgenommen. 

Der  Hamburger  Pastor  Johann  Albert  Fabricius  eröffnete 
mit  De  antichristo  seine  Hippolytus- Ausgabe.  Band  1.  Hamburgi 
1716.  Er  machte  sich  ausser  Combefis  das  Handexemplar  des 
Gudius  zu  nutze;  auch  bei  ihm  findet  man  manche  gelehrte  Note. 

Auf  Fabricius'  Schultern  stehen  die  drei  folgenden  Ausgaben: 
die  in  der  Bibliotheca  veterum  patrum  antiquorumque  scriptorum 
ecclesiasticorum  des  Oratorianers  Andrea  Gallandi  Band  II. 
Venetiis  1766  S.  417—442;  die  in  Migne's  Patrologia  graeca 
Band  X.  1857  Col.  725—802;  und  die  Paul  de  Lagarde's  in  den 
Hippolyti  Romani  quae  feruntur  omnia  graece.  Lipsiae-Londinii 
1858  S.  1—36. 
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Dass  der  Text  von  De  antichristo  durch  die  Jerusalemer 
Handschrift  und  durch  die  slavische  Übersetzung  auf  ein  anderes 
Fundament  gesetzt  ist,  wird  jedermann  zugeben.  Gerade  durch 
die  grosse  Menge  der  Varianten  ist  doch  auch  die  Güte  der 
Überlieferung  gewährleistet:  H  und  E  R  scheinen  sehr  weit  aus- 
einander zu  liegen;  der  Slave  vermittelt  zwischen  beiden.  Man 
wird  oft  im  Zweifel  sein,  welchem  der  Zeugen  der  Vorzug  zu 
geben  ist;  aber  man  wird  mir  —  denke  ich  —  den  Vorwurf 
nicht  machen  können,  dass  ich  H  zu  sehr  bevorzugt  hätte.  Beim 
Bibeltext  der  Apokalypse  wenigstens,  für  den  Hippolytus  einer 
der  ältesten  Zeugen  ist,  ist  es  deutlich,  dass  H  allein  die  gute 
Überlieferung  bietet,  E  R  und  S  minderwertig  sind  \),  und  das- 
selbe Resultat  wird  sich  möglicherweise  in  noch  weiterem  Um- 
fange bestätigen,  als  ich  es  in  der  Ausgabe  zugegeben  habe. 


3.  Die  indirekte  Überlieferung. 

Unter  den  Autoren,  welche  ganze  Listen  von  Werken  Hip- 
polyts  geben,  kennen  De  antichristo  nur  Hieronymus  2)  und  daher 
auch  der  sogenannte  Sophronius'^);  dagegen  hat  Nicephorus  Kal- 
listus  wahrscheinlich  De  consummatione  mundi  im  Sinne.  ^) 

Das  Citat  des  Apollinaris  von  Laodicea  gehört  zum  Daniel- 
Kommentar-''),  die  des  Andreas  von  Cäsarea  zum  Apokalypsen- 
Kommentar.^')  x\uch  was  Germanus  von  Konstantinopel  anführt, 
gehört  nicht  hierher,  trotz  seiner  ausdrücklichen  Erklärung, 
dass  er  aus  De  antichristo  schöpfe;  denn  was  er  anführt,  steht 
nicht  in  unserer  Schrift,  wohl  aber  im  Daniel-Kommentar.') 
Somit  reduziert  sich  die  Liste  der  Autoren,  welche  De  anti- 
christo eitleren,  auf  folgende  fünfzehn  —  Hieronymus  rechne 
ich  als  N.  I. 


1)  Ygl.  Wilhelm  Bousset,  Die  Offenbarung  Jobahnis.    Göttingen  1890. 
(H.  A.  W.  Meyers  Kommentar.  IG.  Abteilung.  5.  Auflage).  S.  177  und  Anm.  1. 

2)  S.  oben  S.  10.  13. 

3)  S.  oben  S.  14. 

4)  S.  oben  S.  IS  f. 

5)  Vgl.  Hippolytus  I  1  S.  XIV. 

6)  S.  unten  De  apocalypsi 

7)  Vgl.  Hippolytus  l  1  S.  XVI. 
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IL  Anastasius  Sinaita  (um  670). 

=  De  antichristo  XLIII  S.  27,  16—19.  XXVI  S.  IS,  9—18. 
A  =  Ambrosianus  L  88  sup.  saec.  X  Bl.  102^ 
B  =  Barberinus  VI  5  saec.  XV  Bl.  108^ 
H  =  Hierosolymitamis  S.  Sepulchri  34  saec.  X  BL  154 '' 
Li=  Laurentianus  IV  6  saec.  XI  BL  135^ 
L2=  Laurentianus  VI  35  saec.  XI  BL  122^' 
M=  Monacensis  53  saec.  XVI  BL  226^ 
T  =  Taurinensis  B  IV  30  saec.  XIII  Bl.  106^ 

"^IjiJtolvTOv  hx  Tov  siq  tov  AavtrjL 

Tmv  yccQ  ölöiJqcov  7cv7]ficdv  tojv  vvv  tjüixQaxovömv  Im  ra 
lyv7]  tSp  Jtoömv  xal  Tovg  öaxrvXovq,  ymQijöavrwv  xal  rr/p  tov 
g)oß£QOv  d)iQLov  öel^LV,  ocadojq  Iv  roTg  liiJiQOödev  yMiQolq  öso?)- 
5  fiavzai,  9j§£t  ajü  ovQavmv  ,,o  )ddoQ  o  jiara^ac  t?jv  aixova" 
xal  ovPTQiipag  avT?]v  xal  fj£ra6T?jO£L  jiaOag  rag  ßaöLXslag  xal 
öcDöst  rrjv  ßaöilsiav  dyiotg  vipiorov.  ovrog  o  „y£V7]^Elg  OQog 
[dya  xal  jth]Qc6öag  t?jv  y^jv'',  jitQl  ov  uQijxai  „edtwQovi'  ev 
oQccfiaTC  rrjg  vvxrog  xal  iöov  fista  Tmv  ve(pe?.Sv  tov  ovgavov 
10  liQyofievog  ojg  vlog  avd-QCDJtov  xal  tmg  tov  jta^Miov  Tmv  rjfieQmr 
l(pd^aö£v.  xal  avTm  eöoO-i]  ?y  aQyJi  xal  tj  Ttf^irj  xal  ?y  ßaOikeia, 
xal  jtavTsg  XaoL  (pvlai^  yXmööai  öovlevöovöLV  avTm'  tj  h^ovoia 
avTOv  a^ovoia  aicoviog,  ^]Tig  ov  JiaQBlevöeTai,  xal  i]  ßaoiXela 
avTov  ov  diacpdaQ7]ö£TatJ^ 

Anastasius  Quaestio  XL  VIII  ed.  J.  Gretser,  Ingolstadt  1617, 
S.  350;  Gretsers  opera  omnia  Regensburg  1734 — 41  Bd.  XIV  2 
S.  327  (Daniel  secundum  septuaginta.  Romae  1772  S.  97  A.  1; 
Goettingae  1774  S.  240  f.;  Migne  PG  LXXXIX  CoL  604f.).  - 
In  den  Ausgaben  des  Hippolytus:  Fabricius  I  S.  272  (Gallandi  II 
S.  490;  Migne  X  CoL  697  C;  Lagarde  N  123  S.  186  f.).  —  1  8lg 
t6v<L^  I  2xvifiojv  h\<T  I  3  Tjyv?]  A  |  xal  ABHML1L2T  | 
4  xad-mg]  xaO^'  oig  L-  \  5  ovgavov  L^  |  nach  ovgavmv  +  xal  H 
L^  I  6avT7]v  <T  I  ii8TaOT7]6)}  ABM  |  7  vxpiOToigL^  \  y8V7]&elgTL, 
yevv7]d^Hg  ABHL^M,  yevv?]{)^rjg  L^  |  nach  yev7]d'Hg  +  dg  L^ 
9  oga^ifiaTt  A  \  10  ccQXOfisvog  B  |  o3c<L'^  |  nach  tov  +  tov 
B  I  11  £6m>97j  AH  I  Ti^u7j  xal  7]  ccQyj)  T  |  13  £sovöia<L'^  \  ?y<  H 
14  nach  ov  +  firj  L^  |  ötafpO^aglöSTat  Li 
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111.  Joliannes  Damascenus,  Sacra  Parallela. 

Borolineusis  Phillippicus  graecus  1450  (Rupefucaldinus)  saec.  XII. 

Bl.  182^— lS4v.i) 

Ijijtoivtov  tjnoxojTOV  Pc6ft?jg  jtiQl  Xqlötov  y.ai 

Toi5  dvTr/QiOTov. 

=  De  antichristo  V  S.  7,  11—20. 

^Alla  TOVTCJV  Lv  JiQooifiirp  elg  do^av  {)eov  HQrjfutvcov.  di- 
xcuov  ?/^uäg  ag:aipafihH)vg  cwtojp  todv  O^eicov  yQacficov  tjiiöusca 
ÖL  avTÖJv,  TIC  y.ai  jtorajt?/  ?)  rov  avrixQLOTOV  jtaQOvoia.  jcoico  5 
dt  y.aiQcp  7]  yßorcp  o  dvofiog  djtoyMXv(f{) 7/0 erat,  JioOev  dt  y.di 
ty  Jioiag  (pv?SjQ.  y.cä  xl  tovtov  t6  ovofia  öid  rov  aQt»}^f/ov  tv 
t(]  yQa(p7J  rjiilv  fi?]vvofitvov,  Jtmg  dt  jt)MV7]v  fjtv  rm  Xaw  tyytv- 
V7]öti,  tjiiovvd^ag  avxov  tx  rcöv  Jitgcizcov  xT/g  yTjg,  O^Xiiptv  dt 
xal  ÖLCüyfiov  tJtl  xovg  ayiovg  tjrtytQtl,  xal  jimg  tavxov  öo^doti  10 
ojg  O^tov,  xig  öt  7)  xovxov  owxtltia,  jzcog  6t  7]  tJiKfdvtia  xov 
y.VQtov  dji:oxa?.vcf{)7/<jtxai  ajt    ovQavcbv. 

Kai  fxtx'  oliya. 

=  De  antichristo  VI  S.  7,  23— S,  15. 

Tov  uh^  ovv  xvq'lov  xal  öojx7jQog  7ific5v  L/öov  Xqiöxov  xov 
viov  xov  i)tov  dia  xo  ßaöÜAxov  xal  tpöo^ov   cog  Xiovxog  jr()0- 15 
xtx)}i)vy[itvov.  xqj  avxco    xqojto?   xal   xov  öidßolov   oiioicog  li- 
ovxa  JiQo<j7]yoQtv6av  al  O^tlat  ygacpal  6ia   xo  xvQavvixov  avxov 
xa\  ßiaLov.    xaxa  jiavxa  yaQ    t^ofJoiovoO^ai  ßovltxai   o  jrXai'og 
xqj  vhp  xov  {)^eov.  licov  fdv  o  XQioxog.  xal  Xtojv  o  ccvriyoi- 
Oxog.  ßaöiAtvg  o  XQiöxog,  xal  ßaoiXtvg  L-rlytiog  6  dvxr/Qioxog. 20 
ßaöiXtvg  o  X()iOxog,  xal  ßaöLltvg  tjrlytiog  o  avx'r/Qtoxog.  iötr/ß-fj 
o  ocoxtjQ  ccQviov,  xal  avxog  oiioicog  (pavtliai  cog  aQvioiK  toco{htv 
Xvxog  cov.   xal   avxo^   ofiolcog   tXtvotxai.   ajrtöxtiXtv   o    Ljoovg 
elg  jravxa  xa  tO-vf]  xovg  aJtoöxokovg,  xal  avxog  ofiolcog  jrtuU'ti 
tptvöaJtoöxoXovg.  övv7)yaytv  o  ocoxtjQ  xa  tOxoQjriOfitra  jrQoßaxa^-ö 
xal  avxog   oiwicog   ovvd^tt   xov  töxoQjriöfitvop  /Mor   xcor  'fov- 

S  tyyevv/joh    zweites   v  von   erster  Hand  über   der  Zeile  |  Ü   0-?.in'tv] 
&/Ü  von  erster  Hand  auf  Rasur. 


1)  Die   Fragmente   werden    hier    zum    ersten    Mal    abgedruckt:    vgl. 
Joliannis  Damasceni  Opera  omuia  ed.  Michael  Lequien  Bd.  U.  Paris  1712. 

S.  781. 
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öcclcov.  eöcoxsp  o  XQiozog  oq)Qayl6a  rolg  sie,  avzbv  JiiöxtvovöLv. 
xal  avTog  dcooet  ofiolcog.  sv  öyjiuart  avO^Qcojtov  Icpavi]  o  xvQiog, 
ycal  avTog  ev  oyrmaxi  avd^Qwjiov  eXevosTai.  dveörtjoev  o  öcorijQ 
'/cal  ajisÖ€L^6  rt]V  tavrov  oaQxa  mg  vaov.  xal  ravza  fxhv  xa 
5  TTig  Ti'jivi]g  avrov  rs^vaüfiara,   axiva  ev  rolg  t^rjg  6?]?.cQöofi£V. 

=  De  antichristo  XIV-XVIl  S.  11,  5-14,  2. 

'Ejtel  ovv  XaovTcc  xal  öxvfivov  leovtog  JcQoavs(p(x)V7jöav  cd 
ycfacpdi  Tov  Xqlötov,  zb  oftotov  xal  hm  zov  avziiQLözov.  (pr/öl 
yciQ  Mcovöfjg  ovzcog'  ,,6xv[ivog  leovzog  Aav  xal  £XJir]Ö7]ö8L  ex 
zov  Baöav:'    aXX^  Iva  [irj  o^aXfj  reg,  ejtl  zov  öcozrJQog  elQTjö&at 

10  TO  QT/zbv  zovzo  vofiiC^cov,  ejtiöz7]öazoD  zov  vovv.  „Aav" ,  q)i]()iv, 
„öxvfivog  Xeovzog"  zrjv  <pvX7]v  ovo^iaöag,  zrjv  zov  Aav,  eöa- 
(p7]vL0e  zb  jtQoxelfievov,  6g  ?]g  fieXXec  6  öcdßoXog  yevväod^at. 
möüieg  yaQ  ex  zrjg  ^lovöa  (pvXrjg  6  ÄQLözbg  yeyevvrizai,  ovzcog 
ex  rr/g  cpvXrjg  zov  Aav  yevvazai  o  avzlxQtözog.    ozc  öh  fieolz7]v 

15  e^ec^  ZL  (p7]6iv  b  ^Icrxcoß'  „yev7]d"rjzcD  Jav  bcpig  ecp"  oöov  xaO-i]- 
fievog,  öaxvcov  jtzeQvav  tjtjcov:'    o  oq)Lg  ovv  zig  aXX    t]  o  an 
agxTJg  uiXavog,  ev  zfi  yeveoei  elQrji-dvog,  o  JtXav7]öag  zrjv  Evav 
xcd  jtzeQvioag  zbv  ^Adafi.  dXX'   ejieLÖt]   öta  JtXeiovcov  6et  ajco- 
öel^at  za  Xeyofisva,  xazavo7]Oco[iev.    ozt  fiev  yaQ  ex  zrjg  cpvXrjg 

20  zov  Aav  fieXXet,  yevväoß^ac  xal  dvzczdzzeöß^ai  o  zvgavvog  ßaoc- 
Xtl,  XQLZ7]g  öeivog,  b  vlbg  zov  öiaßbXov,  g)}jölv  b  Ji(J0(prjZ7]g 
„Aav  xQivel  zbv  eccvzov  Xabv,  oioeX  xal  fiia  cpvXJ]  ev  IoQa7]X". 
dXX  egel  zig  zovzo,  ozt  ejtl  zbv  IJccfiipcov  elQ7]zaL,  og  ex  zrjg 
cpvXrjg  zov  Aav  yevv7]0'elg  exgtvs  zbv  Xabv  elxooiv  ez7].   zb  (iev 

25  sjil  xov  2afiip(Dv  {leQLxbv  yeyevrjzai,  zovzo  6e  xad-  oXov  jcXr}- 
Qcod-7]Oezat  ejd  zbv  dvzixQiözov .  Xeyei  yaQ  xal  Fegefilag'  „ex 
Aav  axovoofieß^a  o$,vz7]zog  ljtjiojv  avzov,  aJto  (pcovTJg  y^gaifie- 
ziOfiov  IjtJtaöLag  tjuicov  avzov  öetoü^rjoezcxc  jiäoa  ?]  yrj/'  Xeyei 
6e  xal   ezeQog  Jtgocprjzrjg'  „övvd^et  Jiaoav  zrjv   övvaficv  avzov 

30  djib  TjXlov  dvazoXcbv  (leyQtg  rjXlov  övö^icov  ovg  xexXrjxe  xal 
ovg  ovx  exexXrjxec  jiogevoovzai  (xez'  avzov'  Xevxavel  z?jv  d^a- 
XaöOav  cijrb  zmv  lözicov  zöjv  jiXoIcdv  avzov  xal  fieXaviel  zo 
jteöiov  ccjib  zcdv  dvQemv  xal  zcdv  ojiXcov'  xal  jzag  og  av  ovvav- 
Z7]öec  avz(p   ev  JtoXe/xqD,    ev  fiaxcuQcc   jceoelzcu".     ozt  ^ev   ovv 

35  zavza  ejc'  dXXov  ztva  ovx  elQ?jzat  dXX'  ejil  zbv  zvgavvov  xal 

8  oiroq  \  9  etg^a&cci]  si  von  erster  Hand  aus  s  |  27  dyCOvacofisS^a,  o  von 
erster  Hand  über  w. 
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dö€ß7/  xal  d-toiicc/ßv,  ösisof/sv  öuc  xcöv  t^Tjg.  ktybt  yao  ovrojg 
^Hocuaq'  .,xal  lorat  oxav  övvTe?,sOi;]  xvQiog  üiavxa  jiolojv  tjtl 
TO  oQog  2w)v  zcu  ejtl  RQOVöaXrm,  sjtds^c  o  -^-eog  tJtl  rov  vovv 
TOP  nhyav,  tjil  roi>  aQiovra  xu)V  AoovqUov  xal  am  to  vipog 
xrjg  öo^rjg  xmv  (Xfjd^aXpLojv  avxov.  tijts  yaQ'  Ev  xfi  io'/vi  [iov  ^ 
noi7]ö<j)  ycal  xfi  öofpla  xyg  OvvtOsojg  fiov  acpelcT)  oQia  l^vcjjv, 
xal  X//V  iö^vv  avxcov  JiQovofievoo:>'  y.al  oeloco  jtolsLg  y.axoixov- 
liivag,  Tccä  xrjv  olxovfitv7]v  o).rjv  xaxahppofcai,  xij  xscql  fiov  o)g 
voööLav,  xal  cog  xaxaXaXetfiiitva  o^a  aQoj'  xal  ovx  toxtv  og  avx- 
eiJZ7]  fioi  7/  xal  öia^psv^exal  fis.  xal  ovx  ovxwg;  aXX  anooxt-  10 
Xel  ^AöoovaC  xvQiog  dg  xr/v  oijv  xcfirjv  dxLfiiav,  xal  slg  xr]v  0?/v 
(^o^av  JtvQ  xaiofisvov  xavQ^7]ösxat'  xal  löxai  xo  jcvq  slg  (pcög 
xm  löQarjX,  xal  ayayi]  avxov  ev  (pXoyl  xal  cßaysxai  odoh  yoQxor 
xrjv  vXfjV.''  xal  jzccXlv  axsQOJ&s  Xiyw  ,.jiojg  avajttjtavxat  o 
djtaxecov  xal  jimg  dvanijtavxat  o  IjiiöJtovöaöx^ig;  ovvtxQi^pev  15 
o  löfog  xov  ^vybv  xmv  aQyovxow  jtaxdc,ag  Id-vi]  {^v^ioj  xa\ 
JtXrjyij  aviaxcp,  jiakov  Id-vog  jtXrjyy  {)^vfiov,  ?j  ovx  kcptioaxo. 
avsjtavöaxo  JiejtoLd^mg'  Jtäöa  ?/  yrj  ßoa  fxex  evcpQoovvijg'  xal 
xa  B,vXa  xov  Aißdvov  rjvcpQccvx^fjOav  tJtl  ool  xal  ?)  xtÖQog  xov 
Aißavov  afp  ov  Ov  xexoiu7]öai,  ovx  avißrj  o  xojcxcov  7iiiag.  o  20 
a6i]g  xdxwüsv  8jrtx{)dvß-ij  Ovvavx7]öag  ooi.  (}VV7jyt()&7]odv  ooi 
Jtdvxsg  OL  yiyavxeg,  ol  ag^avxeg  xijg  yrig,  oi  eyslgavxsg  Ix  xcov 
d-Qovojv  avxcov,  jiavxsg  ßaotXelg  xmv  e^vcöv.  d7toxQid^7]öovxai 
xal  boovOt  001,'  Kai  ov  IdXojg  mojtBQ  xal  t^fislg,  ev  ?///?!'  dt 
xaxeXoyLöd-7]g'  xaxtß?]  slg  aöov  ?y  öo^a  oov,  7]  JtoXXtj  evtpQoOvv/j  25 
Oov  vjtoxdxco  oov  oxQcoöovOt  oyiptv,  xal  xo  xaxdXviid  oov  oxro- 
X7j^.  jicog  e^ejceoev  ex  xov  ovoavov  o  ta>ocp6()Og  o  JtQCol'  dra- 
xsXXcov;  övvsxQißtj  slg  x//v  yJjv  o  djioöxsXXcov  slg  Jtavxa  xa 
sd-v7].  ov  ÖS  etjiag  sv  X7J  öiavoia  oov  Elg  xov  ovQavov  dva- 
ßi]OofjaL,  snavco  xcov  aoxQcov  xov  ovgavov  öx7jöoj  xov  d^Qovov  30 
fiov,  xad^LCü  ev  oqsl  viptjXqJ  ejrl  xd  oq//  xd  vil^ijXd,  dvaß/jOofiai 
SJtavco  xcov  vecpcov,  sooficci  dfwtog  xm  vil^loxco.  vvvl  de  elg  dötjv 
xaxaß7ja7]  xal  slg  xd  de^eXia  x/jg  yTJg.  ol  löovxeg  ös  {)-avfidoor- 
xat  sjtl  ool  xal  sqovöiv'  Ovxog  6  dvi^Qcojrog  6  jra(jo$.vvcov  rrd- 
öav  xijV  yTjv,  os'icov  JioXsig,  6  ^slg  x?]v  olxovftevfjv  oXfjv  SQ7]iiov.  33 
x(Ci  xdg  JtoXsig  xafhlXsv,  xovg  sv  djtaymyfj  ovx  //XsfjOs.  Jtavxsg 
oi  ßaöiXslg  xcov  s^vcov  sxoi^t]d-)]öcLV  sv  xifn/,  avO^omjtog  sv  xm 

9  voaoiccv]  zweites  a  von   erster  Hand  übergeschrieben  |  17  7iatü)v]ü) 
von  erster  Hand  aus  0. 
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olxfp  avTOV'  öv  öe  QLcprjöxi  sv  xolg  cQtöiv,  o^c.  vexQoc  IßöeXvy- 
fibvog,  nfzxa  jtoXXmv  rad^vrixorcDV  ixxEvrovfiepojp  ^uaxciiQa,  xara- 
ßaivovTcoi'  dg  aöov.  ov  tqojiov  ifiaziov  JtegjVQfitPOP  Iv  aifian 
ovx  tozai  xax^aQov,  ovrojg  ovöh  ov  löi]  vMdaQog  ötoTi  t?jv 
5  y^v  fiov  ancoXeöag  xal  top  laov  (iov  ajiixrsivag'  ov  ^?)  ff^iv^jg 
alg  TOP  alcopa  xqopov. 

Kai  fiera  ßQaxia  ojg  az  jcqoöcojzov  Aapirjl. 
=  De  antichristo  XXV.  XXVI  S.  17,  15—18,  14. 

„Kai  TO  TtxaQTOV  drjQLOV  (poßtQOP  xal  ax&a/ißop'  ol  odov- 
reg  avxov  ölötjqoZ  xal   ol  opvy^eg  avrov  ya7.xol',     rlveg  da  ov- 

10  TOI  all     7j    Pcofialot'   oJiaQ   aörlp  o   öiörjQog,   tj   pvp   apaörwoa 

.  ßaOiXala.    ,,al  xprjfiat   yccQ    xijg    aixopog    OiörjQal   7]öap'%  (prjoip. 

[itra  yovp  rovro  xl  naQÜ^ainarat,  ayajiijxa,  aXX    tj  ra  ly^vi]  rcop 

jtodcQP  zrjg  aixopog,  ap  olg  ,,fi8Qog  ^lap  tl  aöxl  ölÖtjqovp,  {xtQog 

6a  ri  oöTQaxLPOP,   dva^uefiLyfiapa  alg  alhjXa".     fivötixcog   aörj- 

15  Xcooa  6ia  tSp  öaxxvXcop  tcop  üioÖcop  xovg  öaxa  ßaötXalg  rovg 
a^ayacQOfiapovg,  ajtag  Xayai  AapiiqX'  „JtQooapoovp  xolg  xagaoi 
xal  löov  öaxa  xaQaxa  ojtiöoj  xovzov,  ap  oig  apaßrj  axaQOP  ojg 
jtaoacpvaötop,  xal  xQia  xcop  jiqo  avxov  aB,aQQiL,oiöa'/' ,  cjOJiaQ 
öädaLxxaL  ovyl  axagop  aXX    i]  o  aPxlyQtoxog  ayatQOfiaj'og,  6g  xal 

20  avTog  xi]P  xmp  lovöaimp  ßaoiXalap  apaoxrjoai.  xQia  da  xaQaxa 
Xäyai  ajio  xov  axQiC,ov(id-ai,  xovg  XQalg  ßaOLXalg  6)]Xmp  Aiyvjt- 
xov  Aißvojp  xa  xal  Aid^iojimp,  ovg  avaXal  ap  jzagaxa^ai  JioXa- 
^ov,  cog  xQaxTjöag  jtapxmp,  öaipog  odp  xvgappog,  {)^Xlipip  xal 
öiOjy{iOP    am    xovg    ayiovg    jtOLrjOai,    ajracQOfiapog   xax^    avxcop. 

25  XäyaL  yccQ  JaPirjX  ,,JcQoöapoovp  xqj  xagaxi  xal  iöov  xo  xagag 
axalpo  ajtolat  jioXa^op  fiaxa  xcop  ayicop  xal  löyvoa  jtQog  avxovg", 
jXcog  ov  TjXd^a  xo  d^rjQiop  xal  ancoXaxo."  (lad^  6  Xoljiop  rj^ai 
djt  ovQapojp  „6  Xld-og  6  Jtaxdc,ag  xtjp  alxopa"  xal  ovpxQiipag 
avrrjp  xal  fiaxaöxrjöag  Jtdoag  xag  ßaotXalag  xal  6 ovg  xrjp  ßaoi- 

30  Xaiap  dy'ioig  vipiöxov.  ovxog  o.  ^jsprjOalg  oQog  fiaya  xal  JtX?]- 
Qcßöag  x?]P  yrjp'%  Jiagl  ov  Xayai  AapirjX'  ,,ad^ac6Q0VP  ap  ogaiiaxi 
X7jg  vvxxog,  xal  löov  fiaxa  xcop  vacfaXcop  xov  ovQaPOV  o?g  viog 
apdQcojtov  aQXOfiapog." 

12  nach    nsQi/.einexaL    Rasur  |  30  yEvvrjQ-elq  \  32  vscpslo'v]  e?MV  auf 
Rasur. 
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Kai  fisra  (iQayia. 

=  De  antichristo  XXVII.  XXVllI  S.  19,4-15. 

Tovxow  ovv  löofievcov  yuä  ro^r  öt-xa  öazxvÄojv  zTjg  dxovoc 
dg  ö?]fioxQaTiap  ycoQrioavxcov,  xal  tojv  ötyM  xegarcov  dg  dexa 
ßaöiXüg  lieQLöd^tvTcov,  töo^fisv  oacptözsQOP  ra  Jt^ßoxtifitva,  xal 
xaTCiPorjOcofiev  avza  ocpB^aAiiocfarajg.  xecpa^J/  rr/g  dxovog  aörlv  5 
?)  itaiva,  BaßvÄcovioc  rioav  ol  ojfcoi  xal  ol  ß^cr/Joveg  aQyvQol, 
/)  cLQxog,  IltQöcu  xal  MrjöoL'  xotXia  xal  fi7]Qol  yalxol,  tj  jiaQ- 
öaXig,  ol  aJio  yaXxov  XQaxfjOaprsg  'EXZrjvsg'  xv7jciat  OtdrjQaL 
V^riQLOV  (poßeQov  xal  Ixi^-aftßov,  ol  vvv  xQarovvrsg'  lyvri  jtoÖcov 
oöTQaxog  xal  oiöt]Qog,  ra  [itv  xtQara  fieyaXa  tosod^ac  xtQag  dl  10 
fiixQov  ava(pvontvov,  tv  aviolg  o  avTiyQiOTog'  Xid-og  Jtaraoowv 
Ttiv  dxova  xal  ovvrQißcov  avirjv,  o  JzAf/Qojoag  rrjv  yr^v^  ^QT,^' 
fievog  all    ovQavmv  ÄQcöTog,  o  lütayo^v  zco  xoOftrp  xoioiv. 

Kai  fiera  riva. 
=  De  antichristo  XLIII  S.  27,  14—28,  2. 

Jel  de  fjf/äg  xal  rov  ygoi^ov  s^axQißa^Ofitvovg  bxßtOt)ai,  tvlo 
oig  xacQolg  Tavra  6h\uß7j0eTat  xal  ojg  ro  xtgag  ro  fUXQov  äva- 
(pv/jö8Tai   Iv  avTOlg.     rmv   yaQ  xvrjiimv   öLÖrjgcov   tojv  vvv  Itl 
xQar ovööjv  Ijtl  ra  lyv)]  ro^v  jroöojv  xal  rovg  öaxrvXovg,  ycoQfj- 
öavrcov  xava  z/jv  zijg  dxovog  (pavtQo:)öLV  xal  zyv  zov  {hjQioc 
zov  (poßeQov  öü^LV,  xadcbg  öso?jfiavzaL  Iv  zolgtiiJtQooOev  x(:i--20 
goig  o  öiÖTjQog  xal  zo  oözgaxov  dg  zavzov  dvafiiy?j08zai;  ötiStc 
de  ))i.uv   AavujX    za  JTQoxhi^tva.   Xiyu  yaQ'  „xal  ötai)//oti  öia- 
diixi]v  jioXXoig  tßöo^tag  ffia.  xal  l'ozat   tv  zo)  ?/f/iov  zT/g  tßöo- 
l    fjccöog,  dgih^jOszai  (lov  dvoia  xal  ojiovö)].^'   liiav  [itv  ovv  tßöo- 
(idöa  Xtycov,  z/jv  toyaz/jv  Ijil  z(p  jitgazi  zov  ovfijravzog  xooiiav'Ib 
zfjV    eoofitvfjv    tJT     toyazcov    td/jXcoosv,    f)g    Ißdo/üddog   zo    tnv 
iluiov  Xi'jipovzat  ovo  jrgocpFjzaL  'Evcoy  xal   IlXiag.   ovzoi  dt  x/j- 
gv^ovoiv  ,,)i{.itQag  ao§,  jrsQißeßXfj^itvoc  odxxovg',  fJtzdvoiav  zw 
Xan  xal  jräoi  zotg  tih'eöi  xazayytXXovzeg. 

Kai  fazd  ztra.  30 

=  De  antichristo  XLVIIl  S.  30,  23—31.  19. 
AX/.'  ejtsiöij  Xsjizo^usQtozeQov  jtegl  zovrov  difjy//oao\hai  öet, 
Jrujg  fihv   zo    ayiov    .zvevita   öia  dQi{)\uov  xiu    to  nroua   avzov 

29  }f(czayek?.ovTec. 
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[ivöTty.ax;  ad?]2.ojösp.  jtsqI  avrov  Oa(plöT£Qov  duiyrioofica.  Xiyu 
yaQ  Jojavpr/g  o  evcr/ysZiorr/c  ovrcoc'  ,s/mi  elÖov  aX/.o  d^riQiov 
avaßalvov  ez  rTjg  y?jc,  xal  er/8  zegara  ovo  ofwicc  aQvioj  xai 
aXaXsi  WC  ÖQaxcov.  zal  t7jv  I^ovölcw  tov  jiqcoxov  {^?]qiov  jtäoar 
5  sTOLEl  evcojtiov  avrov.  xcä  Jtotat  TtjV  yii]v  y.di  rovg  av  avrTj 
xaroixovvxag^  iva  jtQoöxvvrjOojOi  t6  ß-rjQiov  rb  jiqcötov.  ov 
ad-egajtavO-?]  ?]  Jth]y?j  tov  d^avaxov  avrov.  xal  jzolbl  ö7/fiaTa  (la- 
yala,  coors  vmI  jivq  jioiel  xaraßalvaiv  ano  rojv  ovQavcov.  xai 
jtZava  rovg  xaroixovvrag  ajtl  rr/g  yrjg  dia  ra  Of/fuala.  a  adoO-t) 

10  avra>  jtoLalv  avojJCLOv  rov  d?]Qiov,  Aaycop  rolg  xaroLxovOiv  em^ 

TTJg  yrjg  jtoiTJOai  rw  d^)]QLO^  alxova.  6  \yaL  riiv  Jt)j]y7]v  rr/g  (ia- 

yalgag  xal  aC7]rr]0£v.  xal  aöoO^rj  avro)  öovvat  jtvavfia  rfl  aixovL. 

Yva  la)J]öi]  1]   alxcov  rov  d^rjQLOv,   xal  jioitjO?],  Iva    oooi  av  ,w// 

.  jiQOöxvvTjöoJöL  rfi  aixovi  rov  ^?]qIov  ccJioxravO^wOiv.  xal  jtou]öi] 

15  jtavrag,  rovg  [iLxgovg  xal  rovg  iiayalovg  xal  rovg  jilovöiovg 
xal  rovg  jrävi'irag  xal  rovg  öovXovg  xal  rovg  a^avd^aQovg.  'iva 
öcoöac  avrolg  yccgay^a  anl  rrjg  yaiQog  avrojv  ri/g  öa^iäg  ?/  am 
ro  narwjiov  avrow,  xal  iva  [17]  rig  övvarai  ayogaöai  ?/  jrcoXrj- 
oai  ai  firj  o  aycov  rb  yagayfia  ?/    rb   ovofia  rov  d-rjQiov  i]  rov 

20  aQid^nbv  rov  d-T/Qiov  aQid-^bg  6a  rov  d-rjQiov  aorlv  Xs?-' 

Kai  iiara  ßgayaa. 

=  De  antichristo  IL  S.  32,  19—33,7. 

Ao/uog  6a  ojv  xal  ajtJjQnavog  xara  rSv  6ovXcov  rov  &aov, 
ßovlofiavog  axO^Ußaiv  xal  6Lc6xaiv  avrovg  ajtb  rov  xoOf/ov  6ia 
rb  fi7]  6ovvai  avrolg  66^av.  rat  d-rjQio)  xa/.evoai  Jtavrag  d^v(.aa- 

25  rriQLa  d^alvat  JiavrayJ].  iva  y.i]6alg  6vvarai  rcov  aykov  ayogaoac 
rj  jcm/.rjöat,  aav  fi?j  Jtgcörov  ajnß^vo7].  rovro  6a  aort  ,.rb  yag- 
ayfia  rb  am  rrjg  yaigbg''  6L6b{iavov.  rb  6a  ..am  rb  fiarcojtoV 
aijiBlv,  iva  Jiavrag  odOiv  aoratpavojfiavot.  jtvgivov  xal  ov  Conig 
alXa  ^avarov  oracpavov  fiad-'  aavrcöv  7cagt(pagovrag.  ovrco  yag 

30  areyvaöaro  xara  rmv  %v6aimv  xal  'Avrioyog  b  'Ejricpavijg  rrjg 
^vgiag  yavof/avog  ßaöUavg.  b  cov  ax  rov  yavovg  ^Alac.av6gov 
rov  Maxa66vog.  xal  yag  xal  avrbg  rolg  rbra  xaigolg  ajcagd-alg 
rfi  xag6ia  aygaipa  ip7](fLö^a  ßcof.wvg  Jtgb  rcov  d^vgcöv  nd^avai 

10  auTw  von  erster  Hand  über  der  Zeile  |  24  ^vfxrjaTr/Qicc,  erstes  «  über- 
geschrieben von  erster  Hand  ]  29  /n^&'  eavzwv  doppelt,  das  zvreite  getilgt) 
32  Ma^ieöüivoQ. 
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yMl  ccjtavtag  tJtii^^vttv,  xal  xiooovg  borsfpavcof^evovg  jiofursveii' 
rm  AiovvOop. 

IV.  Photius. 

^vvaveyvcooßf]  avrov  y.al  tT8()0Q  /070c  IJern  Xcnorov  yMi 
dvTr/QiöTOv,  Iv  CO  i'j  re  avr?)  rmv  Xoycov  16 ta  öiajtQtjrsi,  y.al 
ro  rd5i^  v()ri(iaxojv  ajtXovOrsQov  re  yMl  aQyaioxQOjiov. 

Bibliotheca  202.  ex  recensione  iDimanuelis  Bekker.  Tomus 
1.  Berolini  1824.  S.  164. 

V.  De  consummatioDe  mundi. 

Die  pseudo-Hippolytische  Schrift  ist  frühestens  im  neunten 
Jahrhundert')  hergestellt  aus  Hippolytus  De  antichristo  und  aus 
Horailien  Ephraim  des  Syrers. 2)  Was  aus  Hippol3'tus  stammt, 
habe  ich  in  meiner  Ausgabe^)  durch  den  Druck  hervorgehoben. 
Etwa  ein  Drittel  von  De  antichristo  ist  aufgenommen;  der  Stoff 
macht  etwa  ein  Fünftel  von  De  consummatione  aus. 

VI.  Leben  des  Andreas  o  ö«/oc.^) 

Andreas  mit  dem  Beinamen  o  oaXog  starb  etwa  um  die  Mitte 
des  zehnten  Jahrhunderts,  und  wurde  bald  darauf  von  dem  Pres- 
byter Nicephorus  in  Konstantinopel  mit  der  Biographie  bedacht. 

AA.  SS  ^^  Acta  Sanctorura  Mai  Bd.  VI.  (Parisiis  et  Romae 
1866)  Corollarium  ad  diem  28.  S.  94  BC. 

V  =  Vindobonensis  philos.  gr.  58  (früher  211.  früher  138) 
saec.  XVI;  enthält  ein  Stück  aus  der  Vita,  nämlich  das  A'ati- 
cinium  de  futuris  rebus  B3'zantinis;  abgedruckt  in  der  Sammlung 
von  Denkmälern  der  byzantinischen  Litteratur  [russisch]  =  Anec- 
dota  graeco-byzantina.  Pars  prior.  Collegit  digessit  recensuit  A. 
Vassiliev.     Mosquae  1893.  S.  50—58  (das  Zitat  S.  57). 


1)  Vgl.  K.  Nevostmev,  Abhandlung  (Rede)  des  heiligen  Hippolyt  vom 
Antichrist  [russisch]  ^Moskau  1868. 

2)  Vgl.  die  Vorarbeiten  der  Benediktiner  7X\  der  geplanten  Hippolytaus- 
gabe  in  den  lateinischen  Handschriften  der  National-Bibliothek  in  Paris  N 
11613.  11614;  Bd.  1.  Bl.  1—191;  und  Wilhelm  Bousset.  Der  Antichrist. 
Göttingen  1895.  S.  25  f. 

3)  Hippolytus  I  2  S.  289—309. 

4)  Herr  Professor  Lic.  Bousset  machte  mich  freundlichst  auf  dies  Citat 
aufmerksam. 
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=  De  antichristo  VI  S.  8,9f. 
IjijioZvTog  ÖS  o  ficrxagiog  e<p?]Oev,  ort  Iv  ttj  IjcLÖrniia  tov 
avrr/QiöTOV  jtQcjTOt  'fovöalot  jrAavrjdrjöovrai'  xcä  6  Xgcoroq 
tjrificQTVQOvfi£vog  avxm  jTQog  zovg  'lovöaiovg  iXey^v'  oti  eycb 
fjX&ov  6V  To3  ovonaxi  rov  JtaxQog  fiov,  xmX  ov  laußavsxe  fis' 
5  aÄÄog  SA8VÖ6TCU  Iv  rS  lölco  opofiaxi,  xaxHvov  X/jipeoOs,  orc  Iv 
Tri  äuaorla  vumv  ajtod^avelode. 

/IIS/  I 

VII.  Dionjsius  Bar-Salibi  (f  1171). 
Evangelien-Kommentar. 
Syrisch. 

Vaticanus  syr.  155  Bl.  194^ 
Vaticanus  s}^'.  156  Bl.  235^ 

=  De  antichristo  LVII  S.  37,  15— 3S.  4. 

Vom  heiligen  Hippolytus. 

Der  ungerechte  Richter  ist  der  Antichrist,  die  Witwe  die 
Gemeinde  der  Juden,  der  Widersacher  die  Kirche ;  das  heisst  die 
Gemeinde  kommt  vor  den  Antichrist  und  fordert  von  ihm,  dass 
er  ihr  das  ihrige  von  der  Kirche  zurückgebe. 

VIII.  J  e  r  e  m  i  a  s  -  K  a  t  e  n  e. 

==  De  antichristo  LV  S.  36,  16—37,  3. 

0  =  Ottobonianus  (Vaticanus)   graecus   452  saec.  XII.  Bl.  158^ 
P  ^  Parisinus  graecus  159  saec.  XIII.  Bl.  412^' 
V  =  Vaticanus  graecus  1154  saec.  XII.  Bl.  71^ 

Tov  dylov  IjijtoXvTOv  Ijnöxojcov  Poj^urjg. 

Ov  liaxJiv  o  jrQ0(p7jxr]g  aJttcprjvaxo  xo  q?]x6v  xt}  tov  Ccpov 
jtaQaßolfi  yoojuevog.  xov  yaQ  jtegÖLxog  xspoöo^ov  Cwov  vjtccQ' 
10  xo^'^oc,  BJiav  jrX?]öiov  lör]  sxtQov  JteQÖixog  xaXiav  exovöav  veoo- 
oovg,  djtojtxavxog  xov  jtaxQog  avxcov  ejtl  xijV  voiiriv,  fitfiov/jevog 
xrjv  xov  a/.).oxQiov  (pcovrjv  jigoOTcalelxat  Jtgbg  havxov  xovg 
VEOööovg'  OL  Ö£  veoööol  vofiloavxeg   xov  Iölov  avxcov  vjraQxeiv 

1  iiaxägioq  AA.  SS.,  ixaQxvq  V  ]  2  nach  tiqojtol  +  o^  V  |  5  oxl  AA. 
SS.,  xal  V  1  6  dTcod^aveZöd^e  AA.  SS.,  djiod^aveZTs  V  ]  7  STtiaxoTiov  'Patur^q 
<  PV  I  9  tov]  o  PV  i  nä^dixog]  negöic  PV  |  9  tievoöocov  ^(fov  vTiäg/cov  VX , 
10  veoTTOvg  V  |  v.  t/^ovoav  PV  |  13  veoxrovq  V  |  13  aii(jJv<iV. 
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jtaxtQa,    jtQOöTQtxovOiv   avrm.    6   de    tyyavQia    h    dV,OTQioig 

Tsxvoig  ojg  iöloig.  eld^ovrog  61  rov  iölov  jtaxQog  xal  ßor/Oavrog 

T/jV  iöiav  (pmvriv,  sjtr/vovreg  ol  vsooooi,    yMTa^.eiipavrsg   top 

vo&ov  jtoQSvovTat  jiQog  top  aXrjd^Lvov  jtaTtQa. 

Commentarius  in  Jeremiam  ed.  M.  Ghislerius  Bd.  II  Lugduni 

1623   S.  449;    J.  B.  Pitra,   Analecta   sacra  Bd.  II   Parisiis   1884 

S.  245  (aus  V). 

IX.  Daniel-Katene. 

==  De  antichristo  XXVI  S.  18,  18—19,  4. 
0  =  Ottobonianus  (Vaticanus)  graecus  452  saec.  XII.  Bl.  252"" 
p  =  Parisinus  graecus  159  saec.  XIIL  BL  362" 
V  =  Vaticanus  graecus  1154  saec.  XII.  Bl.  24' 

Tov  avTOv  (d.  h.  '^IjtjtoXvTOv).  5 

T/jV  s^ovOiav  jcäöav  rrjV  Jtaga  tov  jtccTQog  ösöof/ei'r/v  tq3 
vlcp  vJtsÖH^ev,  og  „hjiovQavioDV  xal  ejttysimv  xal  xaTayßovlojv" 
ßaOL?.8vg  xal  xQLT?ig  jtavTcov  aJtoöeöeixTai,  eJtovQavicov  (lev, 
oTt  Xoyog  Ix  xaQÖlag  jtaTQog  JtQo  Jtavxcov  ysyevtjfievog  7]v,  sjil- 
yt'icov  ÖE,  \')Ti  avd^Qcojcog  ev  avd^QcoJtoig  lysvvrid^ri,  avajtXaööcov  10 
öi  avTOv  TOV  ^uiöcifi,  xaTayd^ovlcDV  6s,  otl  xal  ev  vexQoig  xmts- 
Xoyio&)],  evayyeXiü^evog  Talg  Tmv  ayicov  ipvialg,  6iä  ^avaTOV 
Q^avaTOV  vtxcov. 

X.  Psalmen-Katene. 

=  De  antichristo  VIII  S.  10,  2.^ 
Barberinus  III  59  saec.  XI— XII.    Bl.  19r 

fjtJtoXvTOV. 

Uegl  TTjg  Xqlötov  avaöTaöecog  (p?jOiv.  15 

1  evyavQLÜ  0  |   2  ßoi^öavxoq]  voi^occvtoq  0?  V?  |  3  iTnyvajvtec  0  j 
xataXyjxpccvTsg  0,  xaxaXmovxeq  PV  |  4  ngoq  bis  Tiax^Qu  vor  noQsiovxai 
PV  I  rov  <  0  1  dhßivbvyLÖLOv  PV. 

IX.  A.  Mai,  Sciiptorum  veterum  nova  collectio  Bd.  I.  Romae  1825.  3 
S.48  (Migne  PG  X.  Col.  684  BC;  Lagarde  N.  102  S.  ISO).  —  10  dvanXdxxmv 
PV  I  11  ]i6d}ji  0,  &e6v  PV  I  12  vor  ii'v/aTg -{-  \pv  P  \  ^dvaxov  öicc  ^«m- 
xov  P. 


1)  =  Hippolytus  12  S.  153.  —  Ich  habe  das  Fragment  auch  unter  den 
Resten  des  Psalmen- Kommentars  abgedruckt,  weil   die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  Hippolytus  sich  dort  ebenso  geäussert  hat,  also  die 
Psalmen-Katene  das  Fragment  aus  dem  Psalmen-Kommentar  entnahm. 
Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I,  4.  6 
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XI.  IIsqI  tcov  TBööaQCDv  d^7]Qimv  mv  6  AaviijZ  ed^eaöaro. 

=  De  antichristo  XXIII— XXV  S.  16,  19-18,  4. 
C  =  Coislinianus  294  saec.  XI— XII.  BI.  146^  —  147" 
M=  Monacensis  graecus  551  saec.  XV.  Bl.  64. 

IjtJioXvTOV  Pc6fZi]g.  ^Ejteiöf]  öv6v6?]Ta  zlöl  öoxel  slvat  ra 
fivöTixcQg  vjto  xov  AaviTjX  elQ7]fi8Pa,  ovösv  tqvtcov  djioxQv- 
^(Ofiev  JtQog  sJtlyvcQöcp  rcov  vyu]  vovv  x£XT?]fi8PCQi\  jiqcotov 
TOLVVV  d^TjQLOV  ,,coq  Xiaiva,  Tcal  JtrsQa  avtfi  mg  aerov"'  „Xsac- 
5  vav"  TOLVVV  jiQoöBLTtmv  „avaßaivovoav  ex  xrjq  d^aXaöörjq"  ryv 
tSv  BaßvXoDVLwv  ßaöiXsiav  y6ysv7]fisv'f]v  hv  rm  xoOficp  sorj- 
fiavsv,  ravxrjv  ovoav  rrjq  elxovog  rrjv  XQ'^^^P  xi(paX7]V  ro  öe 
Xiyuv  „Jirega  avxfj  cög  dsrov^',  ort  vipcoO^r]  o  ßaöiXsvq  Naßov- 
XOÖovoöOQ  xal  Tcara  xov  d^eov  ejirjQd-j].     eira,   g^rjolv,  ort  ,,£§£- 

'^OzlXfj  ra  JtrsQcc  avvrjg^',  ori  yMd^^Qed-?]  ?]  öo^a  avrov'  egeöicox^rj 
yccQ  ex  TTJg  ßaCiXelag  avrov'  ro  öe  eljieZv  „xagöla  dv^Qcojtov 
eöod-rj  avTcp  xal  ejtl  jtoöcov  avdQcojcov  lorad-i]'' ,  ort  iierevoi]6ev, 
ejiiyvovg  tavrov  ort  avd^QWJtog  eöXLv,  xal  eöcoxe  do^av  rS 
d^sw.     fiera  yovv  rrjv  Xeatvav  ,,6evr£Qov  d^r/giov"  6q^  ,.onotov 

'^^agxo/''  oJieQ  i/öav  oi  üegoat.  (xera  yag  BaßvXwvlovg  ol  IleQ- 
oat  dcexQdTf]oav.  ro  öe  Xeyetv  ,,rQLa  jiXevga  ev  rw  orofiari 
avrrjg" ,  rgia  eO^vrj  eöei^ev^  Ilegöag  3I?jöovg  BaßvXwvlovg^  oJieQ  öe- 
öeixrai  fisra  rov  XQ^^ov  agyvQog  ev  rfj  elxovi.  ejtecra  rglrov 
d^7]Qiov    JcagöaXtg,    ?'jrig    ijöav   oi    EXXrjveg.     fzera    yag  Uegoag 

20^AXe^avÖQog  6  Maxeömv  exQdr7]öev,  xaO^eXcov  Aagelov,  og  öeöei- 
xrat  ev  rfj  eixovi  o  y^aXxog.  ro  öe  Xeyetv  ,,JtreQa  reöoaga  xal 
reööageg  xe(paXal  rm  ^rjQLcp"  öacpeörara  eöei^ev,  jcmg  öiefieglöü^?/ 
eiq  reoöaga  fiegr]  t)  ßaOiXela  A?.e^dvögov'  reöOagag  yag  xe(pa- 
Xag  eijimv   rovg  reööagag  ßaöiXetg  rovg  e^  avrijg  avaoravrag 

25£fir]vvoev.  reXevrwv  yag  o  'AXe^avögog  öielXe  rrjv  ßaöiXelav 
eig  reöOaga  fieg^].  ejteira,  (prjoiv,  ..d^rjglov  reragrov  (poßegov 
xal  exd^afißov  ol  oöovreg  avrov  öiörigol  xal  ol  ovvxeg  avrov 
XCiXxol'.     riveg  ovroi   dXX*  7/   Pcofialot'   ojteg   eör\v  o  öiö?]gog 

XL  TsamQCDV  <  M  I  0  <:  M  12  fÄVGtrjxiög  C  i  3  vyieZ  C  ]  am  Rande 
«  M  1  4  d^siQLOJV  C  I  laieva  M  |  Xaisvav  M  |  8  NaßovxoöovoacDQ  C  |  9  iis- 
zeiXXrj  M,  e^ereiXri  C  |  12  e6(jid-ri  M  |  13  '^öoxe  M  |  nach  Uojxe  +  ttJv  C  | 
14  Xaievav  M  ]  am  Rande  /?  M  ]  15  aQxzo)  M  |  Eloav  C  |  16  ix^arrjoav  M  | 
18  agyvQOv  M  |  am  Rande  y  M  \  20  aa&elov  C  |  22  x6  ^rjQiov  M  |  25  öuile 
C  I  28  olxoL  C. 
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ry  vvv  töTcööa  ßaoikslcL  „al  xvr/fiat  jag  avTTJg,  cpr/olv^  öiÖ7iQcct\ 
fiera  yovv  rovro  rl  vjtoXtXeiJtrai,  aX).  tj  xa  l'j(V'^l  tw^»  nodmv 
rr/g  elxovoq,  Iv  oig  ,,fieQOg  fievrot  otÖrjQovv,  fitoog  dt  n 
oöTQaxiVOV,  dvafieiiiyfisvov  slg  aXlrila".  nvoriy.mg  kdrilo:toe  öia 
rmv  öaxTvXmv  rovg  dexa  ßaötXelg  rovg  ig  avrrjg  eysiQOfievovg,  5 
ovOJisQ  Tcal  ,,6txa  xtQara"  jiQOörjyoQtvOev,  „Iv  oig  dvaßrjosrai 
tregov  ojösl  JtaQarpvdÖLOV,  xal  TQia  rcov  jiqo  avrov  axQiCcoöeC' , 
ojtsQ  ötötLXTcu  ovx  tT8Qog  aXX  ?}  o  avTLXQLOTog.  TQia  de  xi- 
Qara  axQiCovo{^at  vn  avrov,  rovg  rcßslg  ßaoiXelg  öeixvvöcp 
AlyvjiTOV  Aißvcov  xal  Ald^iojicov,  ovg  di'eXsl  ev  JtaQardssi  10 
jtoXsfiov. 

XII.  Anastasius  Sinaita  Quaestiones.     Erweiterte 

Rezension. 

Laurentianus  IV  7  saec.  XII.  Bl.  209  reicht  nur  bis  zum  Schluss 

des  Citats  Dan.  7,  12. 

M  =  Monacensis  gr.  53  saec.  XVI.  Bl.  268  —271'. 
DC  =  Daniel- Commentar,  De  ant.  =  De  antichristo. 

Tl  Tcc  tiööaQa  d^rjQla  djisg  ecoQaxsv  Aavu}X  djto  rrjg  {)^a- 
XdöOt]g  avaßaivovTa; 

,!Ed^ac6Qovv  ydg  cp7]ötv  xal  löov  —  köod-)]  avT(p  tcog  xaigov"  15 
=  Daniel  7,  2—12. 

^Egfir^vela. 

»CIV2         Ov  üibqI  d^rjQimv  rivmv  ruilv  öiaXeyerai.  dXX^  ev  tvjico  xal 
slxovi  oeixvvei  rag  ejtavaoraöag  reo  xoö^op  ßaoiXeiag.    ri/v  yag 
d^dXaöOav  ri/v  fieydX?]^  tov  öv^jtavra  xoo^uov  Xeyei.  reOüagag 
6s  dvefiovg  Tf/v  rerQajteQaroj^  xrioiv.    rd  ovv  „reCöaga  ^7]Qia"  20 
xd   dvaßaivovra   „djio   t/^c  O^aXdöOfjg'',   ,,to  (lev  JtQcorov  cooel 

,  Xeatra,  xal  jiregd  avrfi  cog  derov^'  t7JP  rmv  BaßvXojvicov 
Xeyet  ßaOiXeiav,  i^g  i}Q^e  NaßovxpöovoöOQ.  ro  6e  eiJiev  ,.jrTegd. 
avrTjg  mg  dsrov'^  ori  vipcoO-?]  6  ßaöiXevg  xard  rov  d^eov  (fvoico- 
d^elg  rt]v  xagöiav.     ro  de  ,,s^eTlX7]  rd  Ttregd  avxTJg  xal  £jr;/()^;/25 

1  at]  xal  C  I  (p7]0iv  <  M  |  2  v7to?J?.7]7tTai  C  |  7  ixgiZojOTj  M  |  8  ktsQwg  C\ 
9  ÖLxvvaiv  C  I  10  Avßvojv  M  |  Ald^wncov  C  |  18  inccvaazdosig  AI  |  22  ?.6tva 
M25  I  i^szikei  M, 

6* 
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ajto  rrjg  y^g'^,  a?]fzaiv6c  to  d(paiQs^7]vai  rrjv  öo^av  xal  r?]p 
TLfZ7]v  aüi  avTov  xal  axöccox^rjvai  avxov  aJto  xrig  ßaöiZeiag. 
TO  ovv  eljtelv  „enl  Jtoömv  avO^QcoJtov  söza&T]'',  tovto  ötjXoI, 
oTi  Tan£LV0(pQ0vrj6ag  NaßovioöovoöoQ  xal  sjttyvovg  mvxov, 
5  ejiLöTQeipag  xal  ösTjd-slg  rov  xvqlov,  btvx^v  Idöscog  xal  djtsxat- 
eöraQ^rj  jtaXiv  sig  ttjv  ßaöiXdav  avrov.  fisza  öh  ro  djto- 
xxavd^TjvaL  BaXrdöaQ  rov  vlov  avrov  ,,jtaQiXaß8V  Aagelog  6 
Mrjöog'^.  TO  öh  öevregov  d-)]Qiov  elnev  oiioimiiaTi  cqxov,  sl  rig 
r]v  AaQEiog    o    Mrjöog,    %va    ev   tovtco    öei^i]   ttjv  tcöv  IIsqCcqv 

10  ßaöcXdav  slvac.  to  6s  otc  „jtXevQa  TQia  av  reo  öroiiaTi  avTOv' 
xal  TO  XeyEiV  avT^  „dvdöTa  (pdye  adgxag  TioXXag" ,  TQia  xXi' 
fiaTa  aO-vmv  Xeyei,  cqv  ^]Q^€  tot 8  avro  to  Ü7]qlov'  oiTipsg  ijOap 
Mrjöot,  ^AööVQLOL,  BaßvXmviOi.  to  ös  „dvdöTa  (pdye  odgxag 
.jtoXXag" ,  cQöJTSQ  rj  agxog  Qvjcagov  xal  öaQxoßoQov  ^(pov  eOTLV 

15  üJtaQaööov  xal  ovv^t  xal  rotg  oÖovolv,  ovTCog  sysvrjd^rj  ?]  rcov 
IIsQöcop  ßaöiXeia,  ocTivsg  öticpB^aiQav  eO^vj]  jtoXXd  xal  öiexgd- 
Trjöav  Bjil  STT]  0(18  bcog  Trjg/iaQ8iov  dgx^jg,  ov  xad-aXmv  ^AXi^avögog 
8V  T(p  eßöofio)  8T8i  fi£T8öTr]ö8v  TTjv  Tcöv  Uagöcov  ßaöiXsiav  aig 
'^EXXdöa.     TO  ÖS  TgiTov  ß^rjglov  ro  dg)0fioicofi8vov  jragödXsc  „xal 

20  avT^  jiTsgd  TSööaga  jistslvov  vjtsgdvco  avTrjg  xal  xstpaXal 
Tsööagsg  tw  ^r/glqy  xal  s^ovolag  söod^rj  avTfi".  jtdgöaXiv  ovo- 
ndöag,  TTjv  tcöv  '^EXXi]vcov  ßaöiXsiav  ojvofiaösv,  cov  7]g^8V 
'AXs^avögog  o  Maxsöcov  dcpojfiolcQCisv  öh  avTOvg  jcdgöaXiv  öid 
TO  ysviöd-ai  avTOvg  o^eig  sig  to  voelv  xal  jcoXviirjidvovg  TOlg 

25  Xoytöfiolg  xal  jtixgovg  t^  xagöla,  ov  Tgouiov  xal  ro  C^wov 
jiOLxlXov  £ötIv  Tfi  iösa,  o^v  öh  sig  to  xaxoJtoitjoat  xal  atfia 
dvü-gcoJtcov  sxjtLSlv.  to  öh  „Tsööaga  jiTsgd  vjtsgdvco  avTOv  xal 
TSööagsg  xscpaXdi  toj  %^rigim^^  [iSTa  to  vipoj&rjvai  ttjv  ßaöcXsiav 
'AXsB,dvögov  xal  sig  tov  xoOfiov  ovofiaoü^rjvat,  tsXsvtojv  o  AXs- 

30  B^avögog  öisf/sgiOsv  ttjv  ßaOiXsiav  avTov  sig  rsOöagag  dgxdg, 
2sXsvxq),  Arj^riTgicp,  ^lXljcjicp  xal  IlToXsfiaicp,  xal  sJzsd-STO 
avTolg  rd  öiaörj^iaTa  TSööaga  cog  sv  t^  ß'ißXco  rmv  Maxxaßalcov 
dvaysygajüTai,  xal  sxgdTrjösv  sttj  rgcaxooia.  to  öh  „TSTagTOV 
drjgiov  to   tpoßsgov'  xal   dvof^oiov  ?]   twv  Pwfialcov  sotIv  ßa- 

35  öcXsla  7]  vvv  xgaTovöa,  tj  Tovg  oöovrag  fthv   sx^t  öLÖrjgovg   öta 

7  /JaQiog  M  |  11  -AlriyLaza  M  |  15  ana^doGcov  M  |  19  nagöaXi  M  | 
20  nzeivov  M  |  21  xeGOaQLQ  M  |  töwd-q  M  \  22  nach  tiQ^ev  -\-  de  av  durch- 
strichen M  I  23  dcpofxoLiooev  M  |  26  elöea  M  |  27  zEGaageig  M  |  31  IItcdXs- 
fÄ8ü)  M  I  33  am  Rande  i,  durchstrichen  |  35  a?]6riQovg  M. 
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To   Jtavtag  öafid^eiv^   ov  tqojiov  o  olörjQog.     to  dt  tljtelv  ori 

„ra   eJtiloiJia   rolg    jioolv   owsTtaxEL"  öia  ro  fzrj  xaraXetJceLv 

IV5     txtQav  ßaöilüav  ojtIöcq  avrrjg.    to  öh  fitj  elüitlv  rov  jiQog^i'iT?jV 

^l'flo  ^OTCiJtov  ?]v  TO  driQiov  sl  fi7/  OTC  ,,(f)oßeQov  y.di  tx&afißov"  y.ai 

oxi  „t(pQLS,ev  ro  Jtvsvfia  [iov  ev  t^  tt,H  fiov  ,  vorjöov,  ayajzrixt.  o 

f/jrer  xriv  rmv  BaßvlmvloDV  ßaöcZeiav  leaivav,   cog  Cqjov  fto- 

voetöeg  yMl  oftovoovvra.     eijtsv  t?]v  tcov  Ü^qocöv  ccqxop  Qvjta- 

Qav  f/ep,  ofioyXcoOöov  de.     eiJtsv  X7]v  ratv  EXXtjvodv  jtaQÖaXiv 

OL  yaQ  Jtavxeg  'E?.X?]v£g  vjitjqxop.     to  6s  vvv  dvofioiov  d-rjgiov 

TO  yQüTOvv,  riyovv  ?/  Tmv  PcDfialow  ßaöLlüa,  ovx  Iötlv  Id-vog,  10 

aXX    Ix  jtdvTcov  tcov  tO^vcov  xal  yXcoöömv,  et  xal  jidvTeg  '^Pco- 

ficuoi  xaXovvrai,  ///}  ovTsg  ös,  ^dliöTa  em  AvyovöTOV  ßaöüJmg, 

a(p    ov  TO  ßaolXeiop  tojv  ^Pwf/alcov  r/vyaoev.     JtdvTa  dutoyQa- 

(pivTa  £V  T^  Jt()cQT7j  djtoyQücpf],  av  oig  xmI  6  xvQiog  tjiicov  ^IrjOovg 

XQLöTog  SV  öaQxl  sysvvT]0'7]  Trig  ayiag  JtaQd^svov.     öid  ös  tojv  15 

aylcov  avTOv  fia^7]TCQV  jtgoösxaXsöaTO  Jiccvra  ra  td^vi]  xal  üid- 

öag  Tag  yXcoöOag  xal  sjioh]ösv  td^vog  jilötov  XQLöTiavcöv,  ovofia 

xvQLOV   xal  xaivov  ßaöTa^ovroDV  sv  xagöia  xal  Pojfzaicov  xa- 

XovfisvoDv  xal  a:jioyQacponivow.     o&ev  Tavra  iömv  6  JtQ0(p]Trig 

rc5    Jtvsvfiazi    xal    tx\)^afjßog    ysvo^svog    sXsysv    „eg^Qi^ev    to  20 

■IV9     JCVSVfld    flOV    SV    tT]    s^sl    fiov". 
206,2. 


7Y  ös  TO.  ösxa  xsQara  tov  zsTaQTov  d^rjQiov;  Ta  öixa  xs- 
üGiYiQaTa  ßaOiXstal  sloiv,  dl  dvaöTTJoovrai  an   avTOv  tov  rsTaQTov. 
'^^- 7]yovv  an  avT?jg  tt/q  tcov 'Pojfmuov  ßaöiXsucg  xal  XQaT7jöovoiv2D 

aOvficpcovojg  aXXog  dXXayJi  öiaOJtcovTsg  to  ßaolXsiov  xal  öiai^is- 

LC  i\Qto{h7]öovTai  sig  ösxa    ötaö/juara  ov  tqojiov  ysyQajiTcu  sv  rf/ 

^^»*     oQccOsc  Tt^ig    slxovog  sig  xa  ösxa  Tmv  Jtoöcov  öaxTvXcc,  otl  7]v 

116, 16 1,       ,  ^  p  ^  ,  f.\      >  '  >     <■'  ^      •  X 

fiSQog  fisv  Oid7]Qovv,  fisQog  os  oOTQaxivov  xcu  coojcsq  o  oiOfjQog 
ovx   avafilyvvTcci    tw    oOtqccxco,   ovTOjg    ovös    Ta   ösxa  xsQaraSO 
Tavra  civafjlyvvrai  sig  dXXfßa'  dXXd  dövi^icpcovcog  öiaitsnioovrai 
T7jv  ßaöiXsiav  dXXog  dXXax^j  sig  ßaöiXsia  xal  öiaÖfjiiaxa. 

2  ovvendxri  M  |  6  leevvav  M  ]  10  ^Pco^alov  ^l  \  22  zuerst  ?a,  a  aus- 
radiert M  I  23  d  M  I  2D'^P(jDfAaiu)v]  über  wv  von  erster  Hand  ov  ^l  \  27  öia- 
OTiovTsg  M.  I  öijaöfjincircc  M. 


85  Achelis,  Hippolytstudien. 

'EgcoTTjöig  c,a.  || 

TL  xo  liLTCQov  xegag  ro   avaßav  (isöov  rcov  ösxa  xegarcov         " 
t6  sx^^  og)ü^aXfiovg  xal  örofza  ka^ovv  fisydXa'  xal  ort  sqqtj^sv 
sx  T(5v  sfiJtQOöO^sv  avTov  xegara  rgla; 

5  AjtoxQLötg. 

„Kai  avaßrjöetaL" ,   (prjölv,    „xegag  ev  fiixgov  kv  fiaöm  rcöv  d  c  n 
dexa   xEQaxmv   rov   ^tjqlov,    ojtsq   iorlv  tov  avTiXQl<iTOV,  xal  ^'  ^^^ 
IxTQLipsi  xal  sxqlC,(x>6h  XEQaxa  rgia  rcov  sfurgoöd-sv  avzov,  rovzs- 
öTLv  xgelg  ßaöiXsig  avsXsl^  Alyvjtrov,  Atßvojv  xal  Ald^iojccov.  ag^s- 

10  rac  loiJtov  (pvotovöd^ai  vjto  rov  Iv  avrw  aXloTgiov  xal  jtov7]gov 
jtvtv^atog,xal  jroksf^iov  syslgsi  xararmv  ayLCQV,jiavraxov  ötcoxcov 
avTOvg,  ßovXo[i£Vog  vjto  jcavtcov  öo^d^soü^ai  xal  jtgoöxvvslöd^ai 
cog  ■d'sog,  xal  JtolXa  Xalrjöet  xara  rov  vipiörov.     xal  fisza  ro— s.21 
vjtord^at  avrov  rovg  ejtrd  ßaötZsig  r?jg  ^lovöalag  ol  vlol  Eöcofi  g  220 

15  xal  ol  vlol  Mcodß  xal  agx*]  vlmv  AfiiKnv  agx^]^£V  öwalgovöcv  De  ant 
avrm.     xal  öta  ro  eivai  avrov  ex  rov  jivovg  avrmv,  rovrotg  ^'  ^' 
jcgmrov  avaöeix&^lg  xal  vjt    avrcop  ßaöiXevg  xaraörad^slg,  Jta- 
gara^SL  jroXefiov  xara  rwv  rgimv  xegdrcov,  Aißv9]g  xal  Aiyvjtrov 
xal  Ald^iojtcov,  xal  rgsxpag  avrovg  agel  an  avrmvra  oxvXa  xal  ra 

20  Xd^vga,  xal  exgi^coösi  avrovg,  xal  vjtoraysvrmv  avrS  xal  rmv 
XoLjtmv  8jrra  xegdrmv,  rors  agx^Tai,  vipovöd-ai  xara  rov  d-sov. 
ro  öe  ogfiTjfia  avrov  jcgmrov  törat  sJtl  Tvgov  xal  Brjgvxov  xal    —  l: 
rag  jtsgi.§   x^Q^'i-     '^^  ^^  ovofia  avrov  orj^aiveL  xp?]g)t.gofisvov 
X§,g,   cog  djtsiv'  Aaretvog.     xal  ejitövvd'Eu  Xaov  jtoXvv,  Xiycov  l  s.  3 

25  dvoixoöofirjöat  rrjv   IsgovöaXrjfi.     xal   tzoltjOu  rigara  öid  (pav-  D  c  n 
raöicov    JioXXd,    xal   jtXavrjOet    Xaov    JtoXvv   xal    jnörsvöovöiv 
avrw.    ysvvärat  Sh  dg  XogaC^lfi,  dvargicperat  de  elg  Brjd^OaCöa 
xal  ßaOiXevei  elg  Kacpagvaovii. 

30  ^Egcorfjöcg. 

Ilors  ravra  xal  jtoicp  xaigw  yeygajirai  7]  rov  dvrtxgiorov 
jiagovöia; 

1  zuerst  sy,  korrigiert  M  |  Von  hier  an  abgedruckt  bei  Joannes  Baptista 
Kumpfmüller,  De  Anastasio  Sinaita.  Wirceburgi  1865.  S.  174—177  aus  dem 
Monacensis  |  3  ocp^aX^iov  M  1  8  exzQiipEi  M  j  15  Moccß  M  1  16  ro  ysvog  M  | 
22  BvQLXov  M  I  24  Aaxivoq  M  |  26  mazevocoaiv  M  |  27  XwQav'Qifj.  M| 
BtS-GaUä  M  I  28  KansQvaovß  M  |  29  zuerst  s6,  verbessert  M. 
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AjroxQLöig. 


DC  IV         MsTCi   To   jikriQcod-rpaL   rrjp  jigocprixelav  t?/v  tov  hQSfilov 

TOP  (XQLÜ^fiOP   Tcöv   tjiza  tßöofiddcop  6VV  TOV  sIxootov  jcqcotov 
tTOvg  TOV   xaTO.   tt/v   tots    7)iitQav  JtaQor/ri'^OTOQ,   r/yovv   Ovfi-  o 
JtXrjQcoöscoq    Tmv    ißöofii^xovTa    XQOvmv    ttjc,    tov    ayiaönaTOc, 
aQrj^möemq,  xal  fiSTo.  to  sjttOTQey^ac  tov  Xaov  aiio  ttjq  ar/fia- 
Icoöiaq,  xal  fiSTCc  to  olxoöo^rjöai  jtlaTelav  xal  Tüyoq  xal  tt/v 
jtvXrjv   xal  TOV   vaov^  xal   ^bto,  to   XQloai   xQlö(ia  xal    XQloaL 
L]öovv  TOV  TOV  ^IcoOeöex   Tm    eXalm  tw  ftvgsipixm,    o  eöxsva- 10 
CSV    o     ftaxaQwg     Mmvör/g,    xal     fiETO.    to    jtXrjQODd^rjvat    Tag 
t^TjxovTa  ovo  sßöo(ia6ag,  7]yovv  to.  TSTQaxooia  TQiaxovTa  tsö- 
oaQa   tTTj,   xal   yevP7]&7]vac   tov   jtQO(prjTSVO^£vov   xaTa    OaQxa 
Xqlötov^  tov  aXrid^iVov  vlov  xal  loyov  tov  d^sov,  xal  (isto.  to 
sxxsvcoß-rjvai   Tovg   xatQovg   xal  xf]Qvyß?]vat  to    svayyeAtov  ev  15 
oXq)  TCQ  xoöfim,  xal  tov  dfivov  dvTiXQiOTOV  sösöß-ac  xal  xvql- 
svöai  xal  ^^Zl^p£lg  dfitTQovg  jtQoOayaysiv,  xal  t7]v  tovtov  üiXa- 
vi]v  X7]()v§ovocv  7)fi8Qag  x^^^^^  öcaxoötag  h^rjxovTa,  xal  iv  reo 
7]fiLav  T7]g  £0xaT7]g  hßöofxdöog  fiSTcc  to  xrjQvB^at  TOvg  JtgotprjTag 
dva(f:avrjö£TaL    6    dvTlyQLöTOg,    „to    ßöiXvyiia    TTJg   eQt] fzcoösco g  20 
7)fi£Qag  xi^Xiag  öiaxoölag  evevrjxovTa,  xal  fiaxMQiog  o  vjtorislvag 
xal  (pddöag  slg  rjfisQag  X'2/a$  öiaxoöiag  TQidxovTa  üiivTs".  ,,tot8 
yciQ  aOTai  dUipig  fJ6ydZ7]  xal  o6vv7],  out  ov  ytyovev  aoio  xaTa- 
y^os.ßolrjg  xoöfjLOv".      Evcox   (^^  ^cu  ^HXlag   oi  jcQog^TjTat    x7]qvB,ovöl 
'^^    T7]v  öevTiQav  JtaQOvöiav  tov  xvqIov,   JteQLßeßXrjiiivoi    adxxovg2D 
cog  ytyQajiTai  öid  tov  jtQocpT^jTOV  ,,xal  öcoöco  TOlg  övöl  fidQTVoi 
fiov   xal   JtQO(p7]T£vöov6iv    7/fihQag    ;^£^/ac    öiaxooiag    t^ijxovTa, 
Jt8QißeßX7]f/£vot   ödxxovg",   xaO-a  xal  tco   AavujX  eiQ7]xev'  ,,xal 
6Lad-7]öH   6iad^7)x7]v   jtoXXolg   tßöofidöa  filav,  xal  ev  to)  7]fiiöv 
TTJg  tßöofidöog  c(.Qd^7)öeTai  ^vöia  xal  öjrovÖ7f\  Iva  ösixOtj  7)  fjia  30 
sßöofidg  elg  ovo  fisQi^oftevf],  twv  ftev  ovo  JTQog)7]Tcov  x7jqvoö6v' 
Tcov  TOlg  Xaolg  eTfj  TQia  TJfuöv,  tov  öh  dvTtxQLöTOV  to  sjtiXoi- 
VbosJtov   Tovg    ayiovg   jcoXsfiovvTog.     xal  Tovg  fihv  ovo   JtQ0(p7)Tag 
V5o^  5C«t  fiaQTVQag  avTog  dvsXel,  tov  öh  xooftov  8Qfjfiia  elg  to  Jtav- 
6,4     TeXeg    eQfjficoaei,    iva    JtX?]Qco{)^i]    to    eiQfjfisvov'    .rxal    öcooovöiv'Sö 


5  naQoyixozoq  M  ]  15  ixxevofi^TJvai  M  |  IS  xtjQv^waiv  M  ]  21  ireri' 
xovxa  M  I  24  xy]Qv^ojoiv  M. 
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ßöiXvyiia  eQ7]ficQ0ea>g  slg  rjfisQag  ;^^2/ag  öiaycoölag  evsvi^xovTa'^. 
xal  ,,6(^Qayl6a  Idiav  sjtl  fistcojzov  xal  am  x^^Q^Q  '^olg  av^Qco- 
jioiq  lYX<^QC(-^^t" ,  Tmv  ^lovöalcov  re  xal  ed^vcöv  sjttycuQOi/svcov 
sjcl  rfi  XC3V  JtLörmv  ajicoleia,  xal  xmv  fihv  ayiwv  ajtb  övöeojg 
5  sig  avaroXrjv  xal  dg  neö7](ißQLav  öicoxofisvcov  xal  ev  oqsOl  xal 
6ji?]lalotg  xQVJirofisvcop,  xal  Jiavzcov  xmv  Jücörmv  jtavraxov 
£x^7]Tovfi£VCüv  xol  avatQovfi£Pcov  xal  £v  yi]  xal  ev  ^aldööJj  xal 
£V  VTjOoig  xal  xara  Jioliv  xal  ymQav  6<^ayiat^oii£vmv  xal  öcxaicov 
alfiazcov  hxyvvofiivmv   xal   d^rjQiOLg  Ttagaßaüo^ivo^v  xal  C,c6v- 

10  TOfP  avd-QCQJicov  JtaQaßaXlofiivwv  xal  vrjjiicov  JiQOöxQovoiiivmv. 
Tora  raga/og  lörai  rw  x6öft(p  Jiolvg.  %ox£  uioXaig  eoovTai 
aoLxrjxot  xal  d^aXaööa  ajtXaöxog  xal  jcag  o  xoöfiog  £Q7]fiog,  xmv 
li£V  vjto  Xcf^ov  6iacpO^£LQOfi£va)v,  xmv  6h  ajio  öiiprig,  exigcov  ajto 
(poßov   xal   ■O'Xlrpacog  £xX£ijt6vxa)V.     öia  xovxo  JtQO£LÖG)g  o  xv- 

15  Qiog  l£y£i'  „£vy£6d^£,  Iva  [ii]  yivrjxai  rj  cpvyr]  vficov  £V  yeifiwvi 
jjrjxe  av  Caßßaxw",  [irjx£  dgyovvxag  aJio  ÖLxaiOövv7]g  avQoi, 
HrjX£  doxoXovfi£vovg  £V  ßicoxixolg  jigay^iaöiv  cog  ev  x^^f^^^^^ 
„(iTjjtoxe  al^VLÖL(X)g  ejitöxfl  £<p  v^uäg  ?]  '^fiega  exeivr]  cog  jtaylg". 
„ei   [17]    yag   hxoloßcod^riöav   al   rniigat   hxetvai,   ovx  av  höcod^y] 

20  Jtaöa  öagB^'  öia  öh  xovg  hxlaxxovg  xoXoßcod-rjöovxai  al  ?)f/£Qat 
Ixelvat".     ,,u£xa  Ö£  xrjv  d^Xtipiv  ...  —  DC 

.  .  .  S.  32 

Der  Rest  der  Seite  und  das  folgende  Blatt  sind  frei. 

XIII.  Chisianus  R  VII  45  saec.  XI  BL  172^—174^ 

=  De  anticliristo  XXIII— XXVIII  S.  16,  21—19,  15. 

IjtjtoXvxov  ejttöxojTov  Pco^UTjg  xrjg  xov  Aavir/X  ogaOecog  xal 
xov  NaßovxoöovoöoQ  eJitXvöeig  ev  xavxcp  d[i(pox£Qcav. 

„Amtvav''  £ljta)V  ,,ex  xrjg  d-aXdöörjg"  xtjv  xmv  BaßvXcovioDV 

25  ßaöLXeiav  yey£vrj^£vrjv  £ö7]fiav£V,  xal  xavxrjv  eivai  xrjg  elxovog 
xr]v  XQ^^^^l^  X£q)aX7]v'  x6  öe  Xeyecv  ,,utx£Qa  avzTJg  d£Xov",  oxi 
vipcDd'7]  o  ßaöcXevg  NaßovxoöovoöoQ  xal  xaxd  xov  d^eov  emjQd-j} 
avxov  Tj  öo^a.  elxa,  (priölv,  „e§exlX7]  xd  Jizegd  avxrig" ,  oxi 
xad''(lQed-7]  avxov  ?]  öo^a'  e^eÖLcox^V  7^Q  ^^  '^%  ßaöiXelag  avxov. 

30  To  öe  eijcelv  ,,xaQÖia  dvO^QCDJcov  eöoß-rj  avx^]  xal  em  jtoöcöv 
avO-QcojTOV  eOxdd^7]" ,  oxt  ^exev67]öev,  ejiiyvovg  eavxov  otl  töxiv 
av{^Q(DJiog,    xal    eöwxe    X7]v    öo^av    xw    d^sm.     fiexd   yovv  xfjv 

4  (XTtoXeia  M  |  15  yeLfjiojvoq  M  |  17  ßioTixotg  M  |  yeißöjvrj  M  |  18  aicfvrf 
ö'iayq  M. 
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Itaivav  „öhVTiQOV  d^7]QL0v'^  OQa  „önoLOV  (XQzq)",  0Jih()  i  öav 
lltQOai.  fisxa  yaQ  Baßvlmva  JJtQOai  ötexQaxTjoav.  ro  dt  /J- 
yuv  ,,xQia  JilevQa  ev  tm  öTOfiaxL  avTr/g"  xQia  Id-vrj  töeis^v. 
IJtQOag  Mrjöovq  BaßvXojviovq,  ojibq  ötöstxxca  fitxa  xov  xqvoov 
6  aQyvQog  ev  xfi  hxovl.  tJteixa  xo  xqlxov  d^TjQiov  JtaQdccXig,  5 
oiTiveg  ijöav  ol  'Ellrjvsg.  fisxa  yaQ  ütQöag  A)jQ,avdQog  Ixga- 
x?]ö£v  6  Maxeöcov,  xad-eXcov  zJaQHOV,  o^  ötösixxai  ev  xfi  eixovi 
o  y^alxog.  xo  6e  Xeyeiv  ,,ütxeQa  xeOöaQa  Jtexeivov  xal  xeöOaQtg 
xe(paXal  xm  d^7]Qiqy'  öa(peöxaxa  töeic^ev^  jtmg  öiefjeQLOd^r]  elg 
xeoöaQa  fiegrj  tj  ßaöL).eia  Ale^avögov  xeOOaQag  yaQ  xecpaXäg  10 
eijicov  xovg  xeööaQag  ßaöilelg  xovg  e§  avxrjg  dvaoxavxag  tf/?'/- 
vvöev.  xekevxcov  yciQ  o  AXe^avÖQog  öteile  x?]v  ßaoilelav  avxov 
elg  xeööaQa  fieQ7].  ejtetxa,  cpriolv,  „^7]qlov  xexaQxov  (poßtQov 
xal  IxO^außov  ol  oöovxeg  avxov  otÖ7]Qol  xal  ol  ovvysg  avxov 
XalxoV\  xlveg  ovv  ovxoc  all  i]  '^Pcoy.aloi'  oJieQ  eoxlv  6  o'iöt]- 15 
Qog,  Tj  vvv  eöxmöa  ßaOtleia.  ,,al  xvTjfjai  yaQ  avxrjg'',  (p?]Oiv. 
„öLÖ7]Qal".  fiexa  yovv  xovxo  xl  jieQileiJtexaL,  dyajtrjxoi,  all'  // 
xd  LXV7]  xcöv  Jtoömv  x?jg  elxovog,  ev  oig  fieQog  fiev  xl  toxai 
CLÖrjQovv,  fieQog  6^  xl  oöxqccxlvov,  dva/JefULy^ueva  elg  dlhjla''. 
fivoxLXcög  eÖ7ß(x>6e  ölcc  xwv  öaxxvlmv  xmv  Jtoömv  xovg  dexa  20 
ßaöLlelg  xovg  e^  avxrjg  eysLQOfievovg,  oJteQ  leyeL  AavLijl  ,.jtQooe- 
voovv  xm  ^7]QLcp  xal  löov  dexa  xeQaxa  ojtiöco  avxov,  ev  oig 
avaßrjöexaL  exeQov  JiaQacpvdÖLOv" ,  ojteg  öeöeLxxaL  ovy  extQog 
all  7]  6  dvxLXQLöxog  eyeLQOfievog,  xal  avxog  X7jv  lovöaimv 
ßaöLleiav  dvaöx7jöeL.  xQia  6e  xeQaxa  leycov  vjt  avxov  20 
exQLCovö^aL,  xovg  xQelg  ßaöLletg  öeixvvöLv  Alyvjixov  ÄLßvcov 
xe  xal  Ald-LOJtmv,  ovg  dvelel  ev  jtaQaxd§eL  Jiolefiov,  6g 
xQax7joag  jtdvxmv,  öeivbg  wfioxvQavvog  mv,  d^litpiv  xai 
öicoyftov  ejil  xovg  aylovg  ji0L7)6eL,  ejraiQOfievog  xax  avrcor. 
lied^  ov  loLJtov  fj^eL  djt'  ovQavmv  ,,0  lid-og  o  Jtaxd^ag  xr/v'SO 
Hxova''  xal  övvxQiifmg  amyv  xal  ^exaoxtjOag  jidoag  xdg  ßa- 
OLldag  xal  öovg  X7jv  ßaOileiav  ayloLg  vij'ioxov.  ovxog  o  ..ye- 
vijihelg  oQog  fieya  xal  jtltjQojöag  Jiaöav  X7jv  yTjV.''  xovxov  ovv 
eöofievcQV  xal  xSv  öaxxvlmv  xTjg  elxovog  elg  6}}(.ioxQaxiag 
XojQfjöavxwv,' xal  xmv  dexa  xeQaxmv  xov  d-7)Qiov  elg  dexa  ßa-'Sö 
oileiag  (.leQLöd^evxmv,  löojfiev  öaq)eöxeQov  xd  jtQoxeifieva.  xai 
xaxavo7)ömiiev  avxd  o(pd^al^O(pavmg.     xecfaltj  xtjg  elxovog  eöx\ 

24  ^lovöai  I  25  x^ga  \  28  wfjLOXVQavoq. 
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XQVÖ7],  7]  Uatva,  BaßvZcovcoc  7]6av'  offioi  xal  ßgaxlovsg  aQyvgot, 
7(  aQTCoq,  IltQOaL  xal  Mr/öof  xoüda  xal  firjQol  y^aXxol,  7)  jiaQÖa- 
liq^  OL  ajto  'AXs^di^ÖQOV  xQarrjOavreq  "EXlriv^q'  xvrj^at  öLÖ7]Qal, 
{)^7]qIov  exB^afißop  xal  (poßsQov,  'Pcofialoc  ol  vvv  xQarovvrsg' 
^livt]  Jtoömv  oöTQaxov  xal  olÖ7]Qog,  ra  Ö£xa  xsQara,  ra  fie2,- 
?.ovra  söso&ac  xsQag  tzsQov  fiixQov  dva^vofisvov  hv  avxolg,  6 
avTlxQiöTog'  Xtd^og  6  nazdööcov  t7]v  dxova  xal  övvTQlßmv,  6 
JiXriQcoöag  t7]v  y7]v,  XQiöxog  dji  ovgavatv  eQXOfisvog  xal  rm 
xoOfiG)  xQLöiV  Büidymv. 

Folgt  der  Auszug  aus  dem  Daniel-Commentar  IV  23  ff. 

Daniel  secundum  septuaginta.  Romae  1772  S.  95 — 98 
(Goettingae  1774  S.237— 244;  Migne  X  Col.641— 644;  Hippolytus 
ed.  Lagarde  K  59  S.  151—153). 

XIV.  Die  armenischen  Fragmente.^) 

Papias.     Hippolytus. 

10  =  De  antichristo  IV  S.  7,  2—9. 

Nun  ist  der  i6xog  gleichwie  das  Leiden  unseres  Herrn,  das 
am  Kreuze  stattfand ^j,  und  der  oxrificov  in  ihm  die  Heiligkeit 
des  Geistes,  die  xqoxt]  der  heilige  Leib  gefallen^)  vom  Geiste, 
und  der  [lixog  durch  die  Liebe  Christi  (?)  ist  die  Gnade,  welche 

15  befestigt  und  beides  zu  einem  vereinigt;  und  die  xeQxlöeg  ist  das 
Wort;  die  Weber  aber  sind  die  Patriarchen  und  die  Propheten, 
welche  den  jtoörjQrj  und  den  vollkommenen  x^'^^'^  für  Christus 
weben,  durch  die  das  Wort  sich  zeigend  webte  durch  sie  nach 
der  Weise  der  xsgxlöeg,  was  der  Vater  will. 

=  De  antichristo  XL  VI  XL  VII  S.  29,  19—30,  15. 

20  Diese  nun  kommend  werden  die  Offenbarung  Christi,  die 
vom  Himmel  zu  kommen  bestimmt  ist,  (verkündigen),  die  auch 
Zeichen  und  Wunder  vollbringen  werden,  damit  wenigstens  auf 
solche  Weise  die  Menschen  sich  schämen  und  wegen  ihrer  über- 
fliessenden  dvouia  xal  dotßeia  Busse  thun.    Denn  Johannes  sagt: 


1)  Die  armenischen  Fragmente,  die  Pitra  in  den  Analecta  II  236 — 239 
publizierte,  sind  aus  De  consummatione  mundi  entnommen. 

2)  Im  Armenischen  ist  hier  durch  falsche  Punktation   der  Sinn  ganz 
verwirrt  worden. 

3)  d.  h.  wohl:  entblösst. 
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„Ich  werde  meinen  zwei  Propheten,  die  prophezeien,  eintausend 
zweihundert  sechzig  Tage  geben,  indem  sie  Härenes  anhabeji"; 
—  das  ist  die  Hälfte  der  Woche,  von  der  Daniel  sprach.  „Diese 
sind  die  beiden  Olivenbäume  und  die  beiden  Leuchter,  die  vor 
dem  Herrn  der  Erde  stehen;  und  wenn  Einer  sie  ungerechter  5 
Weise  verletzen  will,  so  wird  Feuer  aus  ihrem  Munde  hervor- 
gehen und  ihre  Feinde  fressen;  und  wenn  Einer  ihnen  etwas 
Böses  anthut,  so  soll  er  sterben.  Diese  haben  die  Macht  den 
Himmel  zu  schli essen,  damit  kein  Regen  fällt  in  den  Tagen  ihrer 
Prophetie,  und  sie  haben  Macht  über  die  Wasser,  sie  zum  Blut  10 
zu  verwandeln  und  die  Erde  mit  Plagen  heimzusuchen^),  so  oft 
sie  wollen.  Und  als  sie  ihren  Lauf  und  ihre  Zeugnisse  vollendet 
haben"  —  da  sagt  der  Prophet:  „Das  Raubtier,  welches  von  dem 
Abgrund  herauskam,  wird  gegen  sie  kämpfen  und  sie  töten,  weil 
sie  nicht  wollten  Ehre  dem  Antichristen  geben".  15 

=  De  antichristo  LIX.  LX  S.  39,  12—40,  12. 

„Denn  Flügel  der  Schiffe"  sind  die  Kirchen  und  „ein  Meer"" 
diese  Welt,  in  der  die  Kirche  wie  ein  Schiff  im  Meere  von  den 
Wellen  des  Winters  hin-  und  herwogt,  aber  nicht  untergeht. 
Denn  sie  hat  mit  sich  den  kundigen  Steuermann  Christus  und 
trägt  in  ihrer  Mitte 2)  das  Siegeszeichen  des  Todes 3),  da  sie  das  20 
Kreuz  des  Herrn  mit  sich  trägt.  Denn  sein  (des  Kreuzes)  Kopf 
ist  Osten  und  seine  Enden  wie  Westen;  die  Mitte  aber  Mittag 
und  die  zwei  Steuer  die  beiden  Testamente,  hin-  und  hergestreckt 
wie  die  Liebe  Christi.-*)  Weiter  trägt  der  Tisch  in  sich  ähnlich 
wie  ein  Becken,  damit  die  da  glauben  durch  Wiedergeburt  erneuert  25 
werden;  es  hat  aber  ein  Segel,  das  klar  ist  wie  ein  Geist  des 
Himmels,  womit  gesiegelt  werden,  die  da  an  Gott  glauben.  Dem 
folgen  nach  eiserne  Anker,  die  heiligen  Gebote  Christi,  die  stark 
sind  wie  Eisen.  Es  hat  dann  rechts  und  links  als  Schiffer  die 
heiligen  dienstfertigen  Engel,  durch  die  es  dort  herrscht  und  die  30 
Kirche  behütet  wird.  Und  es  sind  in  ihm  Leitern,  die  bis  zum 
hohen  Ende  hinaufführen,  die  Gläubigen,  wie  ein  symbolisches 


l)Wörthch:  mit  Schlägen  zu  schlagen. 

2)  Im  Armenischen:  in  eins;  was  wohl  ein  Wortfehler  ist. 

3)  d.  h.:  über  den  Tod. 

4)  Der  Satzbau  ist  hier  nicht  korrekt. 
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Zeichen  des  Ganges  Christi  bis  zum  Ausgang  des  Himmels  ziehend. 
Die  an  ihren  Hörnern  in  die  Höhe  gepriesenen^)  Segelträger  aber 
sind  wie  Reihen  der  Propheten  und  der  Märtyrer  und  der  Apostel, 
wie  sie  im  Reiche  Gottes  ruhen.  —  Nun  über  die  Verfolgungen 

5  und  Drangsale,  die  über  die  Kirche  kommen  werden,  sagt  auch 
Johannes:  „Ich  habe  ein  Zeichen  gesehen,  gross  und  wunderbar : 
eine  Frau,  welche  die  Sonne  über  sich  geworfen  hatte"  .  .  .^) 

Pitra,  Analecta  Sacra  Bd.  2  (1884)  S.  157 f.  armenisch,  mit 
lateinischer  Übersetzung    S.  158 — 160.     Pitra   entnahm   sie    aus 

10  Hss.  der  Mechitaristen  in  Venedig  (er  spricht  von  mehreren  Hand- 
schriften); ins  Deutsche  übersetzt  von  dem  Archidiakon  Karapet 
in  Etschmiadsin. 

XV.  Bodlejanus  syr.  140  (Hunt.  199)  Bl.  279^ 

=-  De  antichristo  XLIX  S.  31,  19—25.  32,  12  f.  22  f. 

Ex  interpretatione  Hippolyti. 

Belua  quae  ascendit    ex   mari  regnum   est  Pseudo-Messiae; 

15  cornuaque  in  capite  eins  sunt  Pseudo-Propheta;  quod  vero  dixit 

„cornua  eins  similia  esse  cornibus  agni",  scilicet  is  simulabit  filium 

Dei  facietque  se  ipse  regem  [angelum?];  quod  vero  dixit:  „loque- 

batur  ad  instar  draconis",  scilicet  is  est,  qui  pravos  agit  et  men- 

dacia  fingit.     Dixitque:    „potestatem  sibi  primi   leonis  faciebat"; 

20  nam    omnes,    qui   cum    adorabunt^    occidet  eo  usque   ut    sancti 

neque  vendant  neque  emant  nisi  prius  adoraverint  Deum  [eum?]". 

Zeitschrift    für   wissenschaftliche   Theologie    herausgegeben 

von  Adolf  Hilgenfeld.   36.  Jahrgang,  Bd*.  1.    Leipzig  1893  S.  285.  — 

Ins  Lateinische  übersetzt  von  Margoliouth  in  Oxford  für  Eduard 

Bratke,  der  dasselbe  a.  a.  0.  S.  282 — 289  mit  einer  ausführlichen 

Einleitung  publizierte.  — 

Ich  habe  die  Citate  aus  De  antichristo  wörtlich  abgedruckt, 
um  dem  Leser  das  Urteil  zu  ermöglichen,  ob  ich  Recht  that,  wenn 
ich  in  der  Ausgabe  die  indirekte  Überlieferung  bei  Seite  setzte, 
und  sie  nur  zu  einer  Stelle  S.  8,  10  herbeizog. 

Aber  eine  allgemeine  Beobachtung  drängt  sich  noch  auf, 
dass  nämlich  so  viele  Zeugen  von  De  antichristo  zugleich  und 


1)  alvovfA.evoL  statt  evovßsvoi. 

2)  Hier  endet  das  Armenische. 
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in  demselben  Zusammenhange  Zeugen  für  den  Daniel-Kommentar 
Hippolyts  sind.  Die  Daniel- Katene,  N.  IX,  bringt  ihr  Citat  mitten 
anter  reichlichen  Citaten  aus  dem  Daniel-Kommentar;  der  Fort- 
setzer des  Anastasius,  N.  XII,  giebt  in  den  Quaestiones  89 — 92 
ein  Referat  über  das  vierte  Buch  des  Kommentars,  mitten  darin 
aber  Bemerkungen,  die  er  nur  aus  De  antichristo  haben  kann; 
die  Chigihandschrift,  N.  XIII,  schliesst  an  ein  Excerpt  aus  De  anti- 
christo XXIIIfF,  ein  solches  über  Daniel- Kommentar  IV  23 ff.  an, 
ohne  irgendwie  anzudeuten,  dass  sie  zu  einer  andern  Schrift 
übergeht.  Das  kann  seinen  Grund  nur  in  der  Überlieferung 
haben.  Die  beiden,  inhaltlich  nahe  verwandten  Schriften  Hippolyts 
werden  häufig  zusammen  abgeschrieben  sein,  und  oft  in  einem 
Codex  vereint  gewesen  sein,  so  wie  das  bei  den  Handschriften 
der  slavischen  Übersetzung  noch  jetzt  der  Fall  ist.  Photius  für 
seinen  Teil  sagt  das  auch  mit  deutlichen  Worten,  indem  er  nach 
dem  Referat  über  den  Daniel-Kommentar  fortfährt:  JSvvavs- 
yvcoöd-t]  avrov  xal  treQog  Xoyog  Jtegl  XqcOtov  xal  avrcxQiöTOV. ') 
Wenn  das  auch  sonst  der  Fall  gewesen  ist,  dann  würde  sich 
noch  ein  anderes  Rätsel  lösen,  das  die  Testimonien  aufgeben. 
Anastasius  der  Sinaite,  N.  II,  bringt  sein  Citat  aus  De  anti- 
christo unter  der  Überschrift  '/jrjro/^rof  £x  rov  elg  rov  Aavu]X, 
was  doch  wohl  nur  heissen  kann:  Aus  dem  Daniel-Kommentar 
Hippolyts;  und  umgekehrt  behauptet  Germanus  von  Konstanti- 
nopel-), in  dem  Xlr/oq  Hippolyts  IleQl  rov  avTiXQLöTOV  eine 
Notiz  gefunden  zu  haben,  die  sich  im  Daniel-Kommentar  findet. 
Beide  haben  die  Werke  Hippolyts  verwechselt,  wohl  nicht  nur 
wegen  ihrer  inneren  Verwandtschaft,  sondern  auch,  weil  sie  beide 
Schriften  in  demselben  Codex  vor  sich  hatten.  Mir  scheint  diese 
Vermutung  plausibler  als  die  andere,  dass  Anastasius  und  Ger- 
manus in  den  beiden  Werken  Partien  gelesen  hätten,  die  jetzt 
nicht  mehr  darin  stehen.  Vor  Allem  wird  es  als  vergeblich 
betrachtet  werden  müssen,  von  dem  Citat  des  Germanus  aus  die 
Integrität  unseres  so  wohl  überlieferten  Textes  von  De  antichristo 
anzugreifen. 

Über  Plan  und  Datum  des  Werkes  hat  0 verbeck  gehandelt.-^) 


1)  S.  oben  S.  70. 

2)  S.  oben  S.  71. 

3)  Franciscus  Camillus  Overbeck,    Quaestionum    Hippolyteaium    spe- 
cimen.  (Theologische  Dissertation.  Jenae  1864.) 
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IL  Griecliisclie  Fragmente  zur  Genesis. 

Weitaus  der  grösste  Teil  der  griechischen  Fragmente  zur 
Genesis  entstammt  der  anonymen  Katene  zur  Genesis,  welche  das 
erste  Buch  der  grossen  Katene  zum  Oktateuch  und  den  vier 
Büchern  der  Könige  bildet.  Über  sie  sind  einige  einleitende 
Worte  um  so  mehr  erforderlich,  als  sie  bisher,  trotz  ihrer  an- 
erkannten Bedeutung,  noch  nirgends  im  Zusammenhang  unter- 
sucht wurde.  In  neuester  Zeit  hat  man  aber  wenigstens  ihren 
Verfasser  mit  Sicherheit  gefunden,  und  damit  einer  weiteren  Un- 
tersuchung den  festen  Ausgangspunkt  gegeben.  Prokopius,  der 
christliche  Sophist,  das  Haupt  der  blühenden  Schule  von  Gaza, 
hat  die  ersten  zwölf  Bücher  des  Alten  Testaments  in  dieser  Weise 
erläutert^),  indem  er  eine  reiche  Bibliothek  von  Vätern  unter 
diesem  Gesichtspunkte  auszog.  Er  blühte  zur  Zeit  der  Kaiser 
Anastasiusl.  (491—518)  und  Justin  I.  (518— 527).  2) 

Prokop  hat  später  noch  einmal  den  Oktateuch  erklärt.  W^as 
ihn  zur  Wiederholung  der  Arbeit  bewog,  spricht  er  selbst  in  der 
Einleitung  zu  dem  zweiten  Werke  aus.  In  der  Katene  habe  er 
die  Autoren  stets  mit  ihren  eigenen  Worten  reden  lassen,  einer- 
lei ob  sie  mit  einander  übereinstimmten  oder  nicht;  daher  sei 
sein  erstes  Werk  zu  schier  unermesslichem  Umfang  angewachsen. 
In  der  zweiten  Schrift  wolle  er  nun  den  Kommentar  auf  einen 
handlichen  Umfang  bringen.  Wenn  mehrere  Autoren  dasselbe 
sagten,  wolle  er  es  nur  einmal  anführen,  aber  auch  differierende 
Auslegungen  nur  im  Referat  wiedergeben,  und  so  einen  einheit- 
lichen Kommentar  ohne  Angabe  der  Urheber  der  verschiedenen 
Auslegungen  herstellen.  Und  diesmal  werde  er  auch  seine 
eigene   Person    nicht   ganz    zurücktreten    lassen;    er   werde    sich 


1)  Leopold  Cohn,  Zur  indirekten  Überlieferung  Philo's  und  der  älteren 
Kirchenväter  (Jahrbücher  für  protestantische  Theologie.  Letzter  Jahrgang. 
Braunschweig  1892.    S.  475  -  480). 

2)  Kilian  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza.  Eine  litterargeschichtliche  Unter- 
suchung (Heidelberger  philosophische  Dissertation  1892).  Dort  S.  9  f.  Be- 
merkungen Erwin  Rohde's  über  die  Lebenszeit  Prokops.  —  Neuerdings  wird 
öfter  über  Prokop  geschrieben.  Eine  Reihe  von  Titeln  aus  der  neueren 
Litteratur  hat  Eduard  Bratke  zusammengestellt  in  der  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  1896  S.  312  Anm.  2. 
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einige  Zusätze  gestatten.  ^)  Mit  kurzen  Worten :  das  erste  Werk 
ist  eine  Katene,  das  zweite  ein  Kommentar.  Im  ersten  sind  die 
excerpierten  Autoren  namhaft  gemacht,  im  zweiten  nicht.  In 
der  Katene  sind  die  altchristlichen  Exegeten  wörtlich  angeführt, 
im  Kommentar  gehört  die  Fassung  der  Erklärung  dem  Prokop 
an.  Solange  sich  die  Katene  also  nicht  als  unbrauchbar  erweist, 
kommt  sie  in  erster  Linie  für  patristische  Untersuchungen  in 
Betracht,  der  Kommentar  —  wenn  überhaupt  —  erst  in  zweiter 
Linie.  Und  da  ich  in  der  That  die  Katene  für  einen  guten 
Zeugen  halte,  habe  ich  den  Kommentar  mit  seinen  namenlosen 
Exegesen  für  die  Hippolytus-Fragmente  zunächst  unberücksichtigt 
gelassen. 

Das  erste  Buch  der  Katene,  zur  Genesis,  ist  in  sehr  vielen 
Handschriften  überliefert.  Mir  sind  folgende  Handschriften  be- 
kannt. 

1)  Basileensis  A  N  III  13  (früher  B  VI  IS).  Pergament, 
saec.  XL,  269  Blätter.  Text  und  Katene  zu  Genesis  und  Exodus. 
Die  Handschrift  wurde,  wie  ein  Vermerk  besagt,  1443  von  Jo- 
hannes de  Ragusio,  d.  h.  dem  Kardinal  Johannes  Stojkovic,  dem 
Predigerkonvente  in  Basel  geschenkt.^) 

2)  Barberinus  IV  56.  Pergament,  saec.  XV.,  233  Blätter. 
Text  und  Katene  zum  Oktateuch  und  (von  Blatt  224  an)  zur 
Apokalypse  des  Johannes.^) 

3)  Barberinus  VI  8.  Papier^  saec.  XV.  Text  und  Katene 
zur  Genesis  auf  269  Blättern. 

4)  Mus.  Brit.  Burneianus  34.  Papier,  saec.  XV.,  645  Seiten. 
Text  und  Katene  zum  Oktateuch.-*) 

5)  Hierosolymitanus  S.Sepulchri  3. Pergament,  saec. XII. — XIII., 
170  Blätter.    Text  und  Katene  zur  Genesis.^) 

6)  Laurentianus  No.  44  Acquisti.     Pergament,  saec.  X..  3S4 

1)  Migne  PG  LXXXYII  1  Col.  21. 

2)  Henri  Omont,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  des  Bibliotheques  de 
Suisse  =  Centralblatt  für  Bibliothekswesen.  3.  Jahrgang.  Leipzig  ISSO. 
S.  388  f.     ■ 

3)  Unter  den  Minuskeln  der  Apokalypse  N.  43;  vgl.  Tischendorf- 
Gregory  S.  679. 

4)  Catalogue  Of  manuscripts  in  the  British  Museum,  New  series.  Vol.  I. 
Part  II.  1840.   S.  6  f. 

5)  A.  IlaTiciöoTtovkog-KeQafxevq,  IsQOGO/.vfiirixfj  BißhoQ^t^xi}.  Touoq 
ngcotog.    ^Ev  IlerQOVTioksi  1891.    S.  14  f. 
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Blätter.     Text  and  Katene  zum  Pentateuch  auf  Bl.  15 — 310;  es 
folgen  weitere  Teile  des  Alten  Testaments  ohne  Katene.  ^) 

7)  Marcianus  534   (LXXXVI  2).     Pergament,  saec,  XL,    296 
Blätter.     Text  und  Katene  zum  Oktateuch.^) 

8)  Monacensis   9.  Pergament,  saec.  XL,  227   Blätter.     Text 
und  Katene  zu  Genesis  und  Exodus.-^) 

9)  Monacensis  82.  Papier,  saec.  XVL,  485  Blätter.  Text  und 
Katene  zu  Genesis  und  Exodus.^) 

10)  Mosquensis  385  (früher  Typographei  synodalis  5).  Perga- 
ment, saec.  X.,  410  Blätter.     Text  und  Katene  zur  Genesis.^) 

11)  Palatinus  (Vaticanus)  203.  Pergament,  saec.  XL,  304 
Blätter.     Text  und  Katene  zu  Genesis  und  Exodus.^) 

12)  Parisinus  128  (früher  1825).  Pergament,  saec.  XIL,  610 
Seiten.     Text  und  Katene  zum  Oktateuch.^) 

13)  Parisinus  129  (früher  1888).  Bombycin,  saec.  XIIL,  539 
Blätter.     Text  und  Katene  zum  Oktateuch.^) 

14)  Parisinus  130  (früher  1889).  Papier,  saec.  XV.,  288  Blätter. 
Text  und  Katene  zu  Genesis  und  Exodus.'^) 

15)  Reginensis  (Vaticanus)  7.  Papier,  saec.  XV.,  183  Blätter. 
Text  und  Katene  zur  Genesis  und  (von  Bl.  65  an)  zum  Hohen- 
liede.     Die  Katene  zur  Genesis  schliesst  schon  bei   Gen.  3,  8.  ^^) 

1)  E.  Rostagno  e  N.  Festa,  Indice  dei  codici  greci  Laurenziani  non 
compresi  nel  catalogo  del  Bandini  ==  Studi  italiani  di  filologia  classica. 
Vol.  I.    Firenze  1893.     S.  212. 

2)  [Ant.  Zanetti]  Graeca  D.  Marci  bibliotheca  codicum  manu  scriptorum. 
1740.  S.  289.  —  B.  de  Montfaucon,  Diarium  itaHcum.  Parisiis  1702.  S.  433. 

3)  Ign.  Hardt,  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  regiae 
Bavaricae.    Tom.  1.     Monachii  1806.    S.  45—48. 

4)  Hardt  I  465—467. 

5)  Christ.  Frid.  de  Matthaei,  Accurata  codicum  graecorum  mss.  biblio- 
tbecarum  Mosquensium  sanctissimae  synodi  notitia  et  recensio.  Tomus  I. 
Lipsiae  1805.     S.  2ö5. 

6)  Henricus  Stevenson,  Codices  manuscripti  Palatini  graeci  bibliothecae 
Vaticanae.    Romae  1885.    S.  101  f. 

7)  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  uianuscrits  grecs  de  la 
bibliotheque  nationale.     Paris  1886.     Vol.  I.     S.  15. 

8)  S.  die  vorige  Anmerkung. 

9)  S.  die  vorige  Anmerkung. 

10}  Henricus  Stevenson,  Codices  manuscripti  graeci  Reginae  Suecorum 
et  Pii  pp.  IL  Romae  1888.  S.  6f.  —  Ich  würde  die  Katene  bei  ihrem  ge- 
ringen Umfang  unbenutzt  gelassen  haben,  wenn  sie  nicht  einer  der 
seltener  vertretenen  Handschriftenklassen  angehörte  (darüber  s.  unten). 


*i 
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16)  Taurinensis  B  III  15  (früher  L  b  V  30).  Papier,  saec. 
XVL,  638  Blätter.     Katene  (ohne  Text)  zum  Oktateuch. ') 

17)  Turicensis  C  11.  4.  Bombycin,  saec.  XIIL,  716  Seiten. 
Text  und  Katene  zum  Oktateuch.  2) 

18)  Vindobonensis  theol.  gr.  4  (früher  7).  Papier,  saec.  XVL, 
132  Blätter.     Text  und  Katene  zur  Genesis.'^) 

19)  Vaticanus  graecus  746.  Pergament,  saec.  XII.  Zwei 
Bände  in  Grossfolio  mit  zusammen  508  Blättern.  Text  und  Katene 
zum  Oktateuch.  Die  Handschrift  ist  besonders  wertvoll  durch 
ihre  prächtigen  Miniaturen,  die  weniger  bekannt  sind  als  andere. 
Nach  Kondakoff  deuten  sie  auf  arabische  oder  maurische  Civili- 
sation;  der  Kodex  stamme  daher  aus  Syrien,  vielleicht  auch  aus 
Sizilien.'*) 

20)  Vaticanus  graecus  747.  Pergament,  saec.  XL''),  260 
Blätter.  Text  und  Katene  zum  Oktateuch,  ebenfalls  mit  Minia- 
turen geschmückt;  ist  der  vorigen  Handschrift  nächstverwandt. 

21)  Vaticanus  graecus  383.  Pergament,  saec.  XIV.  Text  und 
Katene  zu  Genesis  (Bl.  19^ — 186^)  und  Exodus. 

Es  ist  leicht,  die  Zahl  der  Handschriften  zu  vermehren.  Auch 
ich  habe  noch  manche  andere  in  der  Hand  gehabt,  die  sich  zur 
Kollation  nicht  eisfneten.  Und  wo  ein  so  orrosses  Material  vor- 
banden  ist,  darf  man  wählerisch  sein. 

22)  Marcianus  15  (LXXXVI  3).  Pergament,  saec.  X.(?),  400 
Blätter.  Text  und  Katene  zum  Oktateuch.  —  Die  Katene  ist 
unbrauchbar,  weil  der  Schreiber  so  oft  die  Lemmata  bei  seinen 


1)  Jos.  Pasinus,  Codices  manuscripti  bibliothecae  regii  Taurinensis 
Athenaei.     Pars  I.    Taurini  1749.    S.  154  f. 

2)  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  III.  ISSü.  S.  442. 

3)  Petri  Lambecii  Commentariorum  de  Bibliotheca  Caesarea  Vindo- 
bonensi  Liber  III.  Editio  altera  Adami  Francisci  Kollarii.  Vindobonae 
177().     Col.  35  f. 

4)  Vgl.  Seroux  d'Agincourt,  Peinture  pl.  02 ;  dort  einige  Abbildungen. 
Agincourt.  setzt  die  Handschrift  ins  14.  Jahrhundert.  —  Ein  Aufsatz  von 
Winogradski  im  Recueil  de  la  Societe  archeologique  russe.  Annee  ISGS. 
S.  187 — 150  [mir  unbekannt;  Titel  nach  Kondakotl  II  75  A.  8]  muss  diesen 
Miniaturen  gewidmet  sein.  —  N.  Kondakoff,  Histoire  de  l'art  byzantin 
considere  principalement  dans  les  miniatures.  Edition  francaise.  Bd.  II. 
Paris  1S91.  S.  75 — 83.  Dagegen  haben  Springer.  Schnitze  und  Kraus  diesen 
Cyclus  von  Genesis-Miniaturen  übergangen. 

5)  Nach  Pitra,  Analecta  II  850:  saec.  Xll. 

Texte  u.  Untersuchungeu  N.  F.  I,  4.  7 
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Citaten  fortliess.     Im  ganzen  49.  Kapitel  der  Genesis    felilt   der 
Name  HippolytsJ) 

23)  Parisinus  161  (früher  2911  und  1739).  Pergament,  saec. 
XIIL,  127  Blätter,  Palimpsest.  —  Reicht  nur  bis  Gen.  31;  ausser- 
dem sind  die  Lemmata  nachlässig  behandelt.  Für  Hippolytus 
wenigstens  kann  sie  nichts  austragen.  2) 

24)  Petropolitanus  122.  Bombycin,  saec.  XIII— XIV\,  327 
Blätter.  Text  und  Katene  zum  Oktateuch.  ^)  —  Es  wäre  sehr 
wichtig,  die  Handschrift  näher  zu  untersuchen,  da  sie  mit  dem 
Reginensis  7  nahe  verwandt  ist  ^),  also  —  wie  unten  gezeigt  wird 
—  einer  Handschriftenklasse  angehört,  die  nur  wenige  Ver- 
treter hat. 

25)  Berolinensis  Phillippicus  1422.  Bombycin,  saec.  XYI — 
XVII.  Enthält  auf  den  ersten  30  Blättern  Fragmente  der  Genesis- 
Katene.^) 

26)  Vallicellanus  C  4.  Ein  sehr  unvollständiges  Exemplar 
der  Katene,  das  ich  indess  bei  Fragment  LXf.  beigezogen  habe, 
da  es  hier  eine  interessante  Abweichung  vom  herkömmlichen 
Texte  bot. 

27)  Vaticanus  748.  Papier,  saec.  XVI. 6),  6  -f  295  Blätter. 
Katene  (ohne  Text)  zum  Oktateuch.  —  Im  Herbst  1890  notierte 
ich  mir,  dass  sie  offenbar  eine  Abschrift  des  Vaticanus  747  sei. 
Ich  vermag  indess  den  Beweis  nicht  mehr  zu  führen.  Vielleicht 
habe  ich  sie  zu  schnell  aus  der  Hand  gelegt. 

28)  Vaticanus  1520.  Papier,  saec.  XVI.,  690  beschriebene 
Seiten.  Text  und  Katene  zum  Oktateuch.'')  Der  Titel  heisst: 
„Octateuchus  veteris  testamenti  collectitiis  graecorum  patrum  sen- 
tentiis   interpretatus.     ex   bibliotheca   Regis   Francorum  erutus". 


1)  Zanetti  16  f. 

2)  Omont  Inventaire  I  19. 

8)  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  imperiale  publique. 
St.  Petersbourg  1864.   S.  71  f.  (dort  mit  N.  124  bezeichnet). 

4)  G.  N.  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympu?.  Bd.  1.  Erlangen-Leipzig 
1891.  S.  XXVII.  —  Pitra  Analecta  III  611  Anm.  (er  nennt  den  Reg.  dort 
6  statt  7). 

5)  Guilelmus  Studemund  et  Leopoldus  Cohn,  Codices  ex  bibliotheca 
Meermanniana  Phillippici  graeci  nunc  Berolinenses.     Berolini  1890.    S.  5. 

6)  Nach  Pitra  Analecta  11  350  ist  der  Stoff  der  Handschrift  Bombycin 
aus  dem  13.  Jahrhundert. 

7)  Nach  Pitra  Analecta  II  350:  „In  Heptateuchum''. 
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Daneben  schrieb  der  Kardinal  Mai:    ,.cum  pessima  indiligentia". 
Die  Vorlage  ist  entweder  der  Parisinus  12S  oder  129. 

29)  Vaticanus  1657.  Pergament,  saec.  XIII.  Text  und  Katene 
zum  Oktateuch.  Auf  einem  vorn  eingebundenen  Zettel  steht: 
TOVTO  ro  ßißXiov  iiv  ttjc,  fioprjg  zrjg  KQVjrTorptQQ?/g  xal  ra  treQa 
navra  xa  jtyQanniva  Iv  \Xh]viyS]  yXchxrx{\  die  Handschrift 
stammt  also  von  den  Basilianern  in  Grottaferrata.  Leider  teilt 
sie  das  Schicksal  so  vieler  Codices  Crjptenses,  dass  sie  sehr  schlecht 
gehalten  ist  und  besonders  durch  Wasser  gelitten  hat.  Der  An- 
fang fehlt;  die  Handschrift  beginnt  erst  mit  Gen.  1,  11;  vieles 
ist  corrodiert  und  unleserlich.  Aber  auch  wenn  sie  gut  erhalten 
wäre,  würde  sie  sich  zu  Katenen- Untersuchungen  nicht  eignen. 
Denn  die  Katene  hört  schon  BL  SS""  bei  Gen.  15,15  auf;  später 
ist  nur  sehr  selten  eine  Erklärung  beigefügt.^) 

30)  Vaticanus  1684  kenne  ich  nur  aus  Pitra,  der  ihn  Ana- 
lecta  Sacra  II  350  so  beschreibt:  ,.saec.  XV.,  chartac,  imperfectus, 
mutilus  in  nominibus  interpretum,  ultra  Genesim  non  excurrit". 
Die  Handschrift  würde  demnach  kaum  herbeizuziehen  sein.^j 

Es  würde  gewiss  nicht  schwer  sein,  die  Zahl  dieser  Hand- 
schriften zu  erhöhen.  Wo  so  viel  Material  ist,  wird  leicht  Einiges 
übersehen.  Aber  der  Text  der  Hippolytus-Citate  dürfte  zeigen, 
dass  die  herbeigezogenen  21  Handschriften  genügen,  dass  eher 
zu  viele  als  zu  wenige  benutzt  wurden. 

Für  eine  fruchtbare  Untersuchung  der  Katene  kommt  es  vor 
Allem  darauf  an,  die  Masse  der  Handschriften  zu  gliedern.  Ich 
bemerke,  dass  sie  alle  sich  in  drei,  deutlich  unterschiedene  Klassen 
verteilen,  die  ich  die  Baseler,  die  Moskauer  und  die  Nicephorus- 
Klasse  nenne.  Die  Baseler  Klasse  ist  allein  durch  den  Basile- 
ensis  vertreten,  vielleicht  käme  dazu  der  Petropolitanus  (wenn 
er  nämlich   nicht  zur   folgenden  Klasse  gehört);    die  Moskauer 


1)  Vgl.  auch  Pitra  Analecta  II  350,  der  die  Handschrift  ins  12.  Jahr- 
hundert setzt. 

2)  Obgleich  bei  Pitra  Analecta  11  PJS  noch  einmal  dieselbe  Nummer 
genannt  wird,  möchte  ich  vermuten,  dass  1GS4  ein  Druckfehler  statt  1GS3 
ist.  Der  Vaticanus  1683  enthält  nämlich  nach  den  Melanges  d'archeologie 
et  d'histoire.  Bd.  9.  Paris  1SS9.  S.  31:  „catena  diversorum  Patrum  in 
librum  Cieneseos".  Es  ist  allerdings  auch  möglich,  dass  die  beiden  auf 
einander  folgenden  Nummern  denselben  Inhalt  haben.  Zur  Zeit  kann  ich 
keine  Entscheidung  treuen. 
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durch  den  Barberinns  VI  8,  den  Reginensis  und  den  Mosquensis, 
ihr  wertvollster  Vertreter  ist  der  Mosquensis;  die  Nicephorus-Klasse 
umfasst  alle  übrigen  —  ich  nenne  sie  so,  weil  Nicephorus  in  seiner 
grossen  Ausgabe  Handschriften  dieser  Klasse  herausgegeben  hat. 
Für  eine  Ausgabe  der  ganzen  Katene  oder  einiger  Excerpte  der- 
selben wird  es  stets  darauf  ankommen,  Handschriften  aller  drei 
Klassen  zu  benutzen.  Dagegen  wird  es  künftig  unnötig  sein, 
so  viele  Vertreter  der  Nicephorus-Klasse  herbeizuziehen,  wie  bei 
Hippolytus  geschehen  ist.  Hippolytus  musste  hier  die  Pionier- 
arbeit auch  für  die  andern  Autoren  der  Katene  thun. 

Von  der  Genesis-Katene  erschienen  in  der  Zeit  der  beginnen- 
den Gegenreformation  fast  gleichzeitig  zwei  lateinische  Über- 
setzungen, die  aber  durch  ihre  Anlage  zeigen,  dass  sie  weniger 
Ausgaben  der  Katene  des  Prokopius  oder  der  dort  excerpierten 
Väter,  als  vielmehr  Kommentare  zu  praktischem  Gebrauch  sein 
wollten. 

Catena  in  genesim  ex  authoribus  ecclesiasticis  plus  minus 
sexaginta,  iisque  partim  Graecis,  partim  Latinis,  connexa,  authore 
Aloisio  Lipomano  Methonensi  episcopo,  adiutore  Veronensi.  Pari- 
siis 1546.    434  Blätter  in  folio.^) 

Neben  den  griechischen  Vätern,  welche  die  Katene  ihm  bot 

—  er  (oder  seine  Handschrift?)  fügt  zu  den  Autoren  der  Nice- 
phorus-Klasse hinzu  Cassianus  und  Stücke  ex  collationibus  patrum 

—  nimmt  die  Exegese  der  Lateiner  einen  breiten  Raum  ein.  Ob 
er  die  Lateiner  einer  lateinischen  Katene  entnahm  oder  aus  den 
Werken  derselben  selbst  excerpierte,  sei  zunächst  dahingestellt; 
die  Zusammenarbeitung  der  Lateiner  und  der  Griechen  ist  das 
Werk  Lipomani's.  Über  seine  griechische  Vorlage  bemerkt  er, 
dass  er  eine  vatikanische  Handschrift  benutzt  habe,  mit  stark 
verblichener,  kaum  lesbarer  Schrift,  und  ohne  Angabe  der  Bibel- 
stellen.2)  Ich  wage  daraufhin  nicht,  die  Handschrift  zu  identi- 
ficieren.  Von  Hippolytus  bringt  Lipomani  17  Fragmente:  I.  IL 
VI.  VIII.  XXIIL  XXIV.  XXVL  XXVII.  XXVIH.  XXIX.  XXXH. 
XXXm.  XXXVI.  XXXVII.  XXXIX.  LXXVIII  und  unter  Hippo- 
lyts  Namen  noch  ein  Stück  aus  Cyrill:  Nicephorus  l  539  Av^tj- 


1)  Einen  Nachdruck  „Lugduni  1657"  beschreibt  Thomas  Ittig,  De  bi- 
bliothecis  et  catenis  patrum.  Lipsiae  1707.  S.  565  f. 

2)  Ad  lectorem  S.  2. 
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öiv  —  jtoLrjTjjc,  Gegenüber  den  späteren  Ausgaben  ist  es  bemer- 
kenswert, dass  Lipomani  nur  zwei  fremde  Stücke  als  Hippolytisch 
publizierte;  seine  Handschrift  muss  recht  zuverlässig  gewesen 
sein.  Da  aber  an  Handschriften  der  Katene  kein  Mangel  ist. 
und  Lipomani  überdies,  dem  praktischen  Zweck  seiner  Ausgabe 
entsprechend,  sehr  frei  übersetzt,  hat  seine  Ausgabe  für  uns  kaum 
noch  Bedeutung. 

Noch  viel  weniger  wert  ist  eine  zweite  Ausgabe  der  Katene, 
die  ein  Jahr  nach  Lipomani  erschien,  die  des  Zephyrus:  Cathena 
s.  explicatio  locorum  qui  in  Pentateucho  subobscuriores  occurrunt, 
ex  antiquis  Graecorum  theologis  deprompta.  Ex  quibus  quorun- 
dam  hactenus  nihil  est  in  lucem  editum:  Franc.  Zephyro  Floren- 
tino interprete.  Item  cathena  explanationum  vett.  s.  patrum  in 
omnia  tam  v.  quam  n.  test.  cantica:  ab  Antonio  Carafa  e  Graeco 
in  Lat.  sermonem  conversa.    Colon.  Agripp.  1572.    8^.') 

Nach  Fabricius-Harles  VHI  639  ist  die  erste  Ausgabe  Flo- 
rentiae  1547  erschienen,  die  eben  genannte  Colon.  Agripp.  1572 
wird  demnach  ein  Nachdruck  sein.  Mir  ist  weder  der  erste  noch 
der  andere  Druck  bekannt,  sondern  nur  eine  noch  spätere  Aus- 
gabe, deren  Kenntnis  ich  der  Liberalität  der  Königlichen  Hof- 
und  Staats-Bibliothek  in  München  verdanke:  Moyses  enucleatus, 
seu  locorum  obscuriorum,  qui  pentateucho  continentur,  aperta. 
dilucida,  maximeque  utilis  ex  antiquis  Graecorum  Theologis 
sumpta  explanatio:  Francisco  Zephyro  Florentino  interprete.  — 
Explicatio  item  brevis  canticorum  omnium  tam  veteris  quam 
novi  Testamenti,  ab  ipsis  quidem  veteribus  S.  Patribus  profecta, 
nunc  vero  e  Graeco  in  Latinum  sermonem  translata  ab  Antonio 
Carafa.  Coloniae  Agrippinae,  apud  Petrum  Haack.  1597.  Das 
Buch  enthält  auf  225  Blättern  kleinsten  Oktavs  mit  29  Zeilen 
auf  der  Seite  eine  Katene  zum  ganzen  Pentateuch,  die  zur  Ge- 
nesis auf  Blatt  1 — 108^  Schon  daraus  ist  deutlich,  dass  diese 
Übersetzung  nur  einen  kümmerlichen  Auszug  aus  der  Katene 
geben  kann ,  wie  der  Verfasser  in  seiner  epistola  dedicatoria 
auch  ausdrücklich  angiebt.  Über  seine  Handschrift  macht  er 
keine  näheren  Angaben.    Um  sie  zu  ermitteln,  kann  als  Finger- 


i)  So  der  Titel  bei  Otto  Fridolin  Fritzscbe,  De  Theodori  Mopsuesteni 
vita  et  scriptis  commentatio  historica  tbeologica.  Halae  1S36.  S.  42  (^Migue 
TiXVI  Col.  3G).  —  Ittig  giebt  als  Jahr  1573  an;  S.  4S0f. 
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zeig  wohl  ihr  Umfang  dienen;  sie  miiss  mindestens  den  Pentateuch 
iimfasst  haben.  Der  naheliecjenden  Vermutung^,  dass  der  Floren- 
tiner  Zephyrus  die  Florentiner  Handschrift,  den  Laurentianus,  der 
wirklich  den  ganzen  Pentateuch  enthält,  benutzte,  muss  man 
widerstehen.  Die  Handschrift  ist  erst  1798  nach  Florenz  ge- 
kommen „eLiguria".^)  Hippolytus  wird  in  der  Ausgabe  nur  einmal 
angeführt,  BL  103^  =  Fragment  IX;  man  sieht  daran  aufs  Neue, 
einen  wie  geringen  Teil  der  Katene  die  Übersetzung  wiedergiebt. 
Dazu  ist  die  Übersetzung  sehr  frei,  stark  verkürzend.  Das  Buch 
mag  seiner  Zeit  Manchem  praktische  Dienste  gethan  haben,  vor 
Allem  durch  seinen  recht  ausführlichen,  alphabetischen  Index  rerum 
etc.;  für  eine  Untersuchung  der  Katene  hat  es  keinen  Wert  mehr. 
Die  grosse  Ausgabe  des  Nicephorus^),  in  zwei  Bänden  Folio 
1772  und  1773  zu  Leipzig  erschienen,  aber  ist  vorzüglich.  Sie 
umfasst  die  ganze  Katene  zum  Oktateuch  und  den  vier  Büchern 
der  Könige,  und  giebt  offenbar  eine  vortreffliche  Handschrift  der 
Xicephorus-K lasse  treu  wieder:  für  die  Genesis  benutzte  Nice- 
phorus  eine  Pergamenthandschrift  in  Konstantinopel,  die  den 
ganzen  Oktateuch  und  die  Bücher  Eegum  enthält,  und  die  seiner 
Schätzung  nach  älter  war  als  das  Jahr  1104;  aus  diesem  Jahre 
stammte  nämlich  seine  zweite  Handschrift,  die  aber  nurLeviticus  — 
Ruth  enthielt.  Identificiert  sind  die  Handschriften  bis  jetzt  nicht; 
zu  suchen  sind  sie  zunächst  wohl  in  Konstantinopel.  Bei  allen 
Arbeiten  über  die  Katene  oder  einen  ihrer  Autoren  sollte  man 
von  der  Ausgabe  des  Nicephorus  ausgehen.  Freilich  muss  man 
sie  zu  benutzen  verstehen.  Nicephorus  hat  sich  nicht  darauf  be- 
schränkt, seine  Handschriften  abzudrucken;  er  hat  sie  auch  mit 
grosser  Gelehrsamkeit  ergänzt  und  berichtigt.  Er  hat  überall 
bei  dem  Bibeltext  wie  bei  den  Vätern  Ausgaben  herangezogen. 
Dabei  hat  er  vor  Allem  viele  der  Stücke,  denen  in  der  Hand- 
schrift der  Autorenname  fehlte,  identificiert,  und  sie  mit  dem 
richtigen  Namen  versehen;  zum  Zeichen,  dass  nicht  seine  Hand- 
schrift so  lese,  setzt  er  in  solchen  Fällen  vor  den  Namen  einen 


1)  Studi  italiani  I  212. 

2)  Seiqcc  kvoq  y.al  nevzri'Aovza  vnoixvrjiÄaTLOTwv  elg  xijV  oxzaTSv/ov 
xul  xa  T(vv  ßaoileiwv  snifielela  ISlixricpÖQOv  IsQOfzova/ov  zov  Oeozöxov. 
'Ev  Aeixpia  ttjq  Sa^oviag.  2  Bde.  1772 f.  —  In  der  Ausgabe  habe  ich  zu 
jedem  Fragment  bemerkt,  ob  und  wo  es  schon  griechisch  gedruckt  ist. 
Ich  darf  daher  hier  die  Aufzählung  der  gedruckten  Fragmente  unterlassen. 
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Stern.  Doch  ist  ihm  dabei  ein  seltsames  Versehen  untergelaufen. 
Da  er  nämlich  sehr  viele  der  namenlosen  Excerpte  in  dem  Kom- 
mentar Prokops  wiederfand,  wie  das  bei  dem  oben  (S.  94  f.)  dar- 
gelegten Verhältnis  von  Katene  und  Kommentar  nur  natürlich 
ist,  er  selbst  aber  nicht  daran  dachte,  dass  die  Katene  auch  ein 
Werk  Prokops  sein  könne,  so  nahm  er  an,  dass  alle  die  Stellen 
von  dem  Autor  der  Katene  aus  Prokops  Kommentar  ausgezogen 
seien;  er  versah  sie  daher  mit  dem  Titel  UgoxoTtlov  und  einem 
Stern.  Also  die  „Hippolytus"-Citate,  die  mit  einem  Stern  ver- 
sehen sind^),  sind  nicht  durch  den  Constantinopolitanus,  son- 
dern durch  Nicephorus  als  Hippolytisch  bezeichnet,  und  die  „Pro- 
kopius"-Citate  mit  einem  Stern  sind  in  der  Handschrift  namenlos 
überliefert  und  gehören,  wie  andere  Handschriften  beweisen,  den 
verschiedensten  Autoren  an,  niemals  aber  Prokop  selbst.  Ferner 
ergänzte  Nicephorus  die  reiche  Katene  noch  mit  vielen  weiteren 
Excerpten  aus  den  Ausgaben  der  Väter;  als  Zeichen  für  solche 
eigene  Lesefrüchte  wählte  er  den  doppelten  Stern.  Die  ,.Hippo- 
lytus"-Citate  mit  zw^ei  Sternen^)  stehen  also  nicht  in  den  Hand- 
schriften der  Katene,  sondern  in  der  Hippolytus- Ausgabe  des 
Fabricius,  woraus  Nicephorus  sie  abschrieb.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  wie  wichtig  die  Beobachtung  dieser  Lesezeichen  ist,  und 
man  wird  sich  denken  können,  dass  ihre  Nichtbeachtung  schon 
manche  Verwirrung  angerichtet  hat. 

Neben  diesen  Gesamtausgaben  der  Katene  giebt  es  Aus- 
gaben von  Teilen  derselben  in  ziemlicher  Anzahl.  Nicht  nur  bei 
Hippolytus  verhält  es  sich  so,  dass  wir  seine  exegetischen  Werke 
zur  Genesis  lediglich  durch  Prokops  Auszüge  kennen;  neben  ihm 
ist  noch  mancher  Andere  verschwunden,  den  Prokop  las  und  ex- 
cerpierte.  So  ist  die  vielseitige  Genesis-Katene  von  den  Patri- 
stikern  vielfach  nachgeschlagen  und  ausgezogen  worden;  viel- 
fach allerdings  nur  die  Ausgaben,  häufig  aber  auch  die  Hand- 
schriften. Uns  interessieren  hier  nur  die  Ausgaben  derHippolytus- 
Fragmente. 

Die   ersten  teilte  Johann  Ernst  Grabe  mit.     In  seiner  Aus- 


1)  Nicephorus  I  513  =  Fragment  XII.  XIll,  T  527  =  LXVl— LXVIll, 
I  538  =  XLIV. 

2)  Z.  B.  Nicephorus  I  514  =  Fragment  LIX.  —  Gerade  in  diesem 
Falle  liegt  freilich  die  Vermutung  nahe,  dass  Nicephorus  aus  Versehen  zwei 
Sterne  statt  einen  drucken  Hess. 
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gäbe  der  Werke  des  anglikanischen  Bischofs  George  Bull  (f  1710) ') 
veröffentlichte  er  zwei  Stücke  aus  der  Genesis-Katene  unter  Hip- 
polyts  Namen.  Er  hatte  sie  von  John  Stuart  Mill  erhalten,  dem 
sie  Isaak  Yossius  geschickt  hatte;  Voss  hatte  sie  aus  einer  Römi- 
schen Handschrift  abgeschrieben.  Aus  welcher  der  vielen,  wird 
sich  kaum  feststellen  lassen,  ist  auch  gleichgültig,  da  beide  Frag- 
mente nicht  dem  Hippolytus,  sondern  dem  Cyrill  von  Alexandrien 
gehören. 

Johann  Albert  Fabricius  gab  dann  im  zweiten  Bande  der 
Hippolytus- Ausgabe-)  die  meisten  Hippolytus-Fragmente,  welche 
die  Nicephorus-Klasse  umfasst,  heraus.  In  der  Vorrede  sagt  Fabri- 
cius dem  Wiener  Hofbibliothekar  Jean-Benoit  Gentilotti  d'Engels- 
brun  und  dem  kaiserlichen  Rat  Johann  Christoph  Bartenstein 
Dank  für  die  Übersendung  derselben.  Ob  Bartenstein  selbst  die 
Abschrift  hergestellt,  oder  sie  nur  übermittelt  hatte,  wird  aus 
den  Worten  nicht  deutlich.  Jedenfalls  war  die  Abschrift  sehr 
mangelhaft,  zum  Teil  durch  die  Mängel  des  benutzten  Vindo- 
bonensis,  vor  Allem  aber  deshalb,  w^eil  der  Abschreiber  den 
schwierigen  Anforderungen,  welche  eine  Katen enhandschrift  an 
den  Benutzer  stellt,  nicht  gewachsen  war.  Leider  w^urde  gerade 
diese  Ausgabe  mehrfach  wieder  abgedruckt,  von  Gallandi^)  und 
von  Migne.'^) 

Lagarde  benutzte  für  seine  Ausgabe  ^)  neben  Nicephorus  und 
Fabricius  den  Burueianus;  er  übte  auch  hie  und  da  sachliche 
Kritik.*^)  Aber  im  Ganzen  war  er  sehr  zurückhaltend;  er  war 
sich  wohl  bewusst,  dass  er  mit  so  ärmlichen  Mitteln  die  Katenen- 
frage  nicht  anschneiden  könne.  Sein  Burneianus  konnte  ihm  des- 
wegen keine  entscheidende  Hülfe  bringen,  weil  er  derselben  Klasse 
wie  die  Handschriften  des  Fabricius  und  des  Nicephorus  angehört. 

Von  Bedeutung  aber  waren  die  Mitteilungen  C.  P.  Caspari's 


1)  Georgii  Bulli  opera  omnia  ed.  J.  E.  Grabe.  Londini  1703  S.  103. 
—  Nur  in  dieser  Ausgabe  der  Werke  Bull's,  nicht  in  der  ersten  Ausgabe- 
der  Defensio  fidei  Nicaenae.  Oxonii  1685,  auch  nicht  in  der  Gesamtaus- 
gabe Edward  Burton's  (7  Bde.  Oxford  1827.     Zweite  Auflage  1846). 

2)  Hippolytus  ed.  Fabricius  II  22—31. 

3)  Gallandi  II  (1766)  477—484. 

4)  Migne  X  (1857)  585—604. 

5)  Hippolytus  ed.  Lagarde  (1858)  S    123—141. 

6)  S.  134,  28;  139  Anm. 
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aus  dem  Mosquensis. ')  Hier  wurde  zum  ersten  Mal  ein  Vertreter 
einer  der  selteneren  Handschriften-Klassen  herbeigezogen:  die 
beste  Handschrift  der  Moskauer  Klasse,  die  dazu  den  Meisten  jetzt 
unerreichbar  ist.  2) 

Endlich  hat  auch  der  Kardinal  J.  B.  Pitra  sich  Dank  ver- 
dient. Weniger  dadurch,  dass  er  das  längst  bekannte  Frag- 
ment VI  aus  den  Parisini  128  und  129  herausgab'^),  auch  nicht 
durch  die  angeblich  neuen  Fragmente  im  zweiten  Bande  der 
Analecta.^)  Denn  hier  wird,  wie  so  oft  bei  Pitra,  Echtes  und 
Unechtes,  Bekanntes  und  Unbekanntes  in  einer  unkontrollierbaren 
Mischung  dargeboten;  und  warum  der  Kardinal-Bibliothekar  neben 
dem  Palatinus  ^^)  gerade  die  Vaticani  1520  und  1G57  benutzte, 
über  die  er  doch  selbst  ungünstig  urteilte*'),  ist  bei  dem  Reich- 
tum der  Vaticana  an  guten  Katenen  schwer  verständlich.  Aber 
er  hat  durch  seine  kritischen  Bemerkungen ')  geradezu  die  Kritik 
über  die  „Hippolytus" -Fragmente  der  Katene  und  ihrer  Ausgaben 
eröffnet.  In  Harnacks  Litteraturgeschichte^)  habe  ich  mein  hand- 
schriftliches Material,  soweit  ich  es  damals  besass,  vorgelegt.  — 

Über  den  Ausgaben  der  Genesis -Fragmente  Hippolyts  hat 
bis  jetzt  ein  Unstern  gewaltet.  Die  schlechte  Abschrift,  welche 
der  Ausgabe  des  Fabricius  zu  Grunde  lag,  ist  bis  in  die  neuesten 
Ausgaben  hineingeschleppt  worden.  Lagarde  und  Pitra  flickten 
zwar  kritisch  an  ihr  herum,  waren  aber  zu  durchgreifender  Kritik 
aus  verschiedenen  Gründen  nicht  imstande.  Die  Folge  war,  dass 
sich  unter  den  Theologen,  wie  über  die  exegetische  Hinterlassen- 


1)  C.  P.  Caspari,  Et  Klöverblad  af  kirkehistoriske  Anecdota  (Theo- 
logisk  Tidsskrift  for  den  evangelisk-lutherske  Kirke  i  Norge.  Ny  Raekke. 
Bd.  V.     Christiania  1877).    S.  530-575. 

2)  Meine  Bemühungen,  die  Handschrift  durch  Vermittelung  des  Aus- 
wärtigen Amtes  nach  Göttingeu  zu  bekommen,  waren  vergeblich. 

3)  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense.  Tom.  I.  Parisiis  1852.  S.  551. 
—  Für  den  Parisinus  129  giebt  Pitra  als  alte  Nummer  fälschlich  1828  statt 
1888  an.  —  In  der  Ausgabe  habe  ich  diesen  Abdruck  leider  unerwähnt 
gelassen. ' 

4)  Pitra  Änalecta  II  240—243. 

5)  Pitra  (Änalecta  II  240)  bezeichnet  die  Handschrift  fälschlich  mit 
Nummer  205  (statt  203). 

6)  II  350. 

7)  II  220  f.  und  in  den  Anmerkungen. 

8)  Harnack,  Litterat  Urgeschichte  I.  1893.     S.  G2S— 033. 
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scliaft  Hippolyts  überhaupt,  so  besonders  über  die  Genesis- 
Fragmente  ein  resigniertes  Urteil  bildete  ^),  das  seinen  besten 
Ausdruck  in  den  energischen  Worten  F.  C.  Overbeck's  fand: 
Seponenda  enim  sunt  omnia  fragmenta  minora,  quae  servata  sunt 
in  catenis,  florilegiis,  eclogaruro,  parallelorum,  quaestionum 
collectionibus  et  huius  modi  libris  ex  literarum  ecclesiae  faece 
profectis  et  in  critica  fragmentorum  patrum  antiquorum  tracta- 
tione  nullius  fere  autoritatis.  ^j 

Vor  solchen  Urteilen  glaubt  sich  die  vorliegende  Ausgabe 
geschützt.  Ich  habe  lediglich  den  Befund  von  21  Handschriften 
mitgeteilt,  ohne  etwas  hinzuzufügen  oder  abzustreichen.  Und 
nach  dem  handschriftlichen  Befunde  habe  ich  die  Fragmente  in 
echte  und  unechte  zerlegt.  Nach  dem  Stande  der  Sache  ist  eine 
derartige  Scheidung  durchführbar,  wenn  auch  zugegeben  werden 
muss,  dass  sich  unter  den  „unechten"  Fragmenten  hie  und  da 
ein  echtes,  auch  unter  den  „echten"  ein  unechtes  finden  mag. 
Innere  Kritik  zu  üben  lag  für  den  Herausg;eber  keine  Veran- 
lassung  vor.  Zunächst  sind  die  Fragmente  am  besten  bezeugt, 
die  von  allen  drei  Handschriften-Klassen  als  Hippolytisch  be- 
zeichnet werden;  die  am  wenigsten  gut,  denen  das  Zeugnis  nur 
einer  Klasse  zur  Seite  steht.  Aber  es  ist  auch  zweifellos,  dass 
die  Kritik  über  dies  äusserliche  Kriterium  hinausgehen  kann  und 
muss.  Denn  auch  in  der  ersten  Zeit  der  Überlieferung,  die  von 
den  drei  Klassen  gemeinsam  bezeugt  wird,  können  sich  schon 
Fehler  eingeschlichen  haben. 

Ich  möchte  die  Echtheit  von  Fragment  XXX  in  Frage 
ziehen.  Die  rein  historische  Exegese  erinnert  an  die  Antioche- 
ner,  etwa  Theodor  von  Mopsuestia  oder  Theodoret;  auf  Hippo- 
lytus  passt  sie  nicht.  Auch  fügt  sich  die  Erklärung  kaum  in 
den  Zusammenhang  zwischen  Fragment  XXIX  und  XXXI. 

Auch  Fragment  XLIX  kann  nicht  gut  echt  sein;  der  Ver- 
fasser bezieht  den  Jakobsspruch  auf  den  Stamm  Josephs,  Hip- 
polytus  aber  auf  Christus  und  die  Gemeinde.     Hippolyt  hat  den 


1)  Vgl.  z.  B.  J.  L.  Jakobi  in  der  Protestantischen  Real-Encyklopädie 
VI 2  148  unten;  G.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  (Halle'sche  theologische 
Dissertation)  1893.    S.  6  f. 

2)  F.  C.  0 verbeck,  Quaestionum  Hippolytearum  specimen  (Jenenser 
theologische  Dissertation)  1864.    S.  4. 
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Vers  anders  gedeutet,  wie  Fragment  XL VIII  zeigt;  in  seiner 
Bibel  stand  Gen.  49,  26  d^ivmv,  nicht  ßovvo3v. 

Dagegen  könnte  nach  der  Methode  der  Exegese  und  nach 
der  Ausdrucksweise  Fragment  LXXX  echt  sein.  Der  Heraus- 
geber durfte  es  nicht  unter  die  „echten"  Fragmente  setzen,  da 
es  in  zwei  Klassen,  die  es  bieten,  kein  Lemma  hat.  Aber  der 
Autorenname  könnte  schon  früh  fortgefallen  sein. 

Fragment  LXXV  scheint  in  seiner  ersten  Hälfte  eine  Dublette 
von  XLIV  zu  sein.  In  der  Nicephorus-Klasse  stehen  beide  zwar 
neben  einander,  und  es  ist  immerhin  denkbar,  dass  der  namenlose 
Autor  von  LXXV  Hippolytus  ausgeschrieben  hätte,  wenn  diese 
Erklärung  auch  nicht  gerade  anspricht.  — 

Für  die  Ausgabe  der  Fragmente  war  der  Wunsch  mass- 
gebend, die  Fragmente  möglichst  in  der  Form  zu  geben,  wie  sie 
Prokop  in  die  Katene  aufgenommen  hatte.  Er  hat  öfter  ein 
zusammenhängendes  Stück  in  mehrere  Teile  zerlegt,  um  sie  zu 
verschiedenen  Versen  des  Kapitels  zu  stellen.  Dagegen  haben 
seine  Abschreiber  öfter  mehrere  Stücke,  die  sie  getrennt  vor- 
fanden, zu  einem  verbunden.  Wo  ich,  im  Gegensatz  zu  früheren 
Ausgaben,  ein  Stück  in  mehrere  Fragmente  zerschneide,  das  in 
manchen  Handschriften  ein  zusammenhängendes  Ganze  ist,  be- 
streite ich  nicht  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit,  sondern 
setze  nur  voraus,  dass  Prokop  die  Zerteilung  in  mehrere  Frag- 
mente vornahm. 

Ob  die  Reihenfolge  der  echten  Fragmente  die  von  Prokop 
befolgte  ist,  weiss  ich  freilich  nicht.  Auch  hier  haben  Abschreiber 
an  der  Vorlage  geändert,  denn  in  den  Handschriften  ist  die 
Reihenfolge  der  Fragmente  verschieden.  Ich  konnte  mich  daher 
an  die  Handschriften  nicht  halten,  und  habe  so  die  Fragmente 
angeordnet  nach  dem  Texte,  an  den  sich  ihre  Erklärung  anlehnt. 
Bei  Trümmern  einer  exegetischen  Schrift  scheint  mir  das  ohnehin 
die  richtige  Anordnung  zu  sein. 

Auch  bei  der  Überschrift  der  Stücke  schien  es  mir  unmög- 
lich festzustellen,  welche  Titel  Prokop  dem  Hippolyt  in  jedem 
einzelnen  Falle  beilegte. 

Die  Schreiber  haben  sich  auch  hier  verschieden  verhalten: 
der  eine  liebt  möglichst  lange  Titel,  dem  anderen  ist  das  kürzeste 
Sigel  für  den  Autorennamen  am  liebsten.  Ich  habe  für  jedes 
Lemma,   bei    den   echten  wie  bei   den  unechten  Frao-menten.  die 
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vollständigste  Form  gewählt,  die  von  den  Handschriften  in  jedem 
Falle  dargeboten  wurde,  und  nur  offenbar  spätere  Zusätze  wie 
Tov  aylov  IsQOfiaQZVQog,  uiauia,  Elq,  xh  avxo  dabei  ausser  Acht 
gelassen.  Von  Interesse  ist  dabei  nur  die  eine  Frage,  ob  Prokop 
es  war,  der  in  den  Überschriften  Hippolytus  als  Bischof  von 
Rom  und  als  Märtyrer  bezeichnete;  und  das  scheint  mir  bestimmt 
bejaht  werden  zu  können.  Selbst  das  ist  deutlich,  dass  Prokop 
die  Titel  nicht  erfand,  sondern  aus  den  Werken  Hippolyts,  die 
er  excerpierte,  entnahm.  Ob  er  aber  für  die  Überschrift  aller 
Fragmente  den  vollen  Titel  wählte,  ist  unmöglich  mehr  festzustellen. 

Bei  der  Angabe  der  Varianten  glaubte  ich  möglichst  aus- 
führlich sein  zu  müssen.  Ich  glaubte  zu  bemerken,  dass  auch 
gerade  geringfügige  Versehen,  wie  Itacismen  und  dergl.,  über 
Verwandtschaft  der  Handschriften  instruieren.  Und  die  Varianten 
sind  fast  das  einzige  Mittel,  die  Masse  der  Handschriften  in 
Gruppen  zu  teilen.  Aber  sie  leisten  diesen  Dienst  auch  voll- 
kommen; nicht  nur,  um  die  drei  grossen  Klassen  festzulegen;  sie 
lassen  auch  innerhalb  der  Nicephorus-Klasse  noch  kleinere  Gruppen 
finden.  — 

Welche  Schrift  oder  welche  Schriften  Hippolyts  aber  hat 
Prokop  in  der  Katene  excerpiert?  Er  besass  Exegesen  von 
Hippolyt  nur  zur  Genesis;  in  den  elf  weiteren  Büchern  der  Katene, 
von  Exodus  bis  IV  Regum  wird  seiner  nicht  gedacht.  Und  bei 
den  Exegesen  zur  Genesis  giebt  Prokop  in  keinem  Falle  an  — 
wie  er  sonst  wohl  hie  und  da  thut  — ,  aus  welcher  Schrift  er 
seinen  Auszug  entnahm.  Wenn  man  aber  die  Excerpte  Prokops 
mit  den  Titeln  konfrontiert,  welche  in  den  Verzeichnissen  der 
Werke  Hippolyts  zusammengestellt  sind,  so  lässt  sich  Einiges 
sagen  oder  vermuten. 

In  dem  ältesten  Verzeichnis,  dem  der  Statue,  ist  kein  exe- 
getisches Werk  zur  Genesis  genannt.  Eusebius  (s.  oben  S.  9) 
nennt  zwei  kleinere  Abhandlungen  zu  Teilen  der  Genesis,  Elc, 
xrjv  h^arjfisQOP  und  Elg  xa  fiexa  .  xrjv  tB,a7][i£Qov,  was  Hierony- 
mus  mit  In  hexemeron  und  In  exodum  (letzteres  irrtümlich) 
wiedergiebt.  Zu  diesen  Titeln  passen  inhaltlich  einige  unserer 
Fragmente,  wenn  auch  nur  wenige;  zu  Eiq  xrjv  t^a/jfiSQOV  Frag- 
ment I  und  II,  zu  Elg  xa  [lexa  xrjv  t^arjfieQOV  Fragment  IV  ^) — VI. 

1)  Fragment  III  steht  nicht  in  der  Genesis-Katene. 
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Daneben  macht  Hieronymus  die  Angabe,  class  Hippolytus  ausser- 
dem ein  Werk  In  genesim  geschrieben  habe  ^),  und  die  Angabe 
erhält  eine  Bestätigung  dadurch,  dass  Leontius  und  Johannes, 
die  Fragment  III  überHefern,  mitteilen,  es  sei  tx  rr/g  Elg  xtiv 
ytrsotv-^)  jigayuardaq  entnommen.  In  diesem  Werke  In  genesim 
möojen  auch  die  Bemerkunojen  über  die  Arche  Noahs  und  über 
Melchisedek  gestanden  haben,   auf  die   Hieronymus  gelegentlich 

Bezug  nimmt. 

Hieronymus. 

Porro  si  in  arca  Noe  omnia  animalia,  quae  bina  ingrediuntur, 
immunda  sunt,  et  impar  numerus  mundus  est,  et  hoc  scriptum 
esse  nemo  dubitat;  quare  scriptum  sit  edisserant.  Si  autem  non 
edisserunt,  quod  a  me  expositum  est,  velint  nolint  suscipient. 
Aut  profer  meliores  epulas,  et  me  conviva  utere;  aut  qualicunque 
nostra  coenula  contentus  esto.  Scilicet  nunc  enumerandum  mihi 
est,  qui  ecclesiasticorum  de  impari  numero  disputarint,  Clemens, 
Hippolytus,  Origenes,  Dionysius,  Eusebius,  Didymus,  nostrorumque 
TertuUianus,  Cyprianus,  Victorinus,  Lactantius,  Hilarius;  quorum 
Cyprianus  de  septenario,  id  est,  impari  numero  disserens,  quae 
et  quanta  dixerit  ad  Fortunatum,  liber  illius  testimouio  est. 

Epistola  48,  19-  seu  liber  apologeticus,  ad  Pammachium,  pro 
libris  contra  Jovinianum.  (Vallarsi  Bd.  1.  editio  altera.  Veuetiis 
1760.   Col.  232.) 

Revolvi  veterum  libros,  ut  viderem  quid  singuli  dicerent,  et 
tibi  quasi  de  multorum  consilio,  responderem. 

2.  Statimque  in  fronte  geneseos  primam  homiliarum  Origenis 
reperi  scriptam  de  Melchisedec,  in  qua  multiplici  sermone  dis- 
putans,  illuc  devolutus  est,  ut  eum  angelum  diceret.  lisdemque 
pene  argumentis,  quibus  scriptor  tuus  de  spiritu  sancto,  ille  de 
supernis  virtutibus  est  locutus.  Transivi  ad  Didymum  sectatorem 
ejus,  et  vidi  hominem  pedibus  in  magistri  isse  sententiam.  Verti 
me  ad  Hippolytum,  Irenaeum,  Eusebium  Caesariensem  et  Emi- 
senum,  Apollinarem  quoque,  et  Eustathium  nostrum,  qui  primus 
Antiochenae  eculesiae  episcopus  contra  Arium  clarissima  tuba 
bellicum  cecihit;  et  deprehendi  horum  omniiim  opiniones,  diversis 
argumentationibus  ac  diverticulis  ad  unum  compitum  pervenisse, 

1)  S.  oben  S.  10.  13. 

2)  Die  einzige  Handschrift,  der  Vaticanus  1553.  liest  yiivtjaiv.  Aber 
yi'vea&cd  und  ysvväoxhu  werden  oft  verwechselt. 
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ut  dicerent  Melcliisedec  hominem  fuisse  Chananaeum,  regem  ur- 
bis  lerosolymae,  quae  primum  Salem,  postea  Jebus,  ad  extremum 
Jerusalem  appellata  sit. 

Epistola  73, 1.  2.  ad  Evangelium  presbyterum.  (Vallarsi  I^  441.) 

Dem  Prokop  kann  das  Werk  In  genesim  nicht  vorgelegen 
haben,  denn  es  ist  deutlich,  dass  er  ausser  Erklärungen  Hippolyts 
zu  den  ersten  Kapiteln  nur  eine  exegetische  Ausführung  zu 
Gen.  49,  dem  Jakobssegen,  besessen  hat;  nicht  weniger  als  45 
Fragmente,  YIII — LH  sind  dieser  Schrift  entnommen.  Hierony- 
mus  giebt  ferner  ein  Referat  über  eine,  ebenfalls  sonst  verschollene 
Schrift  Hippolyts  zum  Isaakssegen  Gen.  27  =  Fragment  VII. 

Durch  die  griechischen  Fragmente  zur  Genesis  wird  also 
die  Existenz  von  fünf  Schriften  Hippolyts  zur  Genesis  bezeugt. 
1)  Elg  rr]v  yiveöLv,  2)  Eiq  rr/v  e^a?]fiSQov,  3)  Elg  xa  ftsra  xrjv 
t^arjfiegov,  4)  Zum  Isaakssegen,  deren  Titel  etwa  Elg  zag  svÄo- 
yiag  zov  'loaax.  gelautet  haben  mag,  5)  Zum  Jakobssegen,  wohl 
Elg  rag  svloylag  rov  ^laxcoß  genannt.  Eusebius  kannte  2)  und 
3),  Hieronymus  1),  2),  3)  und  4),  Prokop  2),  3)  und  5),  Leontius 
und  Johannes  1).  Warum  Prokop  aus  2)  und  3)  so  wenig  mit- 
teilte, während  er  5)  mit  geringen  Auslassungen  ganz  in  die 
Katene  aufnahm,  ist  nicht  klar;  vermutlich  sprachen  ihn  die  Aus- 
führungen Hippolyts  zu  der  Schöpfungsgeschichte  nicht  an. 

Ambrosius  kannte  und  benutzte  die  Schrift  zum  Sechstage- 
werk und  die  zum  Jakobssegen.     Das  erstere  bezeugt 

Hieronymus. 

Nuper  sanctus  Ambrosius  sie  hexaemeron  illius  (d.  h.  des 
Origenes)  compilavit,  ut  magis  Hippolyti  sententias  Basiliique 
sequeretur. 

Epistola  84,  7.  Paiiimachio  et  Oceano.  (VaUarsi  Bd.  1.  editio 
altera.     Venetiis  1766.  Col.  529.) 

Das  andere  lässt  sich  aus  einem  Vergleich  unserer  Fragmente 
VIII — LH  mit  Ambrosius  De  benedictionibus  patriarcharum  ent- 
nehmen, i) 

1)  Vgl.  J.  B.  Kellner,  Der  heihge  Ambrosius,  Bischof  von  Mailand, 
als  Erklärer  des  Alten  Testaments.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  bibli- 
schen Exegese.  Regensburg  1893.  (Münchener  theologische  Dissertation.) 
—  Die  von  Kellner  gefundenen  Parallelen  lassen  sich  jetzt  noch  ver- 
mehren. 


111.  ^Ey.  zojv  sv?.oyiwv  tov  Balaäix.  \\\ 


IIL  ^ Ez  Tojr  ivloyt(i)r  tov  Ba'u/du, 

In  zwei  dogmatischen  Werken,  welche  beide  unter  dem  Namen 
des  Leontius  kursieren,  findet  sich  das  Citat  Hippolyts  ^Ex  rcov 
evXoytwv  xov  Ba/Mafi: 

1)  In  der  Schrift  Contra  Monophysitas; 

2)  In  der  Schrift  Contra  Nestorianos  et  Eutychianos. 

Nach  den  Untersuchungen  von  Friedrich  Loofs  ^)  ist  letzteres 
ein  echtes  Werk  des  Leontius,  zwischen  529  und  544  verfasst: 
und  ersteres  geht^j  wenigstens  auf  ihn  zurück,  indem  es  eine 
Überarbeitung  eines  Teils  der  ^-^/^olia  des  Leontius  ist. 

1)  Die  Schrift  Contra  Monophysitas  liegt  vor  in  folgenden 
Handschriften: 

1.  Monacensis  67  saec.  XYL^) 

2.  Marcianus  69  saec.  XII. "^J 

3.  Palatinus  (Vaticanus)  342  a.  1552.^) 

Der  editor  princeps  der  Schrift  ist  Mansi:  in  seinem  Supple- 
mentum  zu  Labbe-Cossart-Coleti's  Conciliensammlung''),  dann 
im  siebenten  Bande  seiner  eigenen  Sammlung');  Gallandi^)  hat 
sie  daraus  wieder  abgedruckt.  In  der  Publikation  Mansi' s,  die 
auf  dem  Marcianus  69  ruht,  findet  sich  aber  unser  Citat  nicht: 
es  muss  in  der  Handschrift  ausgefallen  sein.     Im  Palatinus  342 


1)  Friedrich  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  und  die  gleichnamigen  Schrift- 
steller der  griechischen  Kirche.  Erstes  Buch:  Das  Leben  und  die  pole- 
mischen Werke  des  Leontius  von  Byzanz  =  Texte  und  Cntersuchungen 
zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur.  Bd.  3.  Leipzig  1S8S.  Heft 
1  und  2.     S.  22—34. 

2)  Loofs  S.  175-197. 

3)  Nicht:  47.  —  VgL  Ign.  Hardt,  Catalogus  codicum  manuscriptorum 
bibliotliecae  Regiae  Bavaricae.    Tom.  I.  Monacbii  1800  S.  411 — 423. 

4)  [Antonius  M.  Zanetti]  Graeca  D.  Marci  bibliotheca  codicum  manu- 
scriptorum.    Venedig  1740.    S.  40  f. 

5)  Henricus  Stevenson,  Codices  manuscripti  Falatini  graeci  biblio- 
thecae  Vaticanae.     Romae  1SS5.    S.  197  f. 

6)  Sanctorum  conciliorum  et  decretorum  coUectio  nova ;  supplementum 
collegit  Joannes  Dominicus  Mansi.  Tomus  YL  Lucae  1752.  Col.  407 — 540. 
—  Nicht:  Tom.  IV. 

7)  Mansi  VIL     Florentiae  1702.    S.  71)9—808. 

8)  Gallandi  Xll.     Venetiis  1778.     S.  719—750. 
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dagegen,  den  Mai  \)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  legte,  ist  das 
Citat  erhalten,  wenn  auch  nur  in  seiner  ersten  Hälfte.  In  der 
dritten  Handschrift,  dem  Monacensis  67,  steht  das  Fragment 
ebenfalls  in  der  abgekürzten  Fassung  des  Falatinus. 

2)  Die  Schrift  Contra  Nestorianos  et  Eutychianos  veröffent- 
lichte zuerst  Canisius  in  den  Lectiones  antiquae^)  in  lateinischer 
Übersetzung,  die  Turrianus  aus  einer  ihm  selbst  gehörigen  Hand- 
schrift hergestellt  hatte.  Die  Handschrift  hat  er  dann  dem  Je- 
suitenkolleg in  Rom  überwiesen;  identificiert  ist  sie  m.  W.  bis 
jetzt  nicht.  Die  erste  griechische  Ausgabe  nach  einem  von  ihm 
selbst  gekauften  Columnensis  in  der  Vaticana  gab  Mai.-^)  Endlich 
hatte  aber  schon  Fabricius  für  seine  Hippolytus- Ausgabe^)  sich 
das  Citat  zu  verschaffen  gewusst  aus  dem  Laudianus  A  33  in  der 
Bodleyana^),  offenbar  derselben  Handschrift,  welche  jetzt  die 
Nummer  92  B  führt. '^j  Er  wird  das  Citat  seinem  Freunde  und 
Kollegen  Johann  Christophorus  Wolf  verdanken. 

In  diesen  drei  Ausgaben  besitzen  wir  zufällig  das  Zeugnis 
der  drei  wichtigsten  Handschriften  der  Schrift  Contra  Nestoria- 
nos et  Eutychianos;  der  Parisinus   Suppl.   gr.  163'),   die  vierte 

1)  Aug.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio.  Tomus  VII.  Romae 
1833.  S.  110—155  (unser  Citat  S.  134).  -  Abgedruckt  bei  Migne  LXXXVI.  2 
Col.  1769—1902  (unser  Citat  Col.  1836  C). 

2)  Henricus  Canisius,  Antiquae  lectionis  Tomus  IV.  bipartitus,  Ingol- 
stadii  1603.  S.  1—105  (unser  Citat  S.  24  f.),  =  Jacobus  Basnage,  Thesaurus 
monumentorum  ecclesiasticorum  et  historicorum.  Vol.  I.  Antverpiae  1725 
S.  535—596  (unser  Citat  S.  550).  ~  Abgedruckt  in  der  Maxima  bibHotheca 
veterum  patrum  et  antiquorum  scriptorum  ecclesiasticorum.  Tom.  IX. 
Lugduni  1677.     S.  674—706  (unser  Citat  S.  682). 

3)  Ang.  Mai,  Spicilegium  Romanum.  Tom.  X.  Romae  1844.  Teil  2. 
S.  1-127  (^unser  Citat  S.  36).  -  Abgedruckt  bei  Migne  LXXXVI.  1  Col. 
1267—1396  (unser  Citat  Col.  1312  A).  —  Der  Columnensis  würde  unter  den 
Vaticani  graeci  2162 — 2264  zu  suchen  sein. 

4)  Hippolytus  ed.  Fabricius  II  45. 

5)  Henricus  0.  Coxe,  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae 
Bodleianae  pars  prima.     Oxonii  1853  Col.  580—582. 

6)  In  Coxe's  Katalog  I  580  wird  angegeben,  dass  J.  E.  Grabe  aus 
dieser  Handschrift,  dem  Laudianus  92  B,  in  seinem  Spie.  Patr.  II  172  ein 
Fragment  aus  Justins  Schrift  Kaza  '^Ellrjvojv  veröffentlicht  habe.  Grabe 
sagt  aber  dort,  dass  sein  Fragment  enthalten  sei  „In  Cod.  Ms.  Bibliothecae 
Bodlejanae  Land.  A  33".     Die  Identität  ist  damit  bewiesen. 

7)  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  bi- 
bliotheque  nationale.     Troisieme  partie.     Paris  18S8.     S.  226. 


III.  ^Ex  xöjv  evXoyi(öv  xov  Ba'/.ccdf/,. 
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Handschrift,    kommt    ihres    geringen    Alters    wegen    kaum    in 
Betracht. 

Die  Schrift,  aus  der  das  Citat  stammt,  wird  den  Titel  gehabt 
haben:  Elg  rag  evloyiaq  xov  BaXaafi.  Durch  die  Variante  des 
Laudianus  (bei  Fabricius)  'AßQadfi  statt  Ba?Mafc  wird  er  nicht 
zweifelhaft;  denn  die  andern  Handschriften  von  Contra  Nestorianos 
et  Eutychianos  bieten  BaXadfi,  und  mit  ihnen  stimmt  die  Schrift 
Contra  Monophysitas  überein. 

Sonst  hat  die  Schrift  keine  Spuren  in  der  altchristlichen 
Litteratur  zurückgelassen.  Aber  es  giebt  eine  späte  Nachricht 
darüber,  dass  Hippolytus  das  Buch  Numeri  kommentiert  habe. 
Johannes  Trithemius  (f  1516)  widmet  in  seinem  Liber  de  eccle- 
siasticis  scriptoribus  das  36.  Kapitel  den  Werken  des  Hippolytus. 
Seine  Liste  ist  durchaus  abhängig  von  der  des  Hieronymus;  auch 
das  berühmte  Misverständnis  ^)  am  Schluss  des  i^bschnittes  ist 
übernommen.  Desto  mehr  muss  es  verwundern,  dass  er  doch 
einen  Titel  bietet,  den  Hieronymus  nicht  kennt. 

In  Numeri        lib.  1.  -) 

Es  ist  vielleicht  nicht  zu  gewagt  anzunehmen,  dass  Trithemius 
aus  einer  Leontius-Handschrift  unser  Citat  fe  rcop  ev^.oyiojv 
Tov  BaXadfi  kannte,  und  daraus  auf  einen  Numeri-Kommentar 
Hippolyts  schloss  —  wenn  man  nicht  vorzieht,  seine  Angabe 
kurzweg  als  unglaubwürdig  zu  bezeichnen  und  auf  eine  Erklärung 
zu  verzichten. 


IV.  Hippolytus  der  Ausleger  des  Targums. 
Fragmeute  zum  Peutateueli. 

Die  Fragmente  des  „Hippolytus,  des  Auslegers  des  Targums" 
sind  in  einer  arabischen  Katene  zum  Peutateuch  enthalten,  deren 
Ursprung  noch  ebenso  dunkel  ist,  wie  ihre  Hippolytus-Fragmente 
rätselhaft  sind.  Mir  sind  folgende  Handschriften  der  Katene 
bekannt: 


1)  S.  oben  S.  11. 

2)  J.  A.  Fabricius,  Bibliothecca  ecclesiastica.  Hamburgi  171S.  Teil  3.  S.  12. 
Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  I,  4.  S 
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1)  Lugd.  Bat.  2364  (Cod.  230  Scaliger)  a.  Chr.  1528  ^ 

2)  Monac.  235  (Cod.  or.  61)  a.  Chr.  1550  ^j 

3)  Bodl.  syr.  4  (Bod.  or.   324,  früher  Bodl.  NE  c.  3.  3) 
a.  Chr.  1580  3) 

4)  Bodl.  syr.  123  (Hunt.  84)  a.  Chr.  1578  4) 

5)  Bodl.  syr.  124  (Marsh.  175)  a.  Chr.  1553^) 

6)  Mus.  Brit.  Rieh  7204  a.  Chr.  1811  ^) 

7)  Paris,  arab.  17  (Ancien  fonds  6)  a.  Chr.  1661.') 

Der  Katalog  des  Baron  de  Slane  ^)  lässt  uns  im  Zweifel,  ob 
die  Handschriften  Paris,  arab.  18  (Ancien  fonds  7)  saec.  XIV., 
Paris,  arab.  19  (Ancien  fonds  31)  saec.  XVL,  Paris,  arab.  20  (Ancien 
fonds  8)  a.  Chr.  1590  und  der  Paris,  arab.  21  (Supplement  6) 
a.  Chr.  1597  hier  anzureihen  sind.  9)  Dagegen  enthält  eine  weitere 
Handschrift  der  Bodleyana  gerade  die  Hippolytus-Exzerpte  der 
Katene: 

8)  Bodl.  syr.  Hunt.  363,  eine  Miscellanhandschrift,  deren  zweiter 
Teil  in  Uri's  Katalog  als  „Summaria  Hippolyti  ex  intermediis 
Pentateuchi  Libris  Arabice  exhibens"  beschrieben  wird^^),  also 
doch  kaum    etwas  anderes   enthalten  kann   als  die  Hippolytus- 


1)  M.  J.  de  Goeje,  Catalogus  codicum  orientalium  bibliothecae  aca- 
demiae  Lugduno-Batavae.    Vol.  V.  Lugduni  Batavorum  1878.    S.  7Gf. 

2)  Joseph  Aumer,  Die  arabischen  Handschriften  der  K.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München.     München  1866.     S.  75  f. 

3)  R.  Payne  Smith,  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae 
Bodleianae  pars  sexta,  Codices  syriacos,  carshunicos,  mendaeos  complectens. 
•Oxonii  1864.  Col.  29-84. 

4)  Payne  Smith  898—400. 

5)  Payne  Smith  400  f. 

6)  Catalogus  codicum  manuscriptorum  orientalium  qui  in  Museo  Bri- 
tannico  asservantur.  Pars  prima,  Codices  syriacos  et  carshunicos  complec- 
tens.   Londini  1838.     S.  99  f. 

7)  De  Slane,  Catalogue  des  manuscrits  arabes  de  la  bibliotheque 
nationale.    Paris  1883.    S.  5. 

8)  S.  die  vorige  Anmerkung. 

9)  Sollten  sie  dieselbe  Katene  enthalten,  welche  ich  bespreche,  dann 
würde  manches  von  dem,  was  ich  unten  ausführe,  hinfallen.  Aber  n'ach 
dem  Katalog  scheinen  sie  einen  andern  Text  mit  anderem  Kommentar 
zu  geben. 

10)  Joannes  Uri,  Bibliothecae  Bodleianae  codicum  manuscriptorum 
orientalium  catalogus.  Pars  prima.  Oxonii  1787.  Codices  manuscripti 
arabici  N.  339.    S.  95. 


IV.   Hippolytus  der  Ausleger  des  Targums.  \\^ 

Fragmente  zu  den  mittleren  Büchern  der  Pentateuch-Katene. 
Denn  gerade  zum  Buche  Numeri  sind  Hippolyts  Ausführungen 
umfangreich,  und  die  Charakteristik  „Summaria"  passt  auf  sie 
vortreff hch ;  es  sind  in  der  That  kurze  Inhaltsangaben  der  be- 
treffenden Kapitel.  —  Endlich  hat  der  Oxforder  Orientalist  William 
Guise  (t  1683)  den  Bodl,  syr.  123  (Hunt.  S4)  exzerpiert;  seine 
Exzerpte  enthält  der 

9)  Bodl.  Orient.  Marsh.  88.  ^)  Nach  Payne  Smith  ^)  scheinen 
Guises  Auszüge  nicht  sehr  umfangreich  zu  sein,  wenigstens  be- 
zeichnet er  Gagniers  Auszüge  bei  Fabricius  ^)  als  „plura"  gegen- 
über den  „excerpta  quaedam"  des  Guise.  Aber  auch  Guises 
Auszüge  enthalten  Hippolytus-Stücke.  — 

Hippolytus,  der  älteste  Autor  der  Katene,  hat  auch  die  Auf- 
merksamkeit der  Editoren  am  häufigsten  auf  sich  gezogen.  Aus 
dem  Bodl.  syr.  123  (Hunt.  84)  teilte  der  Franzose-Engländer 
Jean  Gagnier,  Professor  der  Orientalia  in  Oxford,  dem  J.  A.  Fabri- 
cius umfangreiche  Stücke  mit,  karschunisch  und  lateinisch,  welche 
dieser  in  seiner  Hippolytus -Ausgabe  abdruckte^):  die  Praefatio 
der  Katene,  die  Fragmente  I.  H.  IV.  XXVII,  das  Kolophon  der 
Handschrift,  sowie  das  Kolophon  des  Bodl.  syr.  4  (Bod.  Or.  324). 
Die  lateinische  Übersetzung  wurde  vonMigne^)  wiederabgedruckt. 

Gagnier  hatte  bei  weitem  nicht  alle  Hippolytus-Citate  des 
Bodl.  Hunt.  84  abgeschrieben.  Er  giebt  vier  Citate,  bemerkt 
aber^),  dass  Hippolytus  zu  etwa  vierzig  Stellen  angeführt  werde. 
So  konnte  der  Heidelberger  H.  E.  G.  Paulus  gelegentlich  aus  der- 
selben Handschrift  einen  kleinen  Nachtrag  liefern:  Fragment 
XVIIL") 

Auf  eben  diese  Handschrift  ging  auch  das  Specimen  zurück, 
das  Joseph  White  seinem  offenen  Brief  an  den  Bischof  von  London 


1)  Alexander  NicoU,  Bibliothecae  Bodleianae  codicum  manuscriptorum 
orientalium  catalogi.  Partis  secundae  volumen  primum,  arabicos  complec- 
tens.    Oxonii  1821.    N.  390.  S.  38(3  f. 

2)  S.  114  Anmerkung  4. 

3)  Darüber  s.  unten. 

4)  Hippolytus  ed.  Fabricius  II  33 — 44. 

5)  Migne  X  701—712. 

6)  Hippolytus  ed.  Fabricius  II  37. 

7)  Henr.  Kberh.  Gottl.  Paulus,  Conunentatio  critioa  exbibeus  e  biblio- 
theca  Oxoniensi  Bodleiana  specimina  versionum  pentateucbi  septem  arabi- 
carum,  nondum  editarum,  cum  observationibus.     Jenae  17S9.     S.  57. 
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beigab;  es  ist  aus  den  Scbeden  Guise's  (Bodl.  or.  Marsh.  88)  ent- 
nommen, die  aus  dem  Hunt.  84  abgeschrieben  sind.  Das  Frag- 
ment White's  deckt  sich  mit  einem  Teil  von  Fragment  11.^) 

Lagarde  gab  endlich  die  ganze  Pentateuch-Katene  aus  dem 
Lugd.  Bat.  2364  heraus  2);  von  Hippolytus  enthielt  die  Ausgabe 
drei  schon  bekannte  und  zehn  neue  Stücke.  Sie  blieben  un- 
übersetzt. 

Für  die  vorliegende  Ausgabe  hat  Friedrich  Schulthess  die 
Fragmente  des  Fabricius  (aus  dem  Karschunischen),  des  Paulus 
und  Lagarde's  ins  Deutsche  übersetzt.  Da  Joseph  Aumer  in  dem 
angeführten  Münchener  Kataloge  bemerkt,  dass  aus  dem  Monac. 
235  die  Reihe  der  Hippol5^t-Fragmente  bereichert  werden  könne, 
wurde  auch  diese  Handschrift  beigezogen.  Sie  lieferte  uns  neben 
einem  bekannten  zwölf  neue  Stücke. 

Die  Herausgabe  der  Fragmente  rief  Urteile  über  ihren  Wert 
hervor,  und  es  ist  erklärlich,  dass  dieselben  sich  meist  an  den 
rätselhaften  Beinamen  des  Hippolytus:  „Ausleger  des  Targums" 
anschlössen.  Schon  Gagnier  hatte  seiner  Ausgabe  bei  Fabricius 
am  Rande  Verweise  auf  die  Targumim,  d.  h.  die  aramäischen 
ÜbersetzLingen  und  Paraphrasen  des  Alten  Testaments,  beigefügt: 
auf  die  Pirke  Rabbi  Elieser,  den  Targum  Onkelos,  und  den  Tar- 
gum  Jonathan.  Damit  zeigte  er,  dass  er  die  eigentümlichen 
Bereicherungen,  die  der  Alttestamentliche  Text  in  den  Fragmenten 
erfährt,  thatsächlich  für  jüdische  Haggada  hielt.  Dem  gemäss 
urteilten  auch  die  Verfasser  der  Histoire  literaire  de  la  France: 
In  solchen  Fragmenten  wehe  nicht  der  Geist  des  gelehrten  Hip- 


1)  Joseph  White,  A  letter  to  the  Bishop  of  London  suggesting  a  plan 
for  a  new  edition  of  the  LXX.  To  which  are  added  specimens  of  some 
inedited  Eastern  Veisions  made  from  the  Greek,  and  a  sketch  of  a  chart  of 
Greek  Mss.  Oxford  1779.  8o.  —  Das  Buch  ist  mir  leider  nicht  zugänglich ; 
auch  die  Üniversitäts-Bibliothek  in  Leyden  besitzt  es  nicht.  Ich  kenne 
das  besprochene  Fragment  aus  dein  Abdruck  bei  Beniamin  Kennicott, 
Dissertatio  generalis  in  vetus  testamentum  hebraicum  cum  variis  lectioni- 
bus  ex  codicibu.s  manuscriptis  et  impressis.  Notas  adiecit  Paulus  Jacobus 
Bruns.  Brunovici  1783.  S.  180  f. ;  es  steht  auch  bei  Johann  Gottfried  Eich- 
horn, Einleitung  in  das  Alte  Testament.  Bd.  2.  Vierte  Original- Ausgabe. 
Göttingen  1823.    S.  229  f.    Anm.  9. 

2)  Paul  de  Lagarde,  Materialien  zur  Kritik  und  Geschichte  des  Penta- 
teuch.     Bd.  2.     Leipzig  1867. 
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polytus,  es  erinnere  vielmehr  vieles  an  die  Phantastereien  der 
Rabbinen. ')     Ihr  Urteil  wiederholte  Gallandi.^) 

Das  alles  ist  richtig,  trifft  wenigstens  auf  grosse  Teile  der 
Fragmente  zu.  Aber  die  ganzen  Fragmente  können  damit  nicht 
abgethan  werden,  und  es  ist  Bardenhewer '-')  zu  danken,  dass  er 
ihre  Verteidigung  übernommen  hat.  Er  macht  auf  zwei  Punkte 
aufmerksam,  die  für  die  Echtiieit  einiger  Teile  sprechen.  Zunächst 
könne  ein  Exeget  Hippolytus  —  zumal  wenn  er  in  so  guter  Ge- 
sellschaft anderer  altchristlicher  Exegeten  auftritt  —  trotz  seines 
auffallenden  Beinamens  niemand  anders  als  Hippolytus  von  Rom 
sein.  Sodann  aber  trügen  manche  Partien  der  Fragmente  eigent- 
lich unverkennbar  das  Gepräge  der  Exegese  Hippolyts.  Auch 
das  ist  richtig  und  wichtig.  Nur  gründet  Bardenhewer  sein 
Urteil  keineswegs  auf  dieselben  Partien,  welche  die  Benediktiner 
der  Histoire  literaire  de  la  France  an  die  Rabbinen  erinnert  hatten. 
Beider  Urteile  bleiben  neben  einander  bestehen.  Es  handelt  sich 
bei  diesen  Fragmenten  um  einen  Wust  von  echten  und  unechten 
Stücken;  zu  scheiden  ist  da  vor  der  Hand  nicht;  man  muss  die 
Fragmente  einzeln  darauf  ansehen,  ob  sie  mehr  haggadisch  oder 
mehr  hipp oly tisch  sind. 

Der  „Ausleger  des  Targums"  ist  also  thatsachlich  Hippolytus 
von  Rom,  wenn  auch  nicht  alles,  was  unter  seinem  Namen  steht, 
auf  ihn  zurückgeht.  Wie  ist  er  aber  zu  seinem  seltsamen  Bei- 
namen gekommen  ?  Was  heisst  überhaupt  „Ausleger  des  Targums''? 
Seit  langer  Zeit  ist  darüber  von  Orientalisten  debattiert  worden. 
Da  man  „Ausleger"  immer  als  Kommentator,  nicht  als  Übersetzer 
verstand,  lief  die  Streitfrage  darauf  hinaus,  was  hierunter  ..Tar- 
gum"  zu  verstehen  sei.  Guise  war  der  Meinung,  der  syrische 
Targum  sei  nichts  als  eine  syrische  Übersetzung  des  Alten  Testa- 

1)  Mais  il  ne  paroit  en  nulle  maniere  que  ce  soit  le  meme  que  nötre 
Saint  Docteur;  et  Ton  peut  assurer  que  ces  fragmens  ou  extraits  ne  sont 
point  de  lui.  Bien  loin  d'y  apercevoir  les  caracteres  et  de  son  esprit  et 
de  la  doctrine,  on  y  en  trouve  de  tout  oposes.  On  y  voit  beaucoup  de 
traits  du  genie  d'un  Rabbin,  et  quelques  reveries  de  gens  de  sa  sorte. 
Histoire  literaire  de  la  France.  Par  des  Religieux  Benedictins  de  la  Con- 
gregation  de  S.  Maur.     Tome  I.  partie  I.    Paris  1733.    S.  397. 

2)  Gallandi  II  S.  XLIX. 

3)  Otto  Bardenhewer,  Des  heiligen  Hippolytus  von  Rom  Kommentar 
zum  Buche  Daniel.  Eiu  literärgeschichtlicher  Versuch.  Freiburg  i.  B.  1S77. 
S.  32-34. 
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ments,  und  zwar  die  sogenannte  „figurata".^)  Ihm  widersprach 
der  Helmstedter  Paul  Jakob  Bruns.^)  Der  „syrische  Targum" 
sei  eben  dasselbe  wie  die  „genauen  hebräischen  Erzählungen",  die 
Jakob  von  Edessa  (f  708)  nach  eigener  Aussage  benutzt  habe; 
die  syrische  Übersetzung  eines  hebräischen  Targums  sei  darunter 
zu  verstehen,  der  inhaltlich  dem  Targum  des  Jonathan  ben  Uziel 
nachkomme.  Das  war  auch  die  Meinung  des  Heidelberger  Paulus^) 
und  J.  G.  Eichhorns.^)  Dagegen  ging  E.  B.  Pusey  in  einer  An- 
merkung zu  Alexander  Nicoll's  Katalog  der  Bodleyana^)  wieder 
auf  Guise  zurück:  der  Targum  bedeute  nur  eine  syrische  Über- 
setzung des  Alten  Testaments,  und  wenn  auch  nicht  die  „figu- 
rata", so  doch  die  Peschittha;  ihm  trat  Bardenhewer  ^)  bei.  Viel- 
leicht kann  die  Frage  endgültig  beantwortet  werden,  wenn  die 
Katene  einmal  gründlich  untersucht  wird. 

Denn  auch  darüber  ist  bis  jetzt  wenig  genug  zu  sagen.  „Sehr 
gern  hatte  ich  dem  zweiten  Hefte  nicht  nur  einen  Realindex, 
sondern  sogar  einen  Kommentar  beigegeben,  ohne  den  weitaus 
die  meisten  Leser  gar  nicht  wissen  werden,  was  mit  dem  Buche 
zu  machen  ist.  Dass  ihnen  ein  Midrasch  völlig  in  der  national- 
jüdischen Art  vorliegt,  werden  sie  freilich  leicht  sehen,  nicht 
aber,  dass  der  Inhalt  desselben  zum  Teil  auch  in  jüdischen 
Büchern,  zum  Teil  in  den  ältesten  christlichen  Vätern  und  in 
der  christlichen  Volkslitteratur  umläuft,  wie  sie  bis  in  die  Elu- 
cidarien  des  sechszehnten  Jahrhunderts  hinein  gedruckt,  aber 
kaum  gelesen  ist"  —  sagt  Lagarde.'')  Wer  die  Katene  nicht 
arabisch  lesen  kann,  erfährt  daraus  freilich  wenig  genug.  Auf 
Grund  der  Handschriften  ist  folgendes  zu  sagen. 

Der  Bibeltext  des  Pentateuch  soll  eine  arabische  Übersetzung 
der  Peschittha  und  von  dem  sonst  bekannten  arabischen  Text  der 
Polyglotten  und  des  Erpenius  verschieden  sein.     Und  nicht  nur 

1)  Guise  muss  diese  Ansicht  in  seinen  Scheden,  d.  h.  in  dem  Bodl. 
Marsh.  88,  ausgesprochen  haben.  —  Über  die  angebUche  syrische  Bibel- 
übersetzung, „figurata"  genannt,  vgl.  Otto  Fridolin  Fritzsche  in  der  Pro- 
testantischen Real-Encyklopädie  II  ^  441  f. 

2)  S.  oben  S.  116  Anm.  1. 

3)  Paulus  55—58. 

4)  S.  oben  S.  116  Anm.  1. 

5)  Nicoll  II  450  Anm.  b). 

6)  Bardenhewer  30. 

7)  Lagarde  I  S.  XL 


IV.  Hippolytus  der  Ausleger  des  Targums.  119 

der  Text,  auch  die  ganze  Katene  soll  ursprünglich  syrisch  zu- 
sammengestellt, und  dann  ins  Arabische  übersetzt  sein.  Vor- 
handen wäre  dann  nur  die  Übersetzung,  wenn  auch  die  Hand- 
schriften alle  (wie  es  scheint,  mit  Ausnahme  des  Parisinus)  in 
syrischer  Schrift,  d.  h.  karschunisch,  geschrieben  sind.  Auch 
stammen  die  Handschriften,  soweit  ihr  Ursprungsort  bekannt  ist, 
aus  Syrien  oder  seiner  Nachbarschaft.  Der  Monac.  235  ist  von 
Moses  bar  Isaak  aus  Tyrus  geschrieben;  der  Bodl.  syr.  4  in 
Haleb,  der  Bodl.  syr.  123  von  dem  Presbyter  Marbenam  ,.de  pago 
Kosur",  der  Bodl.  syr.  124  in  „Alapkosia  in  ditione  Cypri'',  der 
Rieh  7204  in  Mosul. 

Den  syrischen  Ursprung  zeigt  auch  die  Reihe  der  citierten 
Väter.  Von  Griechen  kommen  vor:  Athanasius,  Basilius,  Chryso- 
stomus,  Cyrill  von  Alexandrien,  Cyrill  von  Jerusalem,  Epiphanius, 
Euagrius,  Eusebius,  Gregor  von  Nyssa,  Gregor  der  Theologe, 
Hippolytus,  Origenes  und  die  Synode  von  Nicäa. 

Aus  dieser  Auswahl  ist  nichts  zu  entnehmen;  diese  Väter  waren 
überall  im  Osten  bekannt.  Dazu  kommen  aber  reichliche  Citate 
aus  altern  und  Jüngern  Syrern  und  einem  Alexandriner:  Ephraim 
(t  378),  Philoxenus  von  Mabug  (f  5 18-),  Jakob  von  Sarug  (f  521), 
Jakob  von  Edessa  (f  708),  Mose  bar  Kepha  (f  913),  Said  ihn 
Bathriq  (f  940),  Dionysius  Bar-Salibi  (f  1171)  —  also  syrische 
Jakobiten,  unter  denen  Said  ihn  Bathriq  (Eutychius)  als  Melchit 
und  Ägypter  die  einzige  Ausnahme  macht.  Hippolytus  (ver- 
bannt 235)  ist  der  älteste,  Dionysius  Bar-Salibi  (f  1171)  der  jüngste 
Autor;  der  Verfasser  der  Katene  sah  mindestens  auf  eine  tausend- 
jährige Geschichte  der  Exegese  zurück.  Da  unter  den  Hand- 
schriften keine  über  das  sechszehnte  Jahrhundert  hinausgeht,  ist 
es  sogar  möglich,  dass  der  unbekannte  Verfasser  erst  Jahrhun- 
derte nach  Bar-Salibi  lebte. 

Damit  ist  es  aber  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Hippolytus- 
Auszüge,  die  er  giebt,  aus  vollständigen  syrischen  Übersetzungen 
oder  gar  griechischen  Handschriften  der  betreffenden  Werke 
Hippolyts  entnahm.  Wenn  er  Hippolytus  nicht,  wie  die  Orien- 
talen sonst  „Bischof  von  Rom*',  sondern  ..Ausleger  des  Targums, 
d.  h.  des  Syrers''  nennt,  so  deutet  auch  das  darauf,  dass  er  seine 
Citate  schon  als  Exzerpte  in  irgend  einem  syrischen  Kommentar 
vorfand. 

Und  was   der  Verfasser   der  Katene  wohl   schon  zerstückelt 
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und  übersetzt  vor  sich  hatte,  das  besitzen  wir  noch  dazu  in  einer 
durch  die  handschriftliche  Überlieferung  vielfach  beschädigten 
Form.  Die  vorliegende  Ausgabe  geht  auf  drei  Handschriften 
zurück,  den  Bodl.  syr.  123  nach  den  Ausgaben  von  Gagnier  (bei 
Fabricius)  und  Paulus,  die  auch  zusammen  nicht  den  ganzen  In- 
halt der  Handschrift  —  soweit  er  hierhin  gehören  würde  —  wieder- 
geben, den  Lugd.  Bat.  2364  nach  der  Ausgabe  Lagarde's.  und 
den  Monac.  235,  den  Schulthess  selbst  einsah.  Die  vorliegende 
Übersetzung  kann  damit  nicht  als  eine,  auch  nm-  annähernd  ab- 
schliessende Ausgabe  gelten  Aber  um  Vollkommenes  zu  geben, 
hätte  die  Ausgabe  des  Ganzen  auf  weitere  Jahre  hinaus  verzögert 
werden  müssen,  und  das  Bessere  darf  nicht  der  Feind  des  Guten 
sein.  Für  eine  abschliessende  Ausgabe  müsste  ein  Orientalist, 
der  auch  die  Kirchenväter  kennt,  die  sämtlichen  Handschriften 
vergleichen;  vielleicht  leisten  die  arabischen  Handschriften  den- 
selben Dienst,  den  die  griechischen  bei  der  Ausgabe  der  Hippolyt- 
Citate  aus  der  Katene  Prokops  leisteten,  dass  sie  selbst  nämlich 
in  diesem  Wust  von  Echtem  und  Unechtem,  Hippolytisches  und 
Nichthippolytisches  von  einander  scheiden. 

Leisten  die  Handschriften  der  jungen  arabischen  Katene 
diesen  Dienst  nicht  oder  nur  unvollkommen,  dann  würde  ein 
Kenner  der  jüdischen  Targumim  die  Citate  des  ..Auslegers  des 
Targums"  von  nicht  christlichen  Bestandteilen  zu  säubern  haben 
Aber  beides  wird  nur  bei  einer  Untersuchung  der  ganzen  Katene, 
nicht  einzelner  Abschnitte,  von  Erfolg  gekrönt  sein. 


I 


V.  ^  Ez  Tfjg  tQarjrelag  "^PovS. 

Als  im  Frühjahr  1895  der  erste  Band  des  ausführlichen 
Katalogs  der  Athos-Handschriften  ^)  erschien,  fiel  mir  u.  a.  die 
Beschreibung  des  Athous  3108,  in  der  Bibliothek  des  Klosters 
Kutlumusi  N.  39,  saec.  XL,  auf,  die  so  lautete: 


1)  Spyr.  P.  Lambros,  Catalogue   of  the  greek  manuscripts  on  mount 
Athos.  Volume  I.  Cambridge  1895.    S.  278. 
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.  .  .  3.  Aoyoi  JtavTjyvQ LOCOL  da,  loQrag  vml  aylovg  Tcal  vi/jr- 
TLxa  xig)dlaLa.     Eiöl  6h  .  .  .  y.al  IjijtoAvtov  Pcofir/g  .  .  . 

Ich  bat  Herrn  Kandidaten  Rudolf  Otto,  jetzt  Inspektor  des 
theologischen  Stifts  in  Göttingen,  der  damals  gerade  eine  orien- 
talische Reise  antrat,  im  Kloster  Kutlumusi  auf  dem  heiligen 
Berge  nachzusehen,  was  für  ein  Panegyricus  des  Hippolytus  dort 
verborgen  sei;  durch  die  Überschrift  AoyoL  jrav?]yvQLzoL  elg 
koQtdg  geleitet,  hatte  ich  etwa  an  den  Aoyog  dg  rd  dyia  d-eo- 
(pdvsLci  gedacht.  Mit  grosser  Freundlichkeit  besorgte  Otto  An- 
fangs- und  Schlussworte  des  Stückes,  das  unsern  Erwartungen 
allerdings  nicht  entsprach,  aber  doch  sehr  willkommen  war;  und 
Herr  Gregorios,  fiovaxog  xal  yQafiiiarsvg  rrjg  dyiag  fiov7/g  rov 
KovzXovfiovöLov,  hatte  die  Liebenswürdigkeit,  es  für  uns  abzu- 
schreiben. Da  Gregorios  auf  meine  Bitte  seiner  Abschrift  eine 
Durchpausung  des  ganzen  Stückes  beilegte,  glaube  ich  für  die 
genaue  Wiedergabe  des  Textes  der  Handschrift  eintreten  zu 
können.  Auf  beiden  Mitteilungen  über  die  Handschrift  fehlte 
das  Folio;  vielleicht  ist  die  Handschrift  noch  unfoliiert. 

Interessant  ist  das  Fragment  in  mehr  als  einer  Hinsicht.  Es 
giebt  sich  als  Exkurs  zur  Exegese  von  Ruth  2,  9.  14,  und  es  ist 
seinem  ganzen  Tenor  nach  das  Nächstliegende  anzunehmen,  dass 
es  aus  einem  Kommentar  oder  einer  Homilie  zum  Buche  Ruth 
entnommen  ist.  Der  Überschrift  'Ex  x/jg  8Qfi7]V8iag  '^Pov^  ist 
Glauben  zu  schenken.  Wir  wissen  aber  aus  keinem  anderen 
Zeugnis,  dass  Hippolytus  das  Buch  Ruth  kommentiert  hat,  sehen 
also  auch  hier  wieder,  wie  wenig  die  erhaltenen  Listen  seiner 
Werke  hinreichen,  seine  gesamte  Schriftstellerei  zu  übersehen 
und  wie  uns  jeder  kleine,  neue  Fund  Neues  auch  in  dieser  Hin- 
sicht lehren  kann. 

Bemerkenswert  ist  S.  120,  21  auch  der  Gebrauch  des  Wortes 
XQLöTtfiJtoQog,  das,  wie  es  scheint,  von  der  Didache  geprägt  ist, 
und  daher  aus  ihr  wohl  entnommen  wurde  —  direkt  oder  in- 
direkt. Gegen  wen  hier  das  feierliche  Schmähwort  gerichtet  ist, 
wer  es  also  war,  der  damals  die  Taufe  für  Geld  zu  erteilen  an- 
fing: Zephyrin,  Kallist  oder  etwa  die  Monarchianer  —  bleibt 
unklar.  Zephyrin  wird  von  Hippolyt  selbst  als  6coQoh]jtT}]g  xai 
(f)L?MQyvQog   charakterisiert');    Kallist    erscheint   als    ehemaliorer 


1)  Refutatio  omnium  liaeresium  IX  11  (Duncker-Schneidewin  450,  71). 
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Geldwechsler  und  durch  seine  Konnivenz  gegen  Reichtum  und 
hohe  Geburt  auch  dem  Verdacht  i)  einer  solchen  Praxis  ausge- 
setzt; die  Anhänger  des  Theodotus  waren  die  ersten,  welche  einen 
Bischof  mit  festem  monatlichen  Gehalt  anstellten  2).  Aber  auf 
wen  immer  diese  scharfen  Worte  zielen,  sie  enthalten  den  älte- 
sten Protest  gegen  die  „Simonie"  in  der  Kirche,  und  so  reicht 
ihre  Bedeutung  weit  über  ihren  ersten  Anlass  hinaus. 


VL   Elg  iyyaOT^l^uvd^oy,^) 

Das  Fragment  würde  nicht  in  eine  Ausgabe  des  Hippolytus 
gehören,  wenn  es  nicht  von  Magistris  als  hippolytisch  bezeichnet 
und  abgedruckt  wäre.  Da  Magistris  auch  nicht  einmal  den  Ver- 
such gemacht  hat,  seine  Echtheit  zu  beweisen,  ist  der  Beweis 
seiner  Unechtheit  in  kurzen  Worten  zu  führen.  Es  liegt  hier 
wieder  ein  Beweis  jener  Willkür  des  Magistris  vor,  die  für  uns 
fast  unbegreiflich  ist,  die  aber  sein  ganzes  Buch  charakterisiert. 

Im  Vaticanus  330  steht  das  Fragment  als  namenloses  Rand- 
scholion.  So  hatte  es  auch  Leo  Allatius  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Hexe  von  Endor  publiziert^),  ohne  eine  Vermutung  über 
den  Verfasser  zu  wagen  ■^).  Auch  in  die  Critici  Sacri  Anglicani 
war  das  Scholion  ohne  Autor  übergegangen  ^).     Simone  de  Ma- 

1)  Refutatio  IX  12  (460,  27  ff.). 

2)  Snovöaü/ÄU  aaxa  ZTJg  ligTs/ncovog  aiQeGEwq  bei  Eusebius  h.  e. 
V.  28, 10, 

3)  Diesen  Titel  bietet  die  Statue  Z.  4  (s.  oben  S.  6);  Hieronymus 
(oben  S.  13)  nennt  De  Saul  et  pytonissa  („Sophronius"  übersetzt  TIeqI 
Saovk  xal  nvS^covog,  oben  S.  14). 

4)  Eustathii  Antiocheni  In  Hexahemeron  Commentarius :  ac  De  En- 
gastrimytho  dissertatio  aduersus  Origenem.  Item  Origenis  De  eadem  En- 
gastrimytho  Leo  Allatius  primus  in  lucem  protulit,  Latine  vertit:  Notas 
in  Hexahemeron  adiect:  Dissertationem  de  Engastrimytho  Syntagmate 
illustrauit.  Lugduni  1629.  S.  444.  —  Das  Werk  ist  selten. 

5)  a.  a.  0.  sagt  er  ausdrücklich:  Incerti  Scholion  in  cap.  28  lib.  I 
Regum,  ineditum. 

6)  Criticorum  sacrorum  sive  annotatorum  ad  libros  historicos  et 
libram  Job.  Tom.  11.  Pars  II.  Ohne  Ort  und  Jahr.  Col.  1051—1162  (unser 
Fragment  Col.  1065  f.) 
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gistris  ^)  entnahm  das  Scholion  dem  Leo  AUatius  —  nicht  einmal 
dem  Vaticanus  selbst  — ,  und  taufte  es  mit  dem  Namen  des 
Hippolytus  daraufhin^),  dass  u.  a.  auch  Hippolyt  eine  Schrift 
Elg  ayyaöTQifivß^ov  geschrieben  hat;  s.  oben  S.  4.  6.  Aus  Magistris 
druckte  es  Migne-^)  ab. 

Man  braucht  diesen  Thatbestand  nur  aufzudecken,  um  das 
Scholion  aus  der  Reihe  der  Hippolytea  streichen  zu  können.  Die 
Kollation  des  Vaticanus  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Johannes  Tschie- 
del  in  Rom;  die  falschen  Lesarten  des  Leo  Allatius  (=  Magistris 
=  Migne)  habe  ich  stillschweigend  entfernt. 

Aber  das  Fragment  ist  inhaltlich  nicht  ohne  Interesse. 
Dieser  Umstand  möge  noch  einen  kurzen  Aufenthalt  recht- 
fertigen. Wie  die  ganze  patristische  Exegese^)  zu  1.  Sam.  28 
dreht  sich  auch  hier  die  Erörterung  um  die  Frage,  ob  bei  jener 
nächtlichen  Scene  in  Endor  Samuel  der  Totenbeschwörerin  wirk- 
lich erschienen  sei,  oder  ob  die  Erscheinung  dämonisches  Blend- 
werk war.  Der  Verfasser  des  Fragments  ist  der  letzteren  An- 
sicht, und  er  bemüht  sich  einen  Gegner  zu  widerlegen,  der  die 
wirkliche  Erscheinung  Samuels  verfochten  hatte.  Er  geht  auf 
die  einzelnen  Argumente  des  Gegners  ein:  die  Hexe  selbst  habe 
sich  entsetzt  —  Saul  habe  sich  vor  der  Erscheinung  auf  die  Erde 
geworfen  —  die  Erscheinung  habe  den  Tod  Sauls  und  Jonathans 
richtig  vorhergesagt.  Der  Gegner  wird  redend  eingeführt,  aber 
nicht  mit  Namen  genannt;  indess  ist  er  zu  erraten:  es  ist  Ori- 
genes.  Denn  Origenes  hat  den  buchstäblichen  Sinn  der  Er- 
zählung verteidigt;  er  hat  dieselben  Argumente  gebraucht,  die 
sein  Gegner  ihm,  wenn  auch  in  eigener  Formulierung,  in  den 
Mund  legt.^)     Unter  diesen  Umständen  —  sollte  man  denken  — 

1)  Acta  martyrum  ad  Ostia  Tiberina  sub  Claudio  Gothico.  Romae 
1795.  S.  160  f. 

2)  Er  führt  es  mit  den  Worten  ein:  Superest  ahquid  ex  hoc  Hippo- 
lyti  tractatu,   cuius  initiuro,  nisi  quid   praemissum  desideratur,  tale   fuit: 

ZrjTSLTCil  xxX. 

3)  Migne  X  G05— 608. 

4)  Vgl.  die  angeführte,  ausserordentlich  reichhaltige  Dissertation  des 
Leo  Allatius.  —  Wilhelm  Gass  in  lllgens  Zeitschrift  für  die  historische 
Theologie.  1842.  Heft  4.  S.  111—117.  E.  R.  Redepenning,  Origenes.  Bd.  2. 
Bonn  1840.  S.  460  f. 

5)  Albert  Jahn,  Des  Eustathius  Beurteilung  des  Origenes  und  die 
bezügliche  Homilie  des  Origenes.  Leipzig  1886  =  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur.    Bd.  2.    Heft  4.    8.  S. 
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wäre  auch  der  Verfasser  des  Fragments  zu  finden.  Aber  dem 
Eustathius  von  Antiocliien  ^),  Gregor  von  Nyssa  2),  Gregor  von 
Nazianz^),  dem  Verfasser  der  Responsiones  ad  orthodoxos ''), 
Theodoret  ^),  Basilius^)  und  Anastasius  ^)  gehört  es  nicht  an. 
Gegen  Origenes  über  die  Bauchrednerin  hat  auch  Methodius  ge- 
schrieben, wie  Hieronymus  sagt^);  vielleicht  ist  ein  Stück  dieser 
verlorenen  Schrift  hier  erhalten.  9) 

Aber  es  ist  auch  die  andere  Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  das 
Fragment  nicht  von  Anfang  an  anonymes  Randscholion  gewesen 
ist;  nicht  aus  einem  Werke  entnommen,  sondern  gelegentlich  von 
irgend  einem  denkenden  Schreiber  oder  Leser  an  den  Rand  ge- 
schrieben. Und  solange  diese  Möglichkeit  vorhanden  ist,  ist  es 
prekär,  unter  den  Vätern  den  Verfasser  zu  suchen.  Unser 
Hauptresultat  aber  wird  dadurch  nicht  berührt;  aus  der  Reihe 
der  Hippolytea  ist  das  Scholion  jedenfalls  zu  streichen. 


^  IL   Elg  Tovg  ipaljLiovg, 

Dass  Hippolytus  einen  Kommentar  zu  den  Psalmen  geschrieben 
hat,  ist  durch  die  ältesten  und  besten  Zeugnisse  beglaubigt;  mit 
ziemlicher  Gewissheit  lässt  sich  auch  sagen,    was  von  den  vor- 


1)  Vgl.  die  vorige  Anmerkung. 

2)  Gregorius  Nyssenus,  De  Pythonissa  ad  Theodosium  episcopum  epis- 
tola  (Migne  XLV  Col.  108—113). 

3)  Gregorius  Theologus  Oratio  IV.,  Contra  Julianum  I.  (Migne  XXXV 
Col.  577). 

4)  Pseudo-Justin  Responsiones  ad  Orthodoxos  quaesfc.  52  (Corpus  apolo- 
getarum  ed.  J.  C.  Th.  de  Otto.    Vol.  1V3.    Jenae  1880.   Teil  2.   S.  74-76). 

5)  Theodoret  In  I  Regum   quaest.  63   (Migne   LXXX  Col.  589—596). 

6)  Basilius  In  Isaiam  prophetam  cap.  8  (Migne  XXX  Col.  497). 

7)  Anastasius  Quaestio  39  (Migne  LXXXIX  Col.  581—585). 

8)  Hieronymus  De  viris  inlustribus  cap.  83  (Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur   Bd.  14.    Heft  1.    S.  43). 

9)  Auffallend  nahe  berührt  sich  mit  unserm  Fragment  eine  Stelle 
im  Martyrium  des  Pionius;  vgl.  Oscar  von  Gebhardts  Ausgabe  im  Archiv 
für  slavische  Philologe.  Bd.  18  S.  166. 
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handenen  Fragmenten  echt  und  was  unecht  ist.  Aber  doch  geben 
die  Nachrichten  über  den  Kommentar  ebenso  wie  die  erhaltenen 
Fragmente  weit  mehr  Fragen  auf,  als  sich  aus  dem  vorhandenen 
Material  beantworten  lassen. 

Das  Verzeichnis  der  Statue  ^)  giebt  Z.  3  den  fragmentierten 
Rest  AäM0Y2\  das  ist  mit  Sicherheit  zu  Elc.  xpaliiovq  oder 
Eiq  Tovg  ^paXfiovg  zu  ergänzen. 

Hieronymus  '^)  nennt  die  Schrift  De  psalmis,  was  der  soge- 
nannte Sophronius  3)  und  Nicephorus  Kallistus"*)  mit  Usq!  "(paX- 
limv  wiedergeben. 

Wenn  diese  beiden  Zeugnisse  einen  Gesamt-Kommentar  zu 
den  Psalmen  vorauszusetzen  scheinen,  so  giebt  doch  andererseits 
gerade  Hieronymus  zu  den  ersten  Zweifeln  am  Umfange  des 
Kommentars  Nahrung.  Denn  an  einer  andern  Stelle,  wo  er 
sämtliche  vorhandenen  Psalmen-Kommentare  aufzählt,  nennt  er 
den  des  Hippolytus  nicht. 

Hieronymus. 

Maxime  in  explanatione  psalmorum,  quos  apud  Graecos  in- 
terpretati  sunt  multis  voluminibus,  primus  Origenes,  secundus 
Eusebius  Caesariensis,  tertius  Theodorus  Heracleotes,  quartus 
xlsterius  Scythopolitanus,  quintus  Apollinaris  Laodicenus,  sextus 
Didymus  Alexandrinus.  Feruntur  et  diversorum  in  paucos  psal- 
mos  opuscula.  Sed  nunc  de  integro  psalmorum  corpore  dicimus. 
Apud  Latinos  autem  Hilarius  Pictaviensis,  et  Eusebius  Vercellensis 
episcopi,  Origenem  et  Eusebium  transtulerunt,  quorum  priorem 
et  noster  Ambrosius  in  quibusdam  sequutus  est. 

Epistola  112,  20  ad  Augustinum.  (Vallarsi  Bd.  1.  editio  al- 
tera.    Venetiis  1766.  Col.  753). 

Soll  man  annehmen,  dass  Hieronymus  an  dieser  Stelle  den 
Hippolytus  einfach  vergass?  Oder  liegt  es  nicht  näher,  eine 
stillschweigende  Erwähnung  des  Hippolytus  unter  den  ,.diversi*', 
die  nur  „in  paucos  psahnos  opuscula"  schrieben,  vorauszusetzen? 
Zu  entscheiden  ist  unter  den  Möglichkeiten  nicht.  Sollte  die 
zweite  zutreffen,  dann  wäre  von  vornherein  konstatiert,  dass  der 


1)  S.  oben  S.  4.  G. 

2)  S.  oben  S.  10.  13. 

3)  S.  oben  S.  14.  IG. 

4)  S.  oben  S.  18. 
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Kommentar  des  Hippolytus  sich  nicht  über  sämtliche  Psalmen 
erstreckte.  Aber  ist  das  zu  vereinen  mit  den  Titeln  Elg  rovc 
^aX^ovq  und  De  psalmis,  welche  die  Statue  und  Hieronymus 
selbst  geben? 

Theodoret  lässt  uns  die  Frage  wiederholen.  Sein  Fragment 
zu  Psalm  2,  7.  Fragment  XVIII,  ist  zwar  überschrieben  ^Ex  T7jg 
8Qfi?]V£iag  Tov  öevregov  ^tpaXiiov^  der  Wortlaut  der  Einführung 
veranlasst  hier  noch  nicht  zu  einem  Zweifel  über  die  Herkunft 
aus  dem  Psalmen-Kommentar.')  Aber  die  Fragmente  zu  Psalm 
23  und  24  heissen:  ^Ex  tov  Xoyov  tov  eiq  xo  ,,xvQLog  Jtotfialvtc 
lis",  und  Ex  TOV  Xoyov  tov  slg  tov  xy'  ^)aXfiov  ^),  und  danach 
scheint  es  doch,  als  ob  Theodoret  nicht  einen  Psalmen-Kommentar 
benutzt  hätte,  sondern  kleine  Schriften  {Xoyoc),  die  je  einen  Psalm 
behandelten.  Aber  auch  dabei  ist  zwischen  zwei  Möglichkeiten 
nicht  zu  entscheiden.  Bildeten  die  loyot  zu  einzelnen  Psalmen 
etwa  zusammen  den  Psalmen-Kommentar,  den  die  Statue  und 
Hieronymus  nennen,  oder  hat  Hippolytus  ausser  dem  grossen 
Kommentar  noch  einige  kleinere  Xoyoi  zu  einzelnen  Psalmen 
geschrieben? 

Von  den  Herausgebern  ist  unter  diesem  Titel  viel  zusammen- 
getragen worden,  was  nicht  dahin  gehört. 

Verhältnismässig  einfach  liegt  die  Sache  bei  der  griechischen 
Einleitung  zu  den  Psalmen.  Ihr  erster  Teil,  Fragment  VI,  findet 
sich  in  vielen  Psalmen- Katenen  ^),  und  ist  dort  immer  dem  Hip- 

1)  Aber  das  Fragment  stellt  andere  schwerwiegende  Fragen  durch 
seine  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Fragment  gegen  Noet  c.  17  f.  und  dem 
Auszug  in  den  Testimonia  veterum  de  duabus  naturis  in  Christo  (bei 
Lagarde,  Hippolytus  S.  90f.  N.  11). 

2)  Die  Fragmente  Eiq,  rrjv  wörjv  rrjv  [jLeydXriv  sind  aus  einem  Kom- 
mentar zu  Deuteronomium  32  entnommen,  nicht  aus  dem  Psalmen-Kom- 
mentar. Vgl.  Hans  Achelis,  Über  Hippolyts  Oden  und  seine  Schrift  „Zur 
grossen  Ode"  (Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu 'Göttingen.   Philologisch-historische  Klasse.    Göttingen  1896.  S.  272 — 276). 

3)  Ich  habe  folgende  Handschriften  verglichen: 

1.  Hierosolymitanus  S.  Crucis  1  Bl.  18i^. 

2.  Laurentianus  VI  3  Bl.  39v. 

3.  Ottobonianus  graecus  398  Bl,  36v. 

4.  Parisinus  graecus  146  Bl.  18v. 

.    5.  Parisinus  graecus  937  Bl.  120r. 

6.  Vaticanus  graecus  744  Bl.  162r. 

7.  Vaticanus  graecus  1422  Bl.  13r. 
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polytus  zugeschrieben;  es  ist  daher  auch  öfter  herausgegeben 
worden.  Aber  gerade  dies  Fragment  steht  in  seinem  ursprüng- 
lichen Zusammenhange  in  einer  Einleitung  zu  den  Psalmen  des 
Eusebius  von  Cäsarea.  Nur  bei  diesem  Fragment  aber  konnte 
die  Hippolytische  Herkunft  in  Frage  kommen,  denn  was  seit  de 
Magistris  als  dessen  Fortsetzung  publiziert  wurde,  gehört  den 
verschiedensten  Autoren  an,  ist  ein  katenenartiges  Stück,  wie 
zum  Teil  die  Handschriften  selbst  bezeugen. 

Auch  die  Fragmente  Bandini's  —  Fragment  XXI — XXIII  — 
lassen  sich  mit  Sicherheit  ausstreichen.  Das  Fragment  XXI  ist 
am  Rande  der  Handschrift,    des  Laurentianus   V    14  saec.  XIL, 

Tri  , 

einer  Psalmen-Katene,  mit  dem  Lemma  v  bezeichnet,  was  Bandini 
ohne  ein  Wort  der  Erklärung  als  "^IjtjioXvrov  deuten  zu  können 
meinte.  Ich  weiss  keine  andere  Erklärung  des  Sigels,  muss  aber 
die  Deutung  Bandini's  als  mindestens  zweifelhaft  bezeichnen,  zu- 
mal Hippolytus  sonst  in  der  ganzen  Katene  nicht  genannt  ist. 
Völlige  Klarheit  würde  hier  erst  zu  schaffen  sein,  wenn  es  ge- 
länge, eine  andere  Handschrift  derselben  Psalmen-Katene  zu  finden, 

in  der  das  Lemma  v  ausgeschrieben  wäre;  aber  das  ist  mir 
nicht  geglückt. 

Fragment  XXII  und  XXIII  hat  Bandini  lediglich  aus  Irrtum 
als  hippolytisch  aufgefasst.  Fragment  XXII  ist  von  XXI  durch 
ein  Citat,  Psalm  78,  48  abgetrennt,  steht  also  nach  der  Gewohn- 
heit der  Katenen  nicht  mehr  unter  dem  Bereich  des  i;,  und  ebenso 
geht  dem  Fragment  XXIII  das  Citat  Psalm  78,  49  voraus.  Es 
ist  daher  unnötig,  eine  inhaltliche  Kritik  der  Fragmente  anzu- 
stellen, und  etwa  darauf  hinzuweisen,  dass  Hippolytus  unmöglich 
die  Hexapla  citieren  konnte,  wie  in  Fragment  XXII  geschieht, 
oder    darauf,    dass   beträchtliche    Stücke    beider    Fragmente   aus 

Theodoret  stammen  *)  —  der  Befund  der   Handschrift   schliesst 

.,1 

es  aus,  dass  sie  jenem  rätselhaften   t)  —  was  ohnehin  schwerlich 
Hippolytus  heisst  —  angehören. 

Noch  einfacher  lassen  sich  Fragment  XXIY — XXXVI  ent- 
fernen. Magistris,  ihr  erster  Herausgeber,  entnahm  sie  sämtlich 
der  grossen,  gedruckten  Psalmen-Katene  des  Corderius,  und  zwar 
ohne  irgend  ein  Recht  dazu  zu  haben,  sie  als  hippolytisch  zu 
bezeichnen.    Man  steht  hier  nur  wieder  vor  einem  psychologischen 

1)  Theodoret  In  psalmiim  77  (opera  ed.  J.  L.  Schulze  I  2  S.  11591 
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Rätsel:  Wie  konnte  dieser  Mann,  der  doch  der  Wissenschaft 
wahre  Dienste  geleistet  hat,  die  bei  Corderius  mit  'Avcovvfiov 
bezeichneten  Fragmente,  für  hippolytisch  ausgeben,  und  zwar  mit 
einer  Selbstverständlichkeit,  die  auch  den  argwöhnischen  Kritiker 
verblüffen  muss? 

Von  schwerem  Missgeschick  war  Pitra  bei  seinen  beiden 
neuen  Hippolyt-Fragmenten  zu  den  Psalmen  verfolgt.  Das  erste, 
Fragment  XXXVIII,  entnahm  er  aus  dem  Barberinus  111  59  saec. 
XI — Xll.  Es  steht  dort  ohne  Lemma,  ist  also  als  incerti  autoris 
zu  behandeln.  Aber  unmittelbar  vorher  geht  ein  anderes  Stück, 
Fragment  XXXVII,  das  mit  '^IjcjcoZvtov  bezeichnet  ist  und  in 
so  naher  Beziehung  zu  De  antichristo  VIII  S.  10,  2  steht,  dass 
es  auch  aus  diesem  Grunde  als  sicherlich  echt  zu  bezeichnen  ist; 
dies  echte  Fragment  aber  wurde  von  Pitra  übergangen.  ^) 

Noch  interessanter  aber  ist  die  Herkunft  des  zweiten  Frag- 
ments, das  Pitra  aus  dem  Psalmen-Kommentar  des  Agellius-) 
entnahm.  Agellius  äussert  sich  an  der  von  Pitra  benutzten  Stelle 
so:  Hippolytus  graecus  auctor  paulo  aliter  explicat  sermonem  in 
portis:  e^m  jag  ttjc,  Jivh]q  [18  sötavgcoöav,  „nam  extra  portam 
me  crucifixerunt";  et  psalmum  bibentium  vinum,  rovreörc  rfj 
Tov  Jtdöxcc  toQT^,  „nimirum  in  paschae  festivitate",  in  qua  largius 
poculis  indulgebant,  ac  vino  hilariores  facti,  insolentius  iocari 
solebant.  Pitra  glaubt  ohne  weitere  Begründung  annehmen  zu 
dürfen,  dass  die  beiden  griechischen  Sätzchen  zusammen  ein 
Fragment  des  Hippolytus  bilden,  das  Agellius  irgend  einer  unbe- 
kannten Quelle  entnahm,  und  bildet  so  das  neue  Fragment: 

''ijiJtoXvtov. 
"E^co  yag  T?jg  Jivh]q  ,W£  aöravQcooav,  rovTtöTi  rfi  tov  jtaoya 

hoQTT].'^) 

Thatsächlich  steht  dies  Stück  in  der  ^Ajtoösr/CTixr/  jtQog  lov- 
6cuovg^\  wie  schon  Gerhard  Ficker  nachwies^);  und  es  lässt  sich 

1)  Die  Aufhellung  des  Thatbestandes  verdanke  ich  Herrn  Privat- 
dozenten Dr.  Georg  Wentzel  in  Göttingen. 

2)  Antonii  Agellii  Commentarii  in  psalmos  et  in  divini  officii  cantica. 
Parisüs  1611.  S.  362. 

3)  Analecta  Sacra  ed.  J.  B.  Pitra.  III  (1883)  528. 

4)  Hippolytus  ed.  Lagarde  S.  64,  32;  65,  1.  2. 

5)  Gerhard  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  (Theologische  Disser- 
tation.  Halle  1893)  S.  106. 
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sogar  aus  des  Agellius  eigenen  Worten  beweisen,  dass  er  sich 
der  einzigen  alten  Handschrift  ^QY^AjtoöeiTCTLyJj  bediente.  In  seiner 
Widmung  an  Paul  V.  spricht  er  sich  über  die  Herkunft  seiner 
griechischen  Citate  so  aus:  quae  fragraenta  partim  ex  Tuae  Sanc- 
titatis  bibliotheca  collegi,  partim  ex  manuscripto  .  .  .  cardinalis 
Sirleti  libro,  quem  ille  commodaverat,  delibavi.  Im  Besitze  des 
Cardinais  Sirleto  befand  sich  aber  damals  der  Yaticanus  1431 '  •, 
aus  dem  auch  die  beiden  anderen  Handschriften  der  ^AjtoöeixTix// 
abgeschrieben  sind. 

Eine  ausführlichere  Behandlung  verlangt 

Die  syrische  Einleitung  zu  den  Psalmen. 

Sie  wurde  zuerst  publiziert  aus  der  Handschrift  Mus.  Brit. 
syr.  860  (Add.  12154)  saec.  VIII— IX. '^j  von  de  Lagarde  in 
seinen  Analecta  syriaca  (1858)  S.  79 — 87,  dann  auch  von 
P.  Martin  im  vierten  Bande  von  Pitra's  Analecta  sacra  (1883) 
S.  51 — 54;  an  letzterem  Ort  ist  sie  auch  ins  Lateinische  übersetzt 
S.  320—323. 

Die  Handschrift  —  ich  nenne  sie  B^  —  ist  keine  Bibelhand- 
schrift, sondern  in  diesem  Abschnitt  eine  Sammlung  von  patristi- 
schen  Excerpten;  Hippolytus  eröffnet  die  Sammlung  Bl.  2S''  mit 
der  „Auslese,  aus  des  heiligen  Hippolytus  Auslegung  des  Pro- 
pheten Daniel"^),  daran  schliesst  sich  BL  31'' — 33^  die  Psalmen- 
Einleitung  an  mit  der  Überschrift :  „Von  ebendemselben  heihgen 
Hippolytus.  Scholion  über  die  Trennung  der  Psalmen''.  Der 
Text  besteht  aus  Fragment  I,  jedoch  mit  Ausnahme  des  letzten 
Absatzes,  S.  129,29— 130,33;  unmittelbar  an  S.  129,28  schliesst 
sich  Fragment  II,  und  daran  Fragment  III  und  IV.  Am  Schluss 
von  Fragment  IV  steht  „Zu  Ende  ist  das  Scholion  des  heiligen 
Hippolytus";  es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  der  Schreiber  vonB* 
um  800  das  Ganze  dem  Hippolytus  beilegte. 

Zunächst  ist  kein  Grund  vorhanden,  ihm  nicht  zu  glauben. 
Das  ganze  Stück  ist  alt  und  zeigt  Anklänge  an  echte  Schriften 


1)  Vgl.  Pierre  Batiffol,  L'abbaye  de  Rossano.   Paris  1891.   S.  75 — 77. 

2)  Vgl.  die  Beschreibung  der  Handschrift  in  dem  Catalogue  of  Syriac 
manuscripts  in  the  British  Museum,  acquired  since  the  year  1S3S.  By  "W. 
Wright.  Part  IT.  1871.  S.  976—989. 

3)  Vgl.  Hippolytus  1 1  S.  IX. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  4.  9 
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des  Hippolytus;  so  ist  es  denn  von  Autoritäten  für  echt  erklärt 
worden.^) 

Bei  diesem  Thatbestand  müssten  wir  es  aucli  bewenden  lassen, 
wenn  nicht  A.  M.  Ceriani  in  seiner  photolithographischen  Aus- 
gabe des  Codex  syro-hexaplaris  der  Ambrosiana  2)  neues  wichtiges 
Material  zur  Kritik  der  syrischen  Einleitung  veröffentlicht  hätte, 
and  in  seinen  einleitenden  Noten  S.  4  f.  die  Kritik  selbst  eröffnet 
hätte.  Ceriani  zeigt  eine  so  ausgezeichnete  Kenntnis  der  ein- 
schlägigen Litteratur,  er  zieht  aus  seinem  Material  stets  die 
richtigen  Schlüsse,  dass,  wer  ihm  folgt,  ihm  nur  danken,  aber 
nicht  ihn  ergänzen  kann.  Der  codex  Ambrosianus  —  ich  nenne 
ihn  wie  Ceriani  A  —  enthält  selbst  eine  reichhaltige  Einleitung 
zu  den  Psalmen,  und  der  Anfang  derselben  deckt  sich  mit  Frag- 
ment I;  allerdings  fehlt  in  A  das  erste  Blatt,  das  aber  nach 
syrischer  Sitte  wohl  nur  auf  der  Rückseite  beschrieben  war,  und 
somit  ist  der  Anfang  des  Fragments  ausgefallen.  A  beginnt  erst 
mit  S.  128,  8,  somit  fehlt  auch  die  Überschrift.  Wenn  dadurch 
der  Wert  der  einzigartigen  Handschrift  für  Hippolytus  vermindert 
wird,  so  bietet  sie  andrerseits  einen  weiteren  Absatz,  S.  129,  29 
— 130,  33,  für  den  sie  der  einzige  Zeuge  ist. 

Um  den  Ausfall  der  ersten  Seite  in  A  zu  ersetzen,  hat 
Ceriani  noch  andere  syrische  Bibelhandschriften  herbeigezogen, 
nämlich  den  Mus.  Brit.  syr.  54  ( Add.  14434)  saec.  VIII.  =  B  2  3), 
den  Paris,  syr.  9  (Ancien  fonds  3)  saec.  XIII.  ^),  und  den  aus 
Fragmenten  von  fünfzehn  verschiedenen  Psalmenhandschriften 
zusammengesetzten  Mus.  Brit.  Add.  17257^);  und  er  teilt  in 
seinen  Noten  den  einschlägigen  Text  von  B^  mit.     Die  beiden 


1)  George  Salmon  bei  Smith- Wace  III  (1882)  S.  103  und  J.  B.  Lightfoot 
in  der  zweiten  Ausgabe  von  The  apostolic  fathers.  Part.  I.  S.  Clement  of 
Rome.  Vol.  II.  London  1890.  S.  390. 

2)  Monumenta  sacra  et  profana  e  codieibus  praesertim  bibliothecae 
Ambrosianae.  Tom.  VII.  Codex  syro-hexaplaris  Ambrosianus  curante  Antonio 
Maria  Ceriani.  Mediolani  1874. 

3)  Vgl.  Wright  135  f. 

4)  Vgl.  Catalogue  des  manuscrits  orientaux  de  la  Bibliotheque  na- 
tionale. I  2.  Manuscrits  syriaques  et  sabeens  (Manda'ites).  Paris  1874.  S.  2f. 

5)  Beschrieben  von  Wright  Bd.  I  unter  den  Nummern  207.  214.  206. 
213.  215.  194.  212.  216.  185.  56.  201.  195.  196.  199.  200.  -  In  der  Bod- 
leyana  in  Oxford  befinden  sich  drei,  offenbar  nahe  verwandte  Handschriften, 
welche    die    Psalmen    syrisch   und    karschunisch    enthalten:    Bodl.    syr.   7 
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andern  Handschriften  lässfc  er  für  diese  Frage  unberücksichtigt; 
es  ist  auch  nicht  zu  ersehen,  ob  sie  die  Psalmen-Einleitung  ent- 
halten oder  nicht.  Aber  B  ^  ist,  so  fragmentarisch  er  ist,  ein 
höchst  wertvoller  Zeuge.  Er  enthält  nämlich  von  Fragment  1 
zwei  kleine  Stücke,  aber  darunter  den  Anfang,  und  zwar  mit  der 
Überschrift:  „Von  Hippolytus,  dem  Bischof  von  Rom,  Geschicht- 
liches über  die  Psalmen."  Der  hippolytische  Ursprung  dieses 
Fragments  erhält  also  eine  Bestätigung.  Dagegen  bestreitet  B'^ 
die  hippolytische  Herkunft  von  Fragment  HI — V.  Auch  von 
Fragment  IV  ist  nämlich  ein  Stück  erhalten  ^),  aber  es  steht  vor 
dem  Fragment  I;  und  wenn  auch  der  Anfang  fehlt,  so  ist  doch 
das  gewiss,  dass  es  nicht  nach  Hippolytus  benannt  war;  dann 
müsste  nämlich  das  darauf  folgende  Fragment  I  nach  der  Ge- 
wohnheit syrischer  Handschriften  überschrieben  sein:  Von  eben- 
demselben heiligen  Hi^^polytus.  Von  diesem  Thatbestand  hat 
die  Kritik  auszugehen. 

Die  syrische  Psalmen-Einleitung  des  Hippolytus  ist  bei  B' 
ein  Teil  einer  Exzerptensammlung  aus  den  Vätern,  in  A  und  B^ 
aber  steht  sie  vor  dem  Texte  der  Psalmen,  und  zwar  in  beiden 
Fällen  vor  jener  syrischen  Übersetzung,  welche  der  Bischof  Pau- 
lus von  Telia  in  Mesopotamien  im  siebenten  Jahrhundert  aus  der 
LXX  herstellte.  Das  wird  auch  der  ursprüngliche  Platz  sein. 
Nur  dadurch  wird  sie  uns  erhalten  sein,  dass  Paul  von  Telia 
sie  in  syrischer  Übersetzung  seiner  LXX  -  Übersetzung  der 
Psalmen  voranstellte.  Damit  ist  ein  sehr  günstiges  Vorurteil 
für  den  Text,  den  A  und  B-  gegenüber  B^  bieten,  gewonnen. 
Denn  der  Schreiber  von  B^  hat  lediglich  aus  einer  Psalmen- 
Handschrift  die  Väterstellen  gesammelt.  Bei  einer  solchen 
Arbeit   können    aber   leicht    Irrtümer   unterlaufen;    Katenen    zu 


(Hunt.  109)  aus  dem  Jahre  Christi  1579,  Bodl.  syr.  9  (Marsh.  327)  a.  1518, 
und  Bodl.  syr.  16  (Poe.  10)  saec,  XV.  (vgl.  Catalogi  codicum  manuscrip- 
torum  bibliothecae  Bodleianae  pars  sexta,  Codices  syriacos,  carshuuicos, 
mendaeos  eomplectens.  Confecit  R.  Payne  Smith.  Oxonii  1864.  Col.  40  f. 
46 f.  58 — 61.)  .Dem  Texte  vorangeschickt  ist  eine  Einleitung,  in  der  neben 
Athanasius,  Basilius,  Epiphanius  auch  Hippolytus  citiert  wird.  Es  ist  zu 
vermuten,  dass  die  Handschriften  eben  dies  Stück  aus  Hippolytus,  wie 
unsre  Handschriften,  enthalten,  oder  wenigstens,  dass  zwischen  den  beiden 
syrischen  Psalmen -Einleitungen  ein  Zusammenhang  besteht.  Könnten 
die  Handschriften  doch  für  Hippolytus  verglichen  werden I 
1)  Hippolytus  1  2  S.  134  dritte  Kolumne. 

9* 


132  Achelis,  Hippolytstudien. 

benutzen  war  von  jeher  eine  schwere  Arbeit.  Und  es  liegt 
nahe,  die  Differenzen  der  Überlieferung  bei  B  ^  gegenüber  A  und 
B^  einem  Versehen  des  Excerptors  zuzuschreiben.  Es  hat  also 
keine  grosse  Bedeutung,  wenn  der  Schreiber  von  B  ^  sein  ganzes 
Hippolytus-Stück  am  Schluss  vom  Fragment  IV  mit  den  Worten 
beschliesst:  ,,Zu  Ende  ist  das  Scholion  des  heiligen  Hippolytus". 
Aber  die  Echtheit  der  Fragmente  ist  noch  im  Einzelnen  zu  prüfen. 

Fragment  I 
scheint  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  echt  zu  sein,  und  zwar  mit 
Einschluss  des  Schlusses  S.  129,  29 — 130,  33,   den  nur  A,  nicht 
B^  enthält.      Das   beweist   Bar-Hebraeus,    der   unter   Hippolyt's 
Namen    folgendes    citiert: 

Bar-Hebraeus. 

„Die  150  Psalmen  sind  nicht  alle  von  David,  sondern  auch 
von  anderen  Psalmisten,  welche  David  auswählte.  Zur  Leviten- 
sippe gehörten  2S8,  und  deren  Häupter  waren  vier:  Asaph,  He- 
man,    Ethan,    Jeduthun.  Darum,    wenn    ein    Psalm    sagt 

„Von  den  Kindern  Korah",  so  rührt  er  von  Asaph  und  Ethan 
her;  und  wenn  er  sagt  „Von  David",  so  ist  es  David,  der  ihn 
singt;  und  wenn  er  sagt,  „Für  David",  so  ist  er  von  Anderen 
über    David    gesprochen.  Und    wenn    ein    Musikhymnus 

oder  ein  Melodienwechsel  oder  ein  Gedankenwechsel  stattfindet, 
so  haben  sie  ..Diapsalma''  geschrieben".^)  —  Der  erste  Absatz  be- 
zieht sich  auf  S.  127,  1 — 5,  der  zweite  auf  S.  129,  8  —  12,  der 
dritte  auf  S.  130,  5—9.     Ferner: 

„Der  heilige  Hippolytus  von  Rom  sagt:  Es  scheint  schwer 
zu  verstehen,  wie  es  um  diesen  Psalm  steht,  von  wem  oder 
auf    wen   er   gesprochen    ist;    denn   auch    jenes    „Von   David" 


1)  Vgl.  Gregorii  Bar  Hebraei  in  psalmos  scholiorum  specimen  e  co- 
dicibus  mss.  syriacis  Musei  Britannici  Londinensis  et  bibliothecae  Bodlejanae 
Oxoniensis  edidit  Otto  Fridericus  Tullberg.  Upsaliae  1842  S.  4.  —  Die 
von  Tullberg  benutzte  Londoner  Handschrift  wird  Mus.  Brit.  syr.  45 
(Rieh  7186)  saec.  XIV.  sein  {vgl.  Forshall-Rosen  S.  72  f.),  die  Oxforder 
Bodl.  syr.  122  (Hunt.  1)  a.  1491  (vgl.  Payne  Smith  S.  3G8f.).  Ausserdem 
gißbt  es  noch  eine  Handschrift  in  der  Laurenziana,  der  Medic.  Orient.  26 
a.  1277  (vgl.  S.  E.  Assemanni  S.  65 ff.),  und  eine  in  Göttingen,  cod.  syr.  4 
(Orient.  18a)  a  1755—58  (vgl.  Verzeichnis  der  Handschriften  13,  3  S.  465  f.). 
—  Die  Übersetzung  ist  von  Herrn  Privatdozenten  Dr.  Friedrich  Schulthess 
nach  der  Göttinger  Handschrift  angefertigt;  das  Fragment  steht  dort  B1.57v. 
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oder  „Für  David"  ist  ihm  bei  den  Hebräern  nicht  überschrieben, 
und  auch  nicht  dem  folgenden;  und  die  beiden  werden  bei  den 
Hebräern  als  ein  Psalm  gerechnet.  Es  enthält  ihn,  bis  zu  „Alles, 
was  er  thut,  führt  er  wohl  zu  Ende"  der  Kanon  der  neun  Selig- 
preisungen im  Matthäus.  Verse:  vierzehn."  ^)  —  Der  Absatz  be- 
zieht sich  auf  S.  129,  29—130,  2.     Endlich  ein  drittes  Citat 

„Kimara  ist  ein  syrischer  Name;  im  Hebräischen  heisst  es 
Nabala,  wie  Origenes  sagt,  und  im  Griechischen  psalterion.  Der 
Schall  findet  oben  statt,  und  unten  gleicht  es  der  Zither  und 
Lyra.  So  sagen  auch  Basilius  und  Hippolytus"  2)  —  geht  hin- 
sichtlich des  Hippolytus  auf  S.  130,  10 — 15. 

Also  Bar-Hebraeus  deckt  Fragment  I  in  seinem  ganzen  Um- 
fang. Nun  kann  sein  Zeugnis  freilich  nicht  viel  besagen.  Er 
schrieb  den  „Schatz  der  Geheimnisse"  im  Jahre  1277,  und  es 
ist  vielleicht  sogar  fraglich,  ob  er  so  alte  und  gute  Handschriften 
der  Psalm en-Übersetzung  vor  sich  hatte,  wie  wir  sie  in  A  be- 
sitzen. Aber  eine  Bestätigung  von  dieser  Seite  ist  doch  dankens- 
wert, weil  in  A  die  Überschrift  und  der  Anfang  des  Fragments 
fehlt,  in  B  *  der  Schluss,  und  in  B  ^  überhaupt  nur  abgerissene 
Stücke  vorliegen. 

Von  grösster  Bedeutung  ist  daher  das  Zeugnis  eines  Grie- 
chen, des 

Chrysostomus. 

Movöixov  Tivog  fiaXovg  7]  QvO^fiov  TQOJirjq  yevopiiv7]c.  fj  6ia- 
volag  evf]XXayfzev?]g  eyQaxpav  ro  öiaipaX^a  ol  tQiii]vevöavTtg, 
(Dc  IJtJtoZvTog  o  öo^corarog  (prjOLV  =  S.  130,  4 — 8. 

Denn  dies  Fragment  bezeugt,  dass  der  Schluss  von  Fragment  I 
dem  Chrysostomus  unter  dem  Namen  des  Hippolytus  vorlag;  und 
wenn  die  wichtigste  Frage  bei  Fragment  1  gerade  die  ist,  ob  es 
in  seiner  ganzen  Ausdehnung  von  Hippolytus  stammt,  so  wird 
auch  diese  zu  Gunsten  der  Echtheit  entschieden.  Das  Citat  hat 
Agellius  bei  „Joannes  Chrysostomus,  inprooemio  in  psalmos"  ge- 
funden.^) Wahrscheinlich  hat  er  es  einer  Handschrift  des  Chryso- 
stomus entnommen  ^),   denn  in  den  Auso-aben  des  Chrvsostomus 

1)  TuUberg.  S.  4. 

2)  Göttinger  Handschrift  Bl.  OSi';  fehlt  bei  Tullberg. 

3)  Antonii  Agellii  Commentarii  in  psalmos  S.  20. 

4)  Und  zwar  wohl  einer  vatikanischen  Handschrift.  Denn  in  der  an 
Paul    V.    gerichteten  Epistola    dedicatoria    vom    1.    Januar    IGOG    schreibt 
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finde  ich  es  nicht;  ich  finde  dort  überhaupt  keine  Einleitung  zu 
den  Psalmen;  der  Kommentar  beginnt,  so  oft  er  gedruckt  ist, 
mit  der  Exegese  zum  vierten,  bezw.  zum  dritten  Psalm.  Aber 
das  Zeugnis  behalt  trotzdem  seine  Wichtigkeit,  auch  wenn  es 
sich  bei  Chysostomus  zur  Zeit  nicht  identifizieren  lässt.  Denn 
es  zeigt,  dass  Fragment  I  in  demselben  Umfang  auch  griechisch 
unter  dem  Namen  des  Hippolytus  existierte,  dass  also  die  Über- 
lieferung in  der  syrischen  Übersetzung  der  LXX  gut  ist.  Wer 
das  Zeugnis  ablegt^  ob  Chrysostomus  oder  ein  anderer  Grieche, 
ist  eine  untergeordnete  Frage. 

Es  ist  aber  nicht  zu  verschweigen,  dass  auch  ein  Zeugnis 
vorhanden  ist,  das  ebenso  beredt  gegen  die  hippolytische  Her- 
kunft, mindestens  des  Schlusses,  von  Fragment  I  zu  sprechen 
scheint,  wie  die  bisherigen  dafür  sprachen.  In  einer  Einleitung 
zu  den  Psalmen,  unter  der  Überschrift  EvOsßlov  slg  rovg 
ipakfiovg,  steht  nämlich  wörtlich  S.  130,  11 — 26.  Das  Zeugnis 
scheint  um  so  schwerwiegender,  als  es  dem  des  Chrysostomus 
nicht  widerspricht,  denn  —  wie  mit  dem  Messer  abgeschnitten, 
hört  Chrysostomus  mit  dem  Worte  auf,  mit  dem  „Eusebius"  be- 
ginnt; es  widerspricht  freilich  Bar-Hebraeus,  aber  das  will  nach 
dem  Angeführten  nicht  viel  besagen.  Hiernach  würde  es  am 
vorsichtigsten  sein,  das  Hippolytus-Fragment  mit  dem  letzten 
Worte  des  Chrysostomus  zu  beendigen,  also  mit  S.  130,9.  Aber 
vielleicht  liegt  die  andere  Lösung  doch  naher,  dass  die  Einleitung 
des  „Eusebius",  in  der  S.  130,  10 — 26  steht,  gar  nicht  dem  Eu- 
sebius  angehört,  sondern  selbst  eine  Reihe  verschiedenartiger 
Citate  ist,  die  durch  irgend  ein  Versehen  eines  Schreibers  oder 
Herausgebers  ganz  unter  des  Eusebius  Namen  gestellt  ist,  obwohl 
sie  ihm  nur  teilweise  angehört.  Als  Beweis  dafür  kann  dienen, 
dass  ein  Teil  derselben,  Migne  P  G  XXIH  Col.  73  C  D  vötsqov 
ÖS  —  JtQog)rjTcug  sich  auch  in  der  Psalmen-Einleitung  des  Atha- 
nasius  (Migne  PG  XXVII  Col.  56  B)  findet;  und  der  Anspruch 
des  Athanasius  scheint  durch  Bar-Hebraeus  bestätigt  zu  werden.^) 

Agellius:  .  .  .  quin  etiam  eruditissimorum  virorum  expositiones,  Didymi, 
beati  Joannis  Chrysostomi,  Anastasii,  Origenis  etiam  et  Eusebii  Caesarien- 
sis  .  .  .  adscripserim  .  .  .,  quae  fragmenta  partim  ex  Tuae  Sanctitatis  biblio- 
theca  collegi,  partim  ex  manuscripto  .  .  .  Cardin alis  Sirleti  libro,  quem  ille 
commodaverat,  delibavi.  Das  Manuskript  des  Kardinals  Sirleto  ist  der 
Vaticanus  1431;  s.  oben  S.  129. 
1)  Tullberg  S.  4. 
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Wenn  demnach  die  ganze  Einleitung  aus  Irrtum  nach  Eusebius 
benannt  ist,  kann  natürlich  auch  ein  Teil  aus  Hippolytus  stammen; 
und  das  scheint  in  der  That  hier  das  Nächstliegende  zu  sein. 
Ein  entscheidender  Grund  gegen  die  Echtheit  des  ganzen  Frag- 
ments I  wird  sich  hieraus  nicht  entnehmen  lassen.^) 

Fragment  II 

wird  von  B  ^  als  hippolytisch  bezeichnet,  da  es  sich  ohne  Absatz 
an  Fragment  I  S.  129,  28  anschliesst;  der  codex  A  spricht  da- 
gegen, da  er  statt  dessen  mit  dem  Schluss  von  Fragment  I 
S.  129,  29 — 130,33,  fortfährt.  A  ist  aber,  wie  schon  auseinander- 
gesetzt, der  bessere  Zeuge,  da  er  die  syrische  Psalmen -Einleitung 
an  ihrem  ursprünglichen  Platze,  nämlich  vor  der  Psalmen-Version 
des  Paul  von  Telia,  enthält;  während  B  ^  Stücke  derselben  zu 
einer  Excerptensammlung  vereint  hat,  und  so  also  den  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  nicht  mehr  aufzeigt.  Demnach  ist  Frag- 
ment II  von  I  zu  trennen,  d.  h.  es  ist  nicht  mehr  von  Hippolytus. 
Das  Ergebnis  wird  vollauf  bestätigt  dadurch,  dass  sich 
Fragment  II,  wie  im  Texte  geschehen  ist,  identifizieren  lässt,  und 
zwar  mit  der  F:jt6d^Eöig  Evösßlov  rov  na^Kpllov^)  zu  den  Psalmen. 
Es  haben  gewiss  viele  Väter  von  der  Psalmen -Einteilung  der 
Juden  gesprochen^),  aber  hier  liegt  doch  mehr  als  eine  Sinn- 
parallele vor.  Der  Wortlaut  stimmt  vollständig  überein.  Man 
vergleiche  etwa  den  Anfang  „In  fünf  Abschnitte  nun''  mit  Eiq 
jtivTS  ÖS  n^Q)],  oder  den  Schluss  „bis  zum  Schlüsse  des  Buches" 
mit  (itxQi  Tov  TsZovg  rov  ßißllov.  Also  Fragment  II  gehört 
dem  Eusebius. 


1)  Höchst  beachtenswert  sind  die  inhalthchen  Beziehungen  zwischen 
Fragment  I  und  dem  Chronographen  vom  Jahre  354  (Monumenta  Germaniae 
historica.  Auetores  antiquissimi.  Tomus  IX.  Chronica  minora  ed.  Theodorus 
Mommsen  Vol.  I.  BeroHni  1892.  S.  94 — 107).  Auch  Beziehungen  zu  grie- 
chischen Einleitungen  zu  den  Psalmen  sind  vorhanden,  mit  denen  sich 
aber  wenig  anfangen  lässt,  solange  das  ganze  Gebiet  ein  braches  Feld  ist. 
Vgl.  Pitra  11  418—427,  Gerhard  Ficker  S.  100,  das  griechische  Fragment 
zu  den  Psalmen  XII  und  Athanasius  bei  Migne  PG  XXVII  Col.  57  C. 

2)  Es  ist  eine  andere  Psalmen-Einleitung  als  die  soeben  besprochene 
Evasßlov  slg  lovg  ii'a?.fj.ovQ,  deren  Echtheit  ich  in  Zweifel  zog. 

3)  Ceriani  verweist  auf  Epiphanius  De  mensuris  et  ponderibus  c.  5 
(Migne  PG  XLIII  Col.  244  D— 245  A);  die  Stelle  ist  =  Fragment  XIV, 
enthält  aber  nur  eine  Sinnparallele. 
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Im  Texte  habe  ich  die  Eusebiusstelle  nach  den  Ausgaben 
abgedruckt,  aber  unter  Herbeiziehung  der  photographischen  Aus- 
gabe des  Codex  Alexandrinus  N.  T.  i),  der  das  Fragment  ebenfalls 
enthält. 

Fragment  III 

ist  auch  nur  nach  B^  von  Hippolytus;  auch  in  diesem  Falle  lässt 
sich  die  Minderwertigkeit  der  Handschrift  beweisen.  Denn  das 
ganze  Stück  heisst  nicht  nur  bei  Bar-Hebraeus  nach  Athanasius, 
sondern  findet  sich  auch  in  der  griechischen  ^Yjioü^söig  slg  rovg 
ipa^.fiovQ  desselben. 2)  Der  Vergleich  des  griechischen  Textes  mit 
Bar-Hebraeus  und  andrerseits  mit  B  ^  ist  lehrreich,  da  beide  den 
Griechen  nur  lückenhaft  wiedergeben. 

Fragment  IV ^) 

ist  in  den  syrischen  Handschriften  ausser  von  B  ^  auch  von  B  ^ 
erhalten,  aber  B^  bezeugt  nicht  seine  hippolytische  Herkunft, 
sondern  spricht  sogar  dagegen.^)  OflPenbar  ist  es  aus  der  "^Fjio- 
d^söLg  Evösßlov  rov  nafKplZov  entnommen,  zwar  nicht  in  der 
Rezension,  die  Migne  PG  XXIII  Col.  66  nach  Montfaucon^) 
giebt,  aber  in  der  besseren  Rezension,  die  im  Codex  Alexandrinus 
N.  T.  Bl.  531^  erhalten  ist,  die  aber  für  den  Text  des  Eusebius 
bis  jetzt  nicht  herangezogen  wurde. 

Fragment  V 

findet  sich  nur  in  B  ^  und  wird  dort  keineswegs  als  hipp oly tisch 
bezeichnet.  Aber  wenn  man  versuchen  würde,  alles,  was  B^  als 
hippolytisch  bietet,  als  echt  zu  verteidigen,  dann  könnte  man 
auch  Fragment  V  mit  einbeziehen  wollen;  deshalb  habe  ich  es 
im    Texte    mit   abgedruckt.     Nach    Bar-Hebraeus   ist   es  Atha- 


1)  Facsimile  of  the  codex  Alexandrinus.  Old  Testament.  Vol.  III. 
1883.  —  Abgedruckt  auch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  6  (Londini  1657) 
Teil  6.  S.  137. 

2)  Vgl.  die  Ausgabe. 

3)  Englisch  übersetzt  von  B.  H.  Cowper,  Syriac  miscellanies.  London 
1861.  S.  57  f.  aus  Bi. 

4)  S.  oben  S.  131. 

5)  Collectio  novä  patrum  et  scriptorum  graecorum  ed.  Bernardus  de 
Montfaucon.    Tomus  I.    Parisiis  1707.   S.  2. 
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nasianisch;  doch  findet  es  sich  im  griechischen  Texte  des  Atha- 
nasius  nicht.  Nach  Ceriani  steht  es  lateinisch  in  einer  kurzen 
Abhandhing  des  Ambrosianus  I  6  Sup.  BL  6^  die  überschrieben 
ist  „Epistola  S,  Hieronymi  presbyteri  de  auctoribus  psalmorum 
extracta  de  Origene";  aber  dieser  Hinweis  ist  so  unsicher,  wie 
der  auf  Athanasius  bei  Bar-Hebraeus;  denn  die  Überschrift  ist 
im  Ambrosianus  von  späterer  Hand  zugesetzt. 

Wenn  wir  demnach  die  Untersuchung  über  die  syrische 
Psalmen-Einleitung  mit  dem  Resultat  beschliessen  können,  dass 
Fragment  I  —  jedenfalls  bis  S.  130,9,  wahrscheinlich  aber  ganz 
—  von  Hippolytus  ist,  Fragment  II — V  aber  gewiss  nicht,  so 
ist  das  nicht  ohne  Bedeutung.  Nach  Hippolytus  haben  viele 
Väter  die  Einleitungsfragen  bei  den  Psalmen  behandelt:  Origenes, 
Eusebius,  Basilius,  Chrysostomus  u.  A.,  sie  alle,  wie  es  scheint, 
in  starker  Anlehnung  an  ihre  Vorgänger.  Vor  Hippolytus  aber 
hat  Niemand  über  die  Psalmen  geschrieben;  er  bildet  hier,  wie 
auf  so  manchen  Gebieten  der  Theologie,  die  Spitze.  Es  sind 
bald  Andere  gefolgt,  die  gelehrter  und  bedeutender  waren  als 
er;  aber  er  war  doch  der  Erste. 


VIII.  Elg  Tag  na^oif^iiag  ^oloiuorTog, 


Die  Katene  zu  den  Proverbien. 


1.  Yatieaiius  1802. 

Wie  die  Mehrzahl  der  Fragmente  zur  Genesis,  sind  auch 
die  Fragmente  des  Hippolytus  zu  den  Sprüchen  in  Katenen  er- 
halten. Die  Überlieferung  der  Proverbien-Katene  aber  liegt  noch 
weit  mehr  im.  Dunkel,  als  die  der  Genesis- Katene.  Dort  kennt 
man  wenigstens  den  Verfasser,  hier  nicht;  überhaupt  hat  noch 
Niemand  diesen  so  wertvollen  und  interessanten  Kommentar  einer 
Untersuchung  gewürdigt. 

Die  Schwierigkeiten  häufen  sich,  wenn  man  die  handschrift- 
liche  Überlieferung  ins  Auge  fasst.      Wie    zahlreich    lagen  die 
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Handschriften  der  Genesis-Katene  vor.  Für  die  Proverbien  aber 
giebt  es  m.  W.  nur  eine  einzige  Handschrift  der  vollständigen 
Katene,  den  Vaticanus  graecus  1802.  Sovs^eit  ich  sehe,  sind  alle 
anderen  Handschriften  nur  abgekürzte  Rezensionen  dieses  voll- 
ständigen Kommentars.  Es  v^äre  aber  höchst  wünschenswert, 
dass  noch  andere  Handschriften  der  ursprünglichen  Rezension 
gefunden  würden.  Eine  einzige  Katenen- Handschrift  ist  ein 
schlechtes  Fundament  für  eine  Ausgabe.  Mir  ist  es  nicht  ge- 
lungen, andere  Handschriften  zu  entdecken. 

Der  Vaticanus  1802,  in  Folio  auf  Pergament  in  zwei  Kolumnen 
geschrieben,  ist  eine  schöne  Handschrift  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts. Sie  besteht,  wenn  man  von  den  hinten  angebundenen 
Papierlagen  absieht,  aus  311  Blättern;  die  Proverbien-Katene 
reicht  bis  Blatt  140.  In  diesem  ersten  Teil  der  Handschrift,  der 
uns  allein  interessiert,  ist  eine  dreifache  Blätterzählung  bemerk- 
bar: rechts  oben  eine  ältere  mit  Tinte,  rechts  unten  eine  jüngere 
mit  Bleistift;  die  letztere  ist  von  Blatt  47 — 126  um  eine  Nummer 
vor.  Bis  Blatt  31  aber  findet  sich  noch  eine  ganz  alte,  ursprüng- 
liche Zählung  der  Blätter,  die  auf  Blatt  1  mit  cC^'  anfängt.  Sechs- 
zehn Blätter,  zwei  Quaternionen,  sind  also  vorher  ausgefallen. 

Die  Katene  besteht  in  der  üblichen  Weise  aus  dem  Text 
und  den  Excerpten  aus  den  Vätern.  Folgende  Autoren  sind 
genannt: 

1.  ApoUinaris Mai,  Nova  bibliotheca 

patrum         VII  2  S.  76—80 

2.  Arethas  (einmal)  S.  81 

3.  Basilius 

4.  Chrysostomus  IV  3  S.  155—201 

5.  Didymus  VH  2  S.  57-71 

6.  Gregor  von  Nazianz 

7.  Hippolytus  VII  2  S.  71—76 

8.  Isidorus 

9.  Julianus  diaconus  (einmal)  VII  2  S.  80  f. 

10.  Olympiodorus  (einmal)  S.  81 

11.  Origenes  S.     1—56 

Hexapla  (einmal)  S.  81 

12.  Procopius 

13.  Ein  Schriftsteller,  der  nur  mit  seinen  ersten  Buchstaben 
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Sy...  bezeichnet  wird.  Mai  in  der  Praefatio  S.  4  las  öl  und 
deutete  es  auf  ^lxvöltov  =  Michael  Glycas.  ^) 

14.  Anonyme  Stücke,  deren  Lemmata  ausgefallen,  und  hie 
und  da  mit  "AXXog  bezeichnet  sind. 

Leider  muss  ich  es  mir  versagen,  eine  Untersuchung  der 
Katene  anzustellen;  einige  vorläufige  Bemerkungen  aber  sind 
notwendig.  Bemerkenswert  ist  vor  Allem  der  Name  des  Arethas. 
Da  kein  älterer  Theologe  des  Namens  bekannt  ist  als  der  Erz- 
bischof von  Cäsarea  in  Kappadozien  aus  dem  Anfang  des  zehnten 
Jahrhunderts,  wird  auf  ihn  das  Fragment  zurückzuführen  sein. 
Und  wenn  dasselbe  zum  ursprünglichen  Bestand  der  Katene  ge- 
hört, kann  sie  nicht  vor  dem  zehnten  Jahrhundert  zusammen- 
gestellt sein.  Aber  das  ist  nicht  eben  wahrscheinlich.  Zwischen 
Arethas  und  den  anderen  Autoren  (Julian,  Olympiodor,  Prokop) 
liegt  ein  Zeitraum  von  nahezu  400  Jahren;  es  wäre  zu  auffallend, 
wenn  die  ganze  Litteratur  dieses  Zeitraums  ignoriert  wäre.  Auch 
kann  man  auf  ein  einziges  Fragment  hin  eine  Katene  nicht 
datieren.  Die  Form  der  Katene  fordert  den  Abschreiber  oder 
Besitzer  der  Handschrift  auf,  Zusätze  zu  machen,  seine  eigene 
Erklärung  oder  eine  Lesefrucht  an  den  Rand  zu  schreiben;  das 
wird  auch  auf  diesen  Fall  zutreffen.  Und  wenn  das  Arethas- 
Scholion  auf  den  bekannten  Erzbischof  von  Cäsarea  zurückgeht, 
so  liegt  diese  Erklärung  doppelt  nahe,  denn  dieser  liebte  es  ja 
seine  Handschriften  mit  Zusätzen  propria  manu  zu  versehen.-) 
Er  könnte  das  bei  dem  Archetypus  unserer  Katene  auch  gethau 
haben;  der  Abschreiber  hätte  die  Randbemerkung  unter  die 
Väterstellen,  eingereiht. 

Sehen  wir  also  von  dem  Arethas-Scholion  ab,  so  sind  die 
spätesten  Autoren  der  Katene:  Olympiodor  (ordiniert  vor  516), 
Prokopius  (f  ca.  528)  und  Julianus  diaconus,  der  doch  wohl  mit 
dem  Aphtartodoketen  Julian  von  Halikarnass,  dem  bekannten 
Kommentator,  identisch  ist.  Die  Katene  wäre  demnach  im 
sechsten  Jahrhundert  zusammengestellt;  das  ist  ja  überhaupt  die 
Entstehungszeit  der  grossen  wissenschaftlichen  Kommentare.  Über 


1)  Ich  selbst  deutete  es  in  A.  Harnacks  Litteraturgeschichte  I  6340". 
mit  Symeon.    Wohl  mit  Unrecht. 

2)  Vgl.  Adolf  Jülicher  in  Pauly's  Realencyklopädie  herausgegeben  von 
Georg  Wissowa.    Bd.  2.   Stuttgart  1890.    Col.  G7G. 
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den  Ort,  wo  sie  entstand,  möchte  ich  mich  nicht  in  Mutmassungen 
ergehen.  Ein  Fingerzeig  dürfte  darin  zu  finden  sein,  dass  die 
Hexapla  so  selten  —  nur  einmal  —  benutzt  ist. 

Die  Katene  war  bestimmt,  in  den  Gottesdiensten  der  Wochen- 
tage verlesen  zu  werden.  Zu  diesem  Zweck  ist  sie  in  Lektionen 
für  sechs  Wochen  eingeteilt.  Blatt  l""  trägt  die  Überschrift  rij 
ß'  TTjq  a  £ßd[oiiaöoq\  Blatt  ^^  xfj  y'  r^q  a  eßöof/aöoc,  Blatt 
11^  rij  ö'  u.  s.  w.  bis  zum  sechsten  Tage  der  sechsten  Woche. 
Die  Sonntage  sind  stets  ausgelassen;  für  sie  waren  also  andere 
Lektionen  als  aus  den  Proverbien  üblich.  Wenn  wir  oben  auf 
Grund  der  alten  Zählung  der  Blätter  festgestellt  hatten,  dass  die 
beiden  ersten  Quaternionen  der  Handschrift  seit  alter  Zeit  fehlen, 
so  können  wir  jetzt  feststellen,  dass  der  Ausfall  die  eigentliche 
Katene  nicht  betroffen  hat.  Die  Handschrift  beginnt  mit  der 
Lektion  für  den  Montag  der  ersten  Woche,  und  zwar  mit  der 
Exegese  von  Prov.  1, 1.  Für  die  Sonntage  enthält  sie  keine 
Lektionen;  vorher  kann  also  nichts  fehlen.  Man  könnte  ver- 
muten, dass  auf  den  fehlenden  Blättern  eine  Einleitung  gestan- 
den hätte.  Aber  es  ist  nicht  notwendig,  dass  die  Katene  irgend 
welche  Einleitung  enthalten  hat;  die  Katene  zum  Oktateuch  be- 
ginnt auch  mit  der  Exegese  von  Gen.  1,  1.  So  mag  denn  auf 
den  fehlenden  zwei  Quaternionen  irgend  etwas  Anderes  gestanden 
haben,  wie  ja  auch  nach  der  Katene  anderes  patristisches  Ma- 
terial folgt. 

Der  Text  der  Proverbien,  den  die  Handschrift  bietet,  wird 
ebenso  wertvoll  sein,  wie  die  Exegese;  uns  gehen  hier  nur  die 
Citate  aus  den  Exegeten  an.  Der  hohe  Wert  der  Handschrift 
leuchtet  ein,  wenn  man  bemerkt,  dass  die  Werke  der  Kommen- 
tatoren, aus  denen  der  Verfasser  der  Katene  schöpfte,  zum  guten 
Teil  sonst  verloren  sind.  Die  Exegese  zu  den  Proverbien  eines 
Apollinaris,  Chrysostomus,  Didymus,  Hippolytus,  Origenes  —  von 
den  seltener  angeführten  Autoren  zu  schweigen  —  kennen  wir 
eigentlich  nur  aus  dieser  Handschrift.  Mai  hat  sie  a.  a.  0.  publi- 
ziert. Einer  genauen  Untersuchung  der  Handschrift  ist  man 
durch  seine  Ausgabe  nicht  überhoben. 

Bei  einer  so  überaus  wertvollen  Handschrift  ist  jede  Angabe 
von  Wichtigkeit,  und  die  Frage  nach  ihrer  Herkunft  eine  der 
wichtigsten.  Über  ihre  Provenienz  handelt  Pierre  Batiffol  in 
dem  Aufsatz  ,,Les  manuscrits  grecs  de  Lollino  eveque  de  Bellune. 
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Recherches  pour  servir  a  l'histoire  de  la  Vaticane^'Jj  Wie  die 
Nummern  1683 — 1806  der  Vaticani  graeci  (mit  wenigen  Aus- 
nahmen) stammt  auch  der  Vaticanus  1802  aus  dem  Nachlass 
des  Aloisio  Lollino,  Bischofs  von  Belluno  in  Venetien  (1596 — 1625), 
der  sie  nach  seinem  Tode  dem  Papst  Urban  VIII.  hinterliess. 
Batiffol  hat  den  „Index  librorum  graecorum  quos  Aloysius 
Lollinus  episcopus  Bellunensis  legavit  S.  D.  N.  Urbano  VIII."  in 
dem  Vaticanus  latinus  7762  Blatt  19 — 31  wiedergefunden. "-^j  Dort 
ist  der  Vaticanus  1802  so  beschrieben'^): 

118.  (93)  ^)  Gregorii  Nazianzeni  in  proverbia  Salomonis  et  de 
annuntiatione,  fol.  1  et  90  |  Vide  an  sit  Gregorii  Neo- 
cesariensis.^)  —  Gregorii  Nysseni  expositio  in  Ecclesiastem  | 
fol.  190  et  cantica  canticorum  fol.  187.  —  Michael  Psellus  decla- 
ratio  per  versus  politicos  in  cantica  canticorum,  fol.  312.  — 
S.  Jo.  Damasceni  oratio  in  mortuos,  fol.  322.  —  S.  Jo.  Chryso- 
stomi  oratio  de  eleemosyna,  fol.  326. 

Aber  über  Lollino  hinaus  führt  diese  Spur  nicht.  Lollino 
stammte  aus  einer  venezianischen  Patrizierfamilie,  und  war  auf 
der  Insel  Kreta  geboren.  Er  hatte  Beziehungen  und  Freunde  in 
der  ganzen  venezianischen  Levante;  aber  auch  in  Venedig  war 
damals  häufig  Gelegenheit,  griechische  Handschriften  zu  kaufen. 
Woher  er  diese  gerade  erhielt,  ist  nicht  zu  sagen.  Um  so  wich- 
tiger wäre  es,  wenn  sich  mit  Bestimmtheit  sagen  Hesse,  dass  das 
Arethas-Scholion  Blatt  9''  auf  den  Erzbischof  von  Cäsarea  in 
Kappadozien  zurückginge.  Derselbe  Mann,  der  uns  die  altchrist- 
liclien  Apologeten  erhielt,  würde  sich  dann  auch  um  den  Arche- 
typus unserer  einzigartigen  Handschrift  verdient  gemacht  haben. 

Die  Handschrift  mag  so  vortrefflich  sein,  wie  sie  will;  ihre 
Singularität  hat  eine  Kehrseite.  Es  bleibt  immer  eine  Katenen- 
handschrift,  die  als  einzige  uns  die  Fragmente  des  Hippolytus 
überliefert.     Eine  einzige  Katenenhandschrift  ist  aber  wohl  immer 

1)  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire.  Bd.  9.  Paris-Rome  1SS9. 
S.  28—48. 

2)  Ein  andrer,  alphabetischer  Katalog  der  LoUino'schen  Bibliothek 
existiert  im  Vaticanus  latinus  7138:  i7/ra|  twv  ßißUwv  xov  iniaxonov 
M(i)voLov  xov  AiüXtvov.    S.  Batiftol  S.  30. 

3)  Batittbl  S.  IG  f. 

4)  Das  ist  die  alte  Nummer,  im  früheren  Katalog  der  LoUino'schen 
Handschriften. 

5)  Dieser  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  von  der  Hand  des  Leo  Allatius. 
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ein  schlecliter  Zeuge.  Es  ist  —  um  von  schlimmeren  Möglicli- 
keiten  zu  schweigen  —  kaum  anders  möglich,  als  dass  auch  beim 
Vaticanus  die  in  den  Katenen  so  gewöhnlichen  Vertauschungen 
der  Lemmata  stattgefunden  haben,  dass  somit  einige  als  hippo- 
lytisch  bezeichnete  Stücke  ihm  nicht  zukommen,  dagegen  andere, 
bei  denen  ein  anderer  Autor  genannt  ist  oder  der  Autorenname 
überhaupt  weggefallen  ist,  dem  Hippolytus  gehören.  Auch  ist 
zu  erwarten,  dass  der  Text  der  Fragmente  im  Vaticanus  gelitten 
hat,  und  zwar  weit  mehr,  als  es  der  Fall  wäre,  wenn  sie  in  einer 
zusammenhängenden  Handschrift  des  hippolytischen  Kommentars 
vorlägen.  So  müssen  denn  auch  andere  Rezensionen  der  Pro- 
verbienkatene  herangezogen  werden,  auch  wenn  sie  an  Wert  sich 
mit  der  vollständigen  Rezension,  wie  sie  im  Vaticanus  allein 
vorliegt,  nicht  messen  können,  und  sich  sogar  als  direkte  Aus- 
züge aus  derselben  erweisen. 

2.  Coislinianus  193. 

Von  den  vorhandenen  Auszügen  scheint  der  Coislinianus  der 
wichtigste  zu  sein.  Die  prächtig  ausgestattete  Handschrift,  die 
auch  in  anderen  Stücken  für  Hippolytus  von  Bedeutung  ist, 
enthält  auf  ihren  ersten  beiden  Quaternionen,  Blatt  1 — 16,  einen 
Auszug  aus  der  Proverbienkatene.  Es  ist  ein  Auszug  nicht  von 
der  Art  wie  die  andern  Auszüge,  dass  der  ganze  Lehrinhalt  der 
vollständigen  Katene  auf  ein  kürzeres,  zum  praktischen  Gebrauche 
handlicheres  Mass  reduziert  wäre,  sondern  es  sind  —  wenn  ich 
recht  sehe  —  einzelne  Abschnitte  der  grossen  Katene,  Text  und 
Väterstellen,  in  extenso  mitgeteilt.  Dass  der  Coislinianus  wirklich 
ein  Auszug  aus  der  vollständigen,  ursprünglichen  Katene  ist, 
ergiebt  sich  sofort  aus  einer  Ausserlichkeit.  Die  Überschrift 
lautet  nämlich:  I^i^Xia  slg  rag  JcaQOLftlag  sx  öia<p6Qa)V  tQfi?/- 
veicov  TTj  ß'  TTJg  a  tßöofidöog.  Der  Zusatz:  „am  Montag  der 
ersten  Woche"  ist  aus  dem  Coislinianus  nicht  zu  verstehen.  Er 
.ist  nicht  in  bestimmte  Lesestücke  eingeteilt;  der  Zusatz  ist 
mechanisch  abgeschrieben  aus  der  grossen  Katene,  wie  sie  im 
Vaticanus  vorliegt.  Die  grosse  Katene  ist  allerdings  in  regel- 
mässige Abschnitte  für  Wochengottesdienste  verteilt. 

Vergleicht  man  nun  die  Hippolyt-Citate  des  Vaticanus  und 
Coislinianus,  so  ergiebt  sich  ein  Resultat,  das  zunächst  nur  er- 
schrecken kann.     Von  den  dortigen  Fragmenten  finden  sich  neun 
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im  Coislinianus ;  von  diesen  neun  aber  ist  kein  einziges  mit  dem 
Lemma  ^IjtjcoZvrov  versehen.  Freilich  wird  dies,  für  den  Vati- 
canus  so  ungünstige  Zeugnis  dadurch  gemildert,  dass  nach  Blatt  9  ^ 
der  Coislinianus  überhaupt  keine  Autorennamen  mehr  giebt. 
Wenn  die  Hippolyt-Citate  des  Vaticanus  hier  unter  "Alloq  oder 
ohne  Autor  stehen,  so  lässt  sich  daraus  nicht  schliessen,  dass  sie 
vom  Vaticanus  fälschlich  als  hippoly tisch  bezeichnet  waren: 
aber  auffallend  bleibt  der  Befund  trotzdem,  wenigstens  für  den 
ersten  Teil,  bis  Blatt  9.  Noch  schlimmer  aber  scheint  der  an- 
dere Umstand  zu  sein,  dass  der  Coislinianus  in  diesem  ersten 
Teile  nicht  weniger  als  elf  Hippolyt-Fragmente  bietet,  die  der 
Vaticanus  als  solche  nicht  kennt,  i)  Denn  der  nächstliegende 
Schluss,  der  sich  aus  diesem  Thatbestand  zu  ergeben  scheint,  ist 
der,  dass  der  Vaticanus  in  den  Partien,  die  der  Coislinianus  er- 
halten hat,  eine  stark  abgekürzte  Rezension  bietet,  und  dass  der 
Coislinianus  durch  Zufall  gerade  in  die  Lücke  tritt.  Durch  das 
schlechte  Zeugnis,  das  dadurch  der  Vaticanus  erhielte,  würde 
auf  die  handschriftliche  Unterlage  der  Froverbien-Fragmente  ein 
recht  schlechtes  Licht  fallen. 

Zum   Glück   lässt  sich  aber  nachweisen,   dass   die  Lemmata 
des    Vaticanus   vom  Coislinianus   aus   nicht    angegriffen    werden 
können,  da  dieser  selbst  ein  wenig  Vertrauen  erweckender  Zeuge 
ist.     Denn  jener  Schreiber,    der  in  so   schönen   Goldbuchstaben 
die  Lemmata  an  den  Rand  malte,  ist  entweder  selbst  seiner  Auf- 
gabe in  keiner  Weise  gewachsen  gewesen,  oder  aber  er  ist  einer 
äusserst  schlechten  Vorlage  gefolgt.    Ich  will  nicht  betonen,  dass 
der  Coislinianus  seine  Citate  häufig  falsch  abteilt,  dass  er  oft  ein 
'A).Xoq   an    den  Rand   malt,   wo    sichtlich   derselbe  Autor   noch 
weiter  spricht.     Das   mag  auch  sonst  vorkommen;   obwohl   der 
entgegengesetzte  Fall,    dass  mehrere  Citate    zusammengeschoben 
werden,   häufiger  und   entschuldbarer  ist.     Aber  es  dürfte  etwa 
das  schlechteste  Zeugnis  sein,   das  einem  Katenenschreiber  aus- 
gestellt  werden    kann,    wenn    feststeht,    dass    er    zwischen  dem 
Bibeltext  der  Hexapla   und  den   angeführten  Exegeten  nicht  zu 
scheiden  weiss.     Das  lässt  sich  aber  beim  Coislinianus  behaupten. 
Schon  Montfaucon  bemerkte:  „In  margine  saepe  scribitur  nomen 

1)  Ob  diese  Fragmente  etwa  unter  andern  Lemmata  im  Vaticanus  sich 
finden,  konnte  ich  nicht  feststellen,  da  ich  die  Römischen  Handschriften 
vor  den  Parisern  eingesehen  hatte. 
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Symmachi  et  Aquilae:  sed  nihil  eorum  habetur  in  textu"J)  Wenn 
ich  recht  zähle,  sind  es  auf  den  wenigen  Seiten  der  Katene  nicht 
weniger  als  zwölf  Fälle,  wo  ein  Citat  aus  den  Kirchenvätern  mit 
Aquila,  und  nicht  weniger  als  vierzehn,  wo  ein  solches  mit 
Symmachus  bezeichnet  wird.  Der  Schreiber  hielt  Aquila  und 
Symmachus  für  Kommentatoren  der  Proverbien.  Ob  diese  Fälle 
nun  dem  Schreiber  selbst  oder  seinem  Vorgänger  zur  Last  fallen 
—  sicher  ist,  dass  den  Lemmata  des  Coislinianus  überhaupt  nicht 
zu  glauben  ist.  Die  elf  Fragmente,  die  wir  von  ihm  erhalten^ 
sind  also  ein  recht  zweifelhafter  Gewinn;  und  die  Bedeutung 
des  Vaticanus  wird  durch  den  Coislinianus  nur  in  helleres  Licht 
gesetzt. 

3.  Marcianus  23  und  Parisinus  174. 

In  diesen  Handschriften  liegt  ein  Auszug  von  geringerer 
Bedeutung  vor.  Im  Marcianus  ist  er  überschrieben  ^Exloyal 
8Qfit]V8imv  eig  rag  JtaQoifilag  2JoXofiwvTog  ex  ötacpoQODP  JtateQCOv. 
Auch  diese  Rezension  bedarf  einer  näheren  Untersuchung,  die 
ich  mir  indess  versagen  muss.  Die  Kataloge  von  Zanetti^)  und 
Melot  ^)  geben  die  angeführten  Väter  an.  Dass  es  nicht  alle  im 
Vaticanus  vorkommenden  sind,  kann  bei  einem  Auszug  nicht 
überraschen;  aufPallend  aber  ist,  dass  in  beiden  Handschriften 
drei  Autoren  vorkommen,  die  der  Vaticanus  nicht  kennt:  Eu- 
agrius,  Johannes  Klimakus  ^)  und  Palladius.  Von  den  bekannten 
Fragmenten  ist  N.  XXI  erhalten;  auch  hier,  wie  in  allen  Rezen- 
sionen, Hippolyt  beigelegt;  ausserdem  findet  sich  ein  neues  Frag- 
ment, N.  XXX.  Da  dasselbe  nur  in  diesem  Auszug  Hippolyt 
zugesprochen  wird,  und  auch  da  nur  vom  Marcianus,  ist  es  immer- 
hin ein  zweifelhafter  Gewinn. 


Ein  ähnlicher  Auszug  ist  auch  die  Dresdener  theologische 
Handschrift  A  107,  55  Pergamentblätter  aus  dem  zehnten  Jahr- 
hundert.^)    Sie  enthält  von   den  Proverbien  nur  Kapitel  25, 1 — 

1)  B.  de  Montfaucon,  Bibhotheca  Coisliniana,  olim  Segueriana.  Parisiis 
1715.  S.  245. 

2)  Graeca  D.  Marci  bibliotheca  codicum  manuscriptorum.  1740.   S.  21  f. 

3)  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibhothecae  regiae.  Tomus  II. 
Parisiis  1740.  S.  27. 

4)  Der  „Diadectus"  des  Parisinus  ist  wohl  nur  ein  Lesefehler. 

5)  Karl  Falkenstein,  Beschreibung  der  königlichen  öffentlichen  Biblio- 
thek zu  Dresden.    Dresden  1839.    S.  179. 
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28, 12  mit  Kommentar,  auf  Blatt  29''— 36^.  Für  Hippolytus  kommt 
sie  in  Betracht  für  N.  XXXI,  XLIX  und  LIL 


4.  Die  Rezension  des  Polyclironius  diaconus. 

Ein  vierter  Auszug,  der  ebenfalls  —  soweit  ich  sehe  —  un- 
beachtet bleiben  könnte,  wenn  die  grosse  Proverbien-Katene  nicht 
nur  auf  einer  Handschrift  stände,  ist  in  sehr  vielen  und  vortreff- 
lichen Handschriften  erhalten.     Ich  nenne  folcjende : 

1)  Ambrosianus  A  148  Inf.  saec.  XI— XII. 

2)  Angelicus  113  (B  1.2)  saec.  XVI.i) 

3)  Berolinensis  Phillippicus  1412  saec.  XVI. 2) 

4)  Bodleianus  Baroccianus  232  saec.  XV. ^) 

5)  Bodleianus. Codices  miscellanei 44  (früher3023) saec.XIII.^) 

6)  Bodleianus.   Codices   miscellanei  46   (früher  3073)  saec. 

xvn.5) 

7)  Bodleianus  Laudianus  30  (früher  1522)  saec.  XII.^') 

8)  Coislinianus  15  (früher  141)  saec.  XVI.') 

9)  Genovensis  2  a.  1075.^) 

10)  Laurentianus  VII  30  a.  1323. 9) 

11)  Marcianus  21  (LXXXVI  7)  saec.  X.^o) 


1)  Pio  Franchi  de'  Cavalieri  e  Giorgio  Muccio,  Index  codicum  grae- 
corum  bibliothecae  Angelicae  (Studi  italiani  di  filologia  classica.  Vol.  IV. 
Firenze-Roma  1896.    S.  153  f.) 

2)  Guilelmus  Studemund  et  Leopoldus  Cohn.  Codices  ex  bibliotheca 
Meermanniana  Phillippici  graeci  nunc  Berolinenses.    Berolini  1890.   S.  3. 

3)  Heni'icus  0.  Coxe,  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae 
Bodleianae  pars  prima.    Oxonii  1853.    S.  398. 

4)  Coxe  646  f. 

5)  Coxe  645. 

6)  Coxe  511—51.3. 

7)  B.  de  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana,  olim  Segueriana. 
Parisiis  1715.  S.  60. 

8)  Albert  Ehrhardt  im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen.  Bd.  10. 
Leipzig  1893.  S.  196.  —  Ehrhardt  sagt  dort,  die  Handschrift  enthalte  die- 
selbe Katene  wie  der  angeführte  Ambrosianus. 

9)  Ang.  Mar.  Bandinius,  Catalogus  codicum  manuscriptorum  biblio- 
thecae Mediceae  Laurentianae.  Tom.  I.  Florentiae  1764.  8.  290 — 292.  — 
Das  Datum  steht  Blatt  112v;  vgl.  auch  B.  de  Montfaucon,  Palaeogi-aphia 
graeca.    Parisiis  1708.    S.  68. 

10)  Zanetti  S.  19—21. 
Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  4.  10 


i[46  Achelis,  Hippolytstudien. 

12)  Monacensis  38  saec.  XVI.i) 

13)  Ottobonianus  (Vaticanus)  117  saec.  XVI.^) 

14)  Parisinus  151  (Fontebl.-Reg.  1890)  saec.  XIIL^) 

15)  Parisinus  1002  (Medic.-Reg.  2882)  saec.  XIV. 4) 

16)  Reginensis  (Vaticanus)  77  a.  1598.^) 

17)  Vindobonensis  tbeol.  gr.  26  (früher  24,  noch  früher  45) 
kurz  vor  a.  1236.^) 

Der  in  diesen  und  gewiss  noch  manchen  anderen  Hand- 
schriften vorliegende  Auszug  ist  auf  Grund  einer  systematischen 
Überarbeitung  der  grossen  Katene  hergestellt.  Der  Verfasser 
desselben  beabsichtigte,  einen  kurzen,  fortlaufenden  Kommentar 
zu  den  Proverbien  herzustellen.  Die  äussere  Form,  die  Einteilung 
in  Lesestücke  für  sechs  Wochen,  behielt  er  bei;  im  Ambrosianus 
"ist  sie  erhalten.  Wenn  schon  dadurch  die  Abhängigkeit  dieser 
Rezension  von  der  des  Vaticanus  deutlich  ist,  so  zeigt  ihr  Ver- 
fasser dadurch,  dass  er  sie  beibehielt,  dass  auch  er  an  kirchlichen 
Gebrauch  des  Kommentars  dachte.  Aber  er  wollte  nicht  mehr, 
wie  der  erste  Autor  der  Katene,  seine  Leser  über  die  gelehrte 
Arbeit  der  Exegeten  unterrichten,  sondern  ihnen  nur  zu  jedem 
Spruch  eine  kurze  Auslegung  an  die  Hand  geben.  Er  denkt 
geringer  von  seinen  Lesern,  als  der  erste  Autor.  Die  verwirrende 
Menge  der  Exegesen,  die  sich  so  vielfach  widersprechen,  will  er 
beseitigen;  nur  eine  feste  Deutung  für  jeden  Fall  geben.     Es  ist 

1)  Ignaz  Hardt,  Catalogus  codicum  manuscriptorum  graecorum  biblio- 
thecae  regiae  Bavaricae.    Tom.  I.    Monachii  1806.    S.  198—202. 

2)  E.  Feron  et  F.  Battaglini,  Codices  manuscripti  graeci  Ottoboniani 
bibliothecae  Vaticanae.   Romae  1893.    S.  67  f. 

3)  [Anicet  Melot]  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibliothecae 
regiae.  Tom.  II  Parisiis  1740.  S.  24.  —  Nach  Omont  Inventaire  I  18  ist 
die  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert. 

4)  Melot  II  199  f. 

5)  Henricus  Stevenson  sen.,  Codices  manuscripti  graeci  Reginae  Sue- 
corum  et  Pii  pp.  II.  bibliothecae  Vaticanae.  Romae  1888.  S.  61  f.  —  Vgl. 
J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra  III  523. 

6)  Petri  Larabecii  Commentariorum  de  bibliotheca  Vindobonensi 
liber  HL  Editio  altera  Adami  Francisci  Kollarii.  Vindobonae  1776.  Col.  104 
bis  106.  —  Der  Vindobonensis  ist  datierbar  durch  die  Ostertafeln  auf  Blatt 
73v  für  die  Jahre  1236—41.  Er  wird  also  etwa  1235  geschrieben  sein. 
Vgl.  Ferdinand  Piper,  Karl  des  Grossen  Kalendarium  und  Ostertafel  nebst 
einer  Abhandlung  über  die  lateinischen  und  griechischen  Ostercyklen  des 
Mittelalters.     Berlin  1858    S.  126  f.  134  ff. 


VIII.  Elq  xaq  naQOLyLlaq  2!o?.oiuüjvtoc.  147 

eine  Ausnahme,  wenn  bei  einem  Spruch  eine  doppelte  oder  mehr- 
fache Erklärung  gegeben  wird.  Der  erste  Autor  schrieb  eben 
doch  für  Gelehrte,  auch  wenn  er  seine  Katene  für  Gottesdienste 
bestimmte;  der  zweite  wandte  sich  an  einen  grösseren  Kreis. 
Bei  ihm  nimmt  die  Erklärung  nicht  viel  mehr  Raum  ein  als 
der  Text;  und  sie  besteht  meist  aus  einem  kurzen  Resume  der 
betreffenden  Worte  der  grossen  Katene.  Weil  der  Verfasser  den 
Wortlaut  der  Citate  änderte,  und  dadurch  den  Charakter  des 
Citats  von  ihnen  abstreifte,  hielt  er  sich  auch  für  berechtigt,  die 
Autoren  derselben  nicht  zu  nennen.  Nur  in  selteneren  Fällen  ist 
das  ganze  Citat  im  Wortlaut  beibehalten-,  dann  ist  aber  auch 
seine  Herkunft  angegeben.  Um  eine  Anschauung  von  der  Arbeits- 
art des  Bearbeiters  zu  geben,  füge  ich  einige  Resumes  der  be- 
kannten Fragmente  an: 

Fragment  I  wird  im  Ambrosianus  Blatt  2^  so  wiedergegeben: 
'^IjtJtolvTog  öh  TCcvTa  de,  t?jv  tojv  'lovöaUov  Srmov  e^tuj/cfs 
xal  r7]v  y.axa  Xqiötov  liicacpovlav. 

Fragment  VI  wird  im  Ottobonianus  Blatt  28  ^  und  im  Re- 
ginensis  S.  172  zusammengezogen:  Oöovg  aöeßmv  JiaXtv  (piiol 
rmv  trsQOÖo^mv  tj  rmv  rov  vofiov  jcaQaßatvovrmv,  während 
der  Ambrosianus    Blatt  6*"    noch    weiter  komprimiert:    'Aoeßmv 

rSv    tTSQOÖO$,(DV. 

Fragment  VIII  lautet  im  Ambrosianus  Bl.  7'",  Ottobonianus 
Bl.  29  s  Reginensis  S.  194:  Meoortjg  yag  eoriv  t)  aQerrj. 

Fragment  IX  wird  im  Ambrosianus  Bl.  7'"  auch  nur  in  den 
Anfangsworten  gegeben:  2v,  (p)]öLV,  ,jexxXlvov  djto  xaxov." 

Fragment  XVTI  heisst  im  Ambrosianus  Bl.  24"^:  \4vaiQ0i)v- 
xat  ÖE  (XG)QOi  xpvxccL 

Hiernach  kann  es  nicht  befremden,  dass  für  viele  Hippol3't- 
Citate  aus  dieser  Katene  nichts  zu  lernen  ist;  der  Verfasser  hat 
sie  einfach  übergangen,  und  andere  Erklärungen,  die  in  der  Vor- 
lage daneben  standen,  exzerpiert.  Im  Wortlaut  erhalten  sind  die 
Fragmente  VII.  XI.  XXI.  XXVI.  XXVII:  auch  hier  ist  der  Text 
der  Rezension  nur  mit  Vorsicht  heranzuziehen.  Da  der  Verfasser 
es  sich  nicht  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  den  ursprünglichen  Text 
rein  zu  erhalten,  so  scheint  es,  als  ob  die  vielen  Varianten  auf 
seine  Rechnung  kämen.  Wäre  die  grosse  Katene  nicht  nur  in 
einer  Handschrift  vorhanden,  so  würde  man  diese  Rezension  für 
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Hippolytus  ausser  Acht  lassen  dürfen.  Vor  der  Hand  ist  sie 
für  die  Kritik  der  Katene  nneDtbehrlicli, 

Der  Titel  der  Rezension  lautet  im  Ottobonianus  und  Bod- 
leianus  misc.  46^):  YjtoO^eöcg  eig  rag  JtaQoif/lag  rov  Eoloumv- 
Tog'  e^riy7]öig  ömcpoQcov  vjib  üoIvxqovlov  öwaxOslöa.  In  diesen 
beiden  Handschriften  wird  der  Verfasser  der  Katene  genannt: 
Polychronius.  ^) 

Freilich  bleibt  man  im  Zweifel,  ob  Polychronius  Verfasser 
der  ursprünglichen  Katene  sein  soll  oder  ob  als  sein  Werk  nur 
die  Überarbeitung,  die  Zusammenziehung  der  ersten  Katene  be- 
zeichnet wird;  e^rjyf/ötg  .  .  .  övvaxO^siOa  kann  schliesslich  beides 
heissen.  Will  man  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  wählen, 
so  wird  die  zweite  näher  liegen.  Die  grosse  Katene  trägt  keine 
Überschrift;  auch  der  Auszug  im  Coislinianus  zeigt  zwar  die 
Einteilung  in  Lesestücke  wie  der  Vaticanus,  aber  auch  er  weiss 
keinen  Verfasser  zu  nennen.  Der  Name  des  Polychronius  scheint 
an  dieser  Rezension  zu  haften;  Polychronius  wird  wohl  der  Ur- 
heber derselben  sein.  Aber  wer  ist  Polychronius?  Mit  dem 
bekannten  Exegeten  Polychronius,  Bischof  von  Apamea  in  Syrien, 
dem  Bruder  Theodors  von  Mopsuestia,  kann  er  nicht  identisch 
sein.^)     Schon   die  ursprüngliche  Katene  fällt  weit  über  dessen 

1)  Dem  Ambrosianus  fehlt  der  Anfang. 

2)  Der  Vindobonensis  scheint  dem  zu  widersprechen.  Er  enthält 
hinter  der  Katene  zu  den  Proverbien  eine  solche  zu  Jesaja,  und  Lambecius- 
Kollar  III  106  bezeichnet  —  wie  vor  ihm  schon  Nessel  I  43  —  als  Ver- 
fasser beider  Katenen  den  Presbyter  Andreas:  „Collector  utriusque  huius 
Catenae,  nempe  tarn  in  Proverbia  Salomonis,  quam  in  Esaiam,  fuit  Andreas 
quidam  Presbyter."  Das  ist  aber,  soweit  es  die  Proverbien-Katene  angeht, 
ein  Irrtum.  Am  Schluss  der  Jesaja-Katene,  Blatt  329v,  steht  ein  Kolophon, 
das  auch  Lambecius-Kollar  a.  a.  0.  ungefähr  richtig  abdruckt:  f  liv- 
6^80v  £l88L  d-sov  TiQeGßvxbQOv  Tov  ovvccyayovzog  ical  TtaQa&s/ievov  xuq 
sfjKpEQOixevac,  zfj  ßi'ßkco  zavx^  naQayQacpaq'  xal  BaaiXsiü)  evrsXsl,  tcqs- 
aßvtsQcp  xal  vofxi.x(ö  Kogivd-ov  zw  vofjLixcö  zw  /lezayQuyjavzi  zavza  ex 
ßißkov  o/oXaazix^JQ  elq  Ev^elav  a/ia  6s  xalzw  xz7]oafi8V(p  u.  s.  w.  [Minutien 
habe  ich  verbessert].  Der  Schreiber  der  Handschrift,  Basilius  in  Korinth, 
unterscheidet  sich  hier  deutlich  von  dem  Verfasser  der  Katene,  dem  Pres- 
byter Andreas:  und  dessen  Jesajja-Katene  ist  ja  auch  sonst  bekannt.  Aber 
es  ist  durch  nichts  angezeigt,  die  Autorschaft  des  Andreas  zugleich  auf 
die  Proverbien-Katene  zu  beziehen,  deren  Verfasser  in  dieser  Form 
Polychronius  ist. 

3)  Diese  Identifizierung  vollzieht  Pitra  Analecta  sacra  III  522  und 
Henry  Barclay  Swete  bei  Smith- Wace  IV  435. 
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Zeit  hinaus;  wie  viel  mehr  der  Auszug;  und  unter  den  sonst 
bekannten  Männern  des  Namens  ist  keiner,  dem  man  die  Über- 
arbeitung der  Katene  mit  einigem  Recht  zusprechen  könnte.') 
Aber  litterarisch  ist  er  auch  sonst  bekannt.  Denn  das  ist  sicher 
zu  behaupten,  dass  der  Bearbeiter  der  Proverbien-Katene  mit 
dem  Verfasser  der  Katene  zum  Hohenliede,  die  Johann  Meursius 
herausgab'-^),  identisch  ist;  der  Titel  derselben  stimmt  nämlich 
mit  dem  der  Proverbien-Katene  überein:  'EB,7iyrj0iq  öiacpoQcov  de 
ro  aöiia  rmv  aö{iarow  vjto  IIoZvxQOvlov  öiaxoifbv  övvayßelöa. 
Und  wenn  ihm  die  beiden  Kommentare  zu  den  Sprüchen  und 
dem  Hohenliede  zugesprochen  werden,  dann  wird  er  auch  den 
Hiob-Kommentar  im  Monacensis  148  verfasst  haben,  trotz  des 
Widerspruchs  von  Ignaz  Hardt'^);  die  Überschrift  spricht  das 
deutlich  aus:  'Icaß  öixaiov  ßlog  vjio  UoXviqovlov  tQfiJ/pevO^elg. 
ol  s^rjyrjTcd  rriq  jtaQovö7]q  ßlßZov  ^Icoavvov,  Evaygiov,  %v?ua- 
vov,  Med-oölov,  ^AzvXa,  OeoöcoQ7]Tov,  Evösßlov  xccl  aXloL  JtXtl- 
Oroi  jiou]TaL,  Ol  6s7]yf]0ap  rov  ßlov  xov  oolov  xal  üio).va9^1ov 
ötxaiov  ^lojßJ)  Endlich  wird  dem  Diakonen  Polychronius  auch 
einer  der  Kommentare  zum  Prediger  gehören,  der  z.  B.  im 
Monacensis  292  ^)  erhalten  ist  und  dort  bezeichnet  wird  als 
IIoAviQOVLOV  8Qnrjvela  de,  xov  exxXrjöia<jT7]v.  Und  wenn  der- 
selbe Polychronius  demnach  nachweisbar  vier  grosse  Kommen- 
tare verfasst  hat,  zu  Hiob,  den  Sprüchen,  dem  Prediger  und  dem 
Hohenliede,  dann  wird  vielleicht  noch  mancher  andere  namenlose 
Kommentar  auf  seinen  Namen  zu  taufen  sein. 

Polychronius  gehörte  nicht  mehr  zu  den  originalen  Exegeten. 
Wenn  ich  die  Überschrift  im  Kommentar  zu  den  Sprüchen  und 

1)  Es  liegen  eine  Reihe  von  Notizen  über  Männer  dieses  Namens  vor, 
aber  es  ist  schwer  zu  sagen,  auf  wie  viele  Persönlichkeiten  sie  sich  beziehen. 
Vgl.  Fabricius-Harles  VIII  G60 f.  Anm.,  X  363,  XII  641  und  dazu:  Otto 
Bardenhewer,  Polychronius,  Bruder  Theodors  von  Mopsuestia  und  Bischof 
von  Apamea.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese.  Freiburg  i.  B.  1S79, 
besonders  S.  19.  Anm.  3. 

2)  Joannes  Meursius,  Eusebii,  Polychronii,  Pselli,  in  canticum  canti- 
corum  Expositiones  Graece.  Lugduni  Batavorum  1617.  S.  77 — 112.  —  Unter 
den  vorhandenen  Handschriften  nenne  ich  den  Bodleianus  misc.  45;  vgl. 
Coxe  646. 

3)  Hardt  II  159;  „Non  est  Polychronii  commentarius.  sed  catena  ex 
Polychronio,  aliisque  contexta". 

4)  Hardt  II  159. 

5)  Hardt  III  215  f. 
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zum  Buche  Hiob  richtig  verstehe,  pflegte  er  nach  Epigonenart 
die  schwere  Gelehrsamkeit  früherer  Generationen  zu  handlichen 
Kommentaren  zusammenzuziehen;  er  führte  den  Beinamen  dia- 
conus  zum  Unterschiede  von  seinem  berühmteren  bischöflichen 
Namensvetter,  der  wirklich  ein  Exeget  gewesen  war.  Wenn 
die  Katenenforschung  einmal  in  die  Hand  genommen  wird,  wird 
auf  beide  wohl  mehr  Licht  fallen. 

Das  Verzeichnis  der  Autoren,  welche  in  der  Rezension  des 
Polychronius  angeführt  oder  exzerpiert  sind,  bringt  eine  Über- 
raschung.    Es  sind  folgende:^) 

1.  Apollinaris 

2.  Basilius 

3.  Chrysostomus 

4.  Cyrill 

5.  Didymus 

6.  Diodor 

7.  Epiphanius 

8.  Euagrius 

9.  Eusebius2) 

10.  Eustathius  von  Antiochien 

11.  Gregor  von  Nazianz 

12.  Hippolytus 

13.  Julianus  diaconus 

14.  Olympiodor 

15.  Origenes^) 

16.  Polychronius. 


1)  Vgl.  die  angeführten  Beschreibungen  der  Bodleiani  Baroccianus 
und  Laudianus,  des  Coislinianus,  Laurentianus,  Marcianus,  Monacensis, 
Ottobonianus,  der  Parisini  und  des  Reginensis. 

2)  Zwei  Fragmente  des  Eusebius  „Ex  catena  ms.  vat.  ad  proverbia 
Salomonis"  (d.  h.  wohl  dem  Ottobonianus)  veröffentlichte  Mai,  Nova  bi- 
bliotheca  patrum  IV  316. 

8)  Konstantin  Tischendorf  (Notitia  editionis  codicis  Sinaitici.  Lipsiae 
1860.  S.  80 — 89)  hat  aus  dem  Patmius  go  saec.  X.  Fragmente  des  Origenes 
zu  den  Proverbien  herausgegeben.  Die  Handschrift  scheint  die  Fragmente 
aus  der  Proverbien-Katene  des  Polychronius  ausgezogen  zu  haben,  eine 
Arbeit,  die  ohne  Irrtümer  kaum  ablaufen  konnte.  Aber  der  Text  des 
Patmius  scheint  vorzüglich  zu  sein  und  alle  Beachtung  zu  verdienen,  wenn 
auch  Tischendorfs  Kritik  an  Mais  Ausgabe  des  Vaticanus  nicht  immer  bei- 
zupflichten ist.    Tischendorf  ignoriert  die  Geschichte  der  Proverbien-Katene. 
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Unter  den  sechszehn  Autoren  der  Katene  sind  sechs  der 
grossen  Katene  unbekannt:  Cyrill,  Epiphanius,  Euagrius,  Eusebius, 
Eustathius  und  Polychronius.  Das  überrascht  um  so  mehr,  als 
der  Auszug  in  den  meisten  Fällen  den  Autor  der  Exegese  nicht 
namhaft  macht,  während  die  grosse  Katene  ihn  stets  nennt 
oder  wenigstens  nennen  sollte.  Allerdings  hat  auch  die  grosse 
Katene  einen  Überschuss  von  vier  Autoren  über  die  Rezension 
des  Polychronius:  Arethas,  Isidor,  Prokop  und  den  rätselhaften 
2JV .  .  .  .  Aber  thatsächlich  reduziert  sich  diese  Zahl  auf  drei; 
denn  dass  das  einzige  Fragment  jenes  Arethas  ein  späterer  Zu- 
satz der  Katene  sein  müsse,  hatten  wir  schon  oben  (S.  139)  von 
anderer  Seite  aus  wahrscheinlich  gefunden;  es  müsste  weiter 
untersucht  werden,  ob  sich  der  Autor  2Y .  .  .  der  grossen  Katene 
nicht  mit  einem  der  drei  Autoren  der  kleinen,  deren  Name  mit 
EY  beginnt:  Euagrius,  Eusebius  und  Eustathius,  identifizieren 
liesse.  Dann  würde  vielleicht  das  Plus  der  ursprünglichen  Katene 
auf  zwei  Autoren  herabsinken,  dem  ein  Minus  von  fünf  gegen- 
über stände.  Wie  sich  die  Differenz  aufklären  wird,  ist  von 
vornherein  nicht  zu  sagen.  Es  ist  möglich,  dass  in  dem  Yatica- 
nus,  dem  einzigen  Zeugen  der  ursprünglichen  Rezension,  viele 
Lemmata  ausgefallen  sind,  sodass  dadurch  manche  Autoren  über- 
haupt verschwanden.  Da  Ausfall  von  Lemmata  bei  Katenen 
eine  der  gewöhnlichsten  Erscheinungen  ist,  wird  sich  ein  Teil 
der  Differenzen  gewiss  auf  diesem  Wege  erklären. 

Aber  ich  möchte  noch  einen  andern  Fingerzeig  beifügen, 
der  zur  Zeit  noch  mit  aller  Reserve  gegeben  werden  muss,  aber 
vielleicht  für  die  Beurteilung  der  Katene  des  Polychronius  ein- 
mal als  wesentlich  erkannt  werden  könnte.  Es  scheint  nämlich 
so,  als  ob  Polychronius  für  seine  '^YjtoO^eöiq  slg  rag  JtaQoifiiag 
JSoXofiöjVTog  nicht  nur  die  grosse  anonyme  Katene,  die  für  uns 
nur  im  Vaticanus  1802  vorliegt,  benutzt  hätte,  sondern  ausser- 
dem eine  andre,  ältere,  die  des  Prokopius  von  Gaza. 

Prokops  Katene  zu  den  Proverbien  ist  in  manchen  Hand- 
schriften vorhanden,  und  sie  ist  von  andern  Katenen  dadurch 
leicht  zu  unterscheiden,  dass  sie  —  wie  es  scheint:  stets  — 
den  Namen  ihres  Verfassers  trägt.  ^)  Ich  kenne  folgende  Hand- 
schriften : 


1)  Vgl.    Eduard    Bratke,    Handschriftliches    zu    Frokopius    von  Gaza 
(Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie    Bd.  89.     Leipzig  1S9G.    S.  307 
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1)  Berolinensis  Phillippicus  1411  saec.  XVI.  ^) 

2)  Monacensis  131  saec.  XVI. 2) 

3)  Parisinus    153    (Teller.    Rem.-Reg.    1990,  2)    saec. 
XL— XII.  3) 

4)  Parisinus  154  (Reg.  2436)  saec.  XII.^) 

5)  Parisinus  172  (Hurault.-Reg.  2940)  saec.  XVI. -5) 


6)  Mutinensis  155  (III  E  2)  a.  1550. 6) 

7)  Ottobonianus  (Vaticanus)  56  saec.  XVI.'') 

8)  Ottobonianus  (Vaticanus)  221  saec.  XVL^) 

Unter  diesen  Handschriften  ist  sofort  zu  unterscheiden.  Die 
ersten  fünf  geben  für  die  einzelnen  Exegesen  die  Autoren  an; 
sie  sind  also  Katenen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Sie 
führen  den  Titel  IlQoxojctov  ;^()i(>T£az^oi;  oogjiöTOv  rcöv  dq  raq 
jiaQoifiiag  ^oXoficövrog  e^rjyrjTtxmv  ).6yodv  sjtLTOfirj  und  be- 
ginnen mit  den  Worten  TQslg  elöL  rov  öofpmraxov.  Sie  hängen 
ausserdem  dadurch  näher  zusammen,  dass  ihr  übriger  Inhalt  eine 
Katene  zum  Prediger'^),  Prokops  Katene  zum  Hohenliede^*^),  die 
Weisheit  Salomos^^),  und  etwa  noch  des  Polychronius  Vorwort 


bis  312).  —  Man  wird  bemerken,   dass  ich  öfter  genötigt  bin,   Bratke  zu 
widersprechen. 

1)  Studemund-Cohn  S.  3. 

2)  Hardt  II  83-90. 

3)  Melot  II  25;  Omont  I  18. 

4)  Melot  II  25;  Omont  I  18.  —  Über  das  Alter  differieren  die  Ab- 
gaben; Montfaucon  (Palaeographia  graeca  279)  saec.  X.,  Melot  saec.  XIIL, 
Omont  saec.  XII. 

5)  Melot  II  27;  Omont  I  20. 

6)  Vittorio  Pantoni,  Indice  de',  codici  greci  della  bibliotheca  Estense 
di  Modena  (Studi  itahani  di  filologia  classica  Vol.  IV.  Firenze-Roma  1896. 
S.  483  f.) 

.  7)  Feron-Battaglini  37 f.   —  Vgl.  Montfaucon,  Bibliotheca  bibhothe- 
carum  manuscriptorum  nova.    Tom.  I.    Parisiis  1739.    S.  188  D. 

8)  Feron-Battaglini  129.  —  Ausserdem  enthält  auch  der  Bero- 
linensis Phillippicus  1422  saec.  XVL— XVII.  auf  Blatt  75v— 82v  ,.excerpta 
ex  Catena  (Procopii  Sophistäe)  in  Proverbia  Salomonis";  vgl.  Studemund- 
Cohn  5. 

9)  So  der  Phillippicus,  Monacensis,  die  Parisini  153  (?),  154,  172. 

10)  So  der  PhilHppicus,  Monacensis  und  die  drei  Parisini. 

11)  So  der  Monacensis,  die  Parisini  154  und  172. 
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zu  den  Proverbien^)  ist.   Die  angeführten  Handschriften-Kataloge 
geben  die  exzerpierten  Autoren  an;  es  sind 

1.  Apollinaris 

2.  Basilius 

3.  Chrysostomus 

4.  Cyrill 

5.  Didymus 

6.  Diodor 

7.  Euagrius 

8.  Eusebius 

9.  Gregor  von  Nyssa 

10.  Gregor  der  Theologe 

11.  Isidor 

12.  Nilus2) 

13.  Origenes 

Hexapla 

14.  Philo  Carpathius^) 

15.  Procopius^) 

16.  Theodoret2) 

17.  Theophilus2) 

18.  Victor. 

Einige  von  ihnen,  z.  B.  Origenes,^)  sind  für  die  Ausgaben 
der  betreffenden  Autoren  bereits  aus  dieser  oder  jener  Handschrift 
exzerpiert;  die  meisten  harren  noch  des  Herausgebers.  Als  Ganzes 
ist  die  Epitome  auch  noch  nicht  herausgegeben;  denn  was  bei 
Migne  LXXXVII  b.  Col.  1779—1800  vorliegt,  ist  ein  Auszug  aus 
dem  Bruxellensis  3895,  der  die  lateinische  Übersetzung  der  Epitome 
durch  Corderius  —  aber  auch  seinerseits  nur  im  Auszug  —  ent- 
hält, also  für  eine  Untersuchung  des  ganzen  Werkes  oder  ein- 
zelner Teile  nur  von  sehr  beschränkter  Bedeutung  ist. 

Die  beiden  Ottoboniani  (und  auch  wohl  der  Mutinensis)  da- 
gegen sind  überschrieben  ^EQiDjveia  elg  rag  jtaQOi^uiag  IlQoxojtlov 
XiHOTiavov,  und  sie  beginnen  mit  Exojrov  '^ymv  ^LoXoficoi^.     Sie 


1)  So  der  Phillippicus  und  der  Monacensis. 

2)  Nilus,  Philo  Carpatbius,  Prokop  und  Theophilus  werden  nur  in 
der  Beschreibung  des  Parisinus  153  erwähnt ,  Theodoret  nur  in  der  des 
Parisinus  172. 

3)  De  la  Rue  III  2—10  =  Lommatzscb  XIII  219-234  =  Migne  XIII 
17-34. 
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nennen  die  Autoren  der  einzelnen  Exegesen  niclit,  sind  also  für 
patristische  Untersuchungen  nicht  von  demselben  Werte  wie  die 
Epitome;  denn  unser  Interesse  an  derartigen  Kommentaren  besteht 
weit  weniger  darin,  zu  sehen,  was  ein  Prokopius  von  Gaza  sich 
von  der  vorhandenen  Litteratur  über  die  Proverbien  aneignete, 
als  darin,  dass  wir  aus  seinem  Schatze  untergegangene  ältere 
Exegeten  in  Fragmenten  zurückerhalten;  sind  aber  die  Autoren 
nicht  namhaft  gemacht,  dann  ist  es  sehr  schwer,  wenn  nicht  un- 
möglich, das  Gut  des  einzelnen  aus  der  Masse  herauszufinden. 
Diese  '^EQfirjvsla  des  Prokop  ist,  wohl  aus  einem  der  Ottoboniani, 
von  Mai  herausgegeben,^) 

Die  Arbeit  an  den  Katenen  befindet  sich  noch  derart  in  den 
Anfängen,  dass  nicht  einmal  das  Verhältnis  der  Epitome  und  der 
^EQfi7]vsLa  Prokops  zu  einander  definiert  werden  kann;  niemand 
hat  es  untersucht.  Die  beiden  Werke  zu  den  Proverbien  er- 
innern an  die  beiden  zum  Oktateuch,  die  Katen  e  und  den  Kom- 
mentar, wovon  auch  nur  erstere  die  Autoren  der  Exegesen  nam- 
haft macht,  der  andere  sie  verschweigt.  Aber  beim  Oktateuch 
ist  die  Katene  das  bei  weitem  umfangreichere  Werk,  der  Kom- 
mentar ein  Kompendium;  während  bei  den  Proverbien  auffallender- 
weise gerade  die  Katene  den  Titel  Epitome  führt.  Mögen  andere 
hier  Klarheit  schaffen.  Mir  kommt  es  nur  darauf  an  zu  zeigen, 
dass  die  Epitome  des  Prokop  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Polychronius  ebenfalls  benutzt  ist.  Das  Material  ist  nicht  um- 
fangreich, aber  es  ist  ausreichend.  Wenn  man  den  Anfang  des 
Parisinus  154,  den  Montfaucon  in  Faksimile  mitteilt,  vergleicht 
mit  den  Initien  der  '^FjcoO^eöig  des  Polychronius,  so  ist  eine  Ab- 
hängigkeit unleugbar. 


Die  Epitome  des  Procopius 
(Parisinus  154)  2) 

TqeIq  elöt  Tov  öo^cotatov 
^oloficovTog  cd  jcgay/iarstat' 
aXX  7]  fisv  jtaQoifila  jtatöevölg 
eorcv  rid^cöv,  xal  jtad-cöv  sjtav- 


Die  Katene   des  Polychronius  3) 
Argumentum  incipit:  AI  na- 

QOLpLlat      Jl£QL8X0VÖL     jtaLöevöiV 

rjd^mv  xal  jiad^cov  kjiavogd^moiv 
xal  xmv  JtQaxTSCQP  jtvxvag  vjto- 


1)  Ang.   Mai,  Classicorum   auctorum   e  Yaticanis   codicibus  editorum 
Tomus  IX.   Romae  1837.  S.  1—256  =  Migne  LXXXVII  a  Col.  1221—1544. 

2)  Nach  B.  de  Montfaucon,  Palaeographia  graeca.   Parisiis  1708.  S.  279. 

3)  Nach  den  Beschreibungen  der  Bodleiani  und  des  Reginensis. 
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^rjxag.  Commentarius  incipit: 
^lOTtop  oTi  TQelg  slot  Toi;  oo- 
(pcoraxov  JEoXoficovrog  al  JCQay- 


ood-o^öLq,  xal  rcov  JtQaxrtojv 
vjto&Tjxac  jivxvai.  o  ös  IxxItjöl- 
aOTTjq,  (pvöLoXoyiaq  aJizofcspog^ 
djioxalvjtrei  rov  JiaQovzoqßiov 
To  fiaratov  ro  de  ccOfia  rcov 
aöfiaroyp  rov  TQOJtov  vjioöel- 
xvvoi  T?jg  zmv  ipvx(X)V  xhXuo- 
rriToq,  tv  öx^lidTL  vvfKplov  xal 
vvficpr/g  jüQog  rov  d^eov  Xoyov 
rr/g  tpvx^g  üz^Qiiyov  olxelwötv. 

Hat  aber  Polychronius  für  den  Anfang  seiner  Katene  das 
Werk  des  Prokop  benutzt,  so  wird  er  es  auch  wohl  sonst  nicht 
ignoriert  haben.  Und  vielleicht  erklärt  sich  sein  Uberschuss  an 
Autoren  über  den  Vaticanus  zum  Teil  dadurch.  Wenigstens  Er- 
klärungen aus  Cyrill,  Euagrius  und  Eusebius,  die  er  in  der  ur- 
sprünglichen Rezension  des  Vaticanus  nicht  finden  konnte,  konnte 
er  aus  der  Epitome  Prokops  entnehmen. 

Sind  diese  Mutmassungen  richtig,  so  ist  die  Frage  der  Pro- 
verbien-Katene  so  zu  lösen:  Es  giebt  eine  doppelte  Katene  des 
Prokopius  von  Gaza  (Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts),  die 
Epitome  und  die  '^EQfi/jveia;  erstere  macht  die  exzerpierten  Väter 
namhaft,  letztere  nicht.  Vielleicht  etwas  jünger,  aber  gewiss  nicht 
wertloser,  ist  jene  grosse  anonyme  Katene,  die  für  uns  nur  im 
Vaticanus  1802  vorliegt.  Unter  Benutzung  beider  grossen  Katenen, 
der  anonymen  und  der  Epitome  des  Prokop,  hat  ein  späterer, 
Polychronius  diaconus,  ein  Kompendium  hergestellt,  die  ^Vjtoü^eoig. 
Hippolytus  ist  angeführt  in  der  anonymen  Katene  und  bei  Poly- 
chronius; bei  Prokop  nicht.  Was  Polychronius  von  Hippolytus 
bringt,  hat  er  aus  der  anonymen  Katene  entnommen,  und  seine 
Fassung  ist  dazu  sekundär.  Da  aber  die  anonyme  Katene  nur 
in  einer  einzigen  Handschrift  vorliegt,  ist  die  in  vielen  Hand- 
schriften erhaltene  Katene  des  Polychronius  zur  Zeit  auch  für 
die  Hippolytus-Fragmente  noch  nicht  zu  entbehren;  zur  Be- 
stätigung und.  zur  Kontrolle  der  Angaben  des  Vaticanus. 

5.  Das  Referat  bei  Anastasius  Siiiaita,  Quaestioiies  et 
respoiisiones  (=  Fragment  LIV). 

Endlich  existiert  noch  ein  Auszug  aus  der  grossen  Proverbien- 
Katene.     Er  findet  sich  am  häufio-sten   und  ist   am  wertlosesten. 
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In  einer  bestimmten  Haiidschriftengruppe  von  Anastasius  Sinaita's 
(f  nach  700)  Quaestiones  et  responsiones  ^)  stehen  unter  der  Über- 
schrift IjtjzoXvTOV  folgende  Stücke,  unmittelbar  auf  einander 
schliessend: 

1)  Anastasius  Quaestio  42  TL  aöxLv  —  a(pe(jiv  aftaQtLwp. 

2)  Hippolytus  zu  Prov.  24,  50  f.  (30,  15  f.)  Fragment  N.  XXL 
T^  ßösZZ'^  —  ragragog  xrL^) 

3)  Ein  ganz  kurz  gehaltener  Kommentar  zu  Prov.  24,  50 — 66 
(30, 15 — 31).  Der  ßibeltext  wird  Satz  für  Satz  aufgeführt;  an 
jeden  Satz  ist  eine  möglichst  präzise  Erklärung  angeschlossen. 
Ein  Autor  für  die  Erklärung  ist  in  keinem  Falle  genannt;  das 
Ganze  steht  noch  unter  der  Gesamtüberschrift  ^IjtjtoXvrov.  Mit 
Anastasius  Quaestio  43  kehrt  auch  diese  Handschriftengruppe 
vrieder  zum  Werke  des  Anastasius  zurück. 

Wenn  die  Überschrift  das  Ganze  als  hippolytisch  bezeichnet, 
so  hat  sie  teilweise  recht  und  teilweise  unrecht.  Das  erste  Stück, 
Anastasius  Quaestio  42,  gehört  gewiss  dem  Anastasius  selbst  und 
nicht  dem  Hippolytus  an;  Fragment  XXI  dagegen  ist  unzweifel- 
haft echt  hippolytisch;  das  dritte  Stück,  der  kurze  Kommentar 
zu  Prov.  24  (30)  ist  ein  Gemisch  aus  hippolytischen  und  anderen 
Exegesen.  Um  seine  einzelnen  Bestandteile  näher  zu  bestimmen, 
ist  es  an  der  grossen  Katene  zu  prüfen.  Bei  einem  Vergleiche 
beider  erhielt  ich  folgendes  Resultat: 

S.  176,  15  f.  zu  Prov.  24,  54^  (30,  19^)  ist  ein  Referat  über  Hip- 
polytus Fragment  N.  XXII, 

S.  176,  16—177,  1  zu  Prov.  24,  54^  (30,  19«)  ein  Referat  über 
Hippolytus  Fragment  N.  XXIII, 

S.  177,  4—8  zu  Prov.  24,  55  (30,  20)  ist  im  Vaticanus  1802  mit 
"AXXcog  bezeichnet, 

S.  177,  8.  9  zu  Prov.  24,  56^  (30,  21«)  ist  ein  Referat  über  Hip- 
polytus Fragment  N.  XXVII, 

S.  177,9.10  zu  Prov.  24,56^  (30,21b)  ist  von  Hippolytus; 
vgl.  Fragment  N.  XXVII, 


TlQOOOJTtaJV. 

2)  Dies  Fragment  N.  XXI,  über  den  Igel  [ßöslXa),  ist  also  in  nicht 
weniger  als  drei  Rezensionen  der  Katene  erhalten,  der  ursprünglichen, 
der  des  Polychronius  und  dem  Auszug  bei  Anastasius  Sinaita.  Daher  kommt 
es,  dass  es  so  besonders  häufig  in  den  Handschriften  begegnet. 
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S.  177, 10.  11  zu  Prov.  24,  57«  (30,  22«)  ist  im  Vaticanus  1802 

dem  Chrysostomu.s  zugeschrieben, 
S.  177,  18—20  zu  Prov.  24,  59  f.  (30,  24  f.)  ist  ein  Referat  über 

ein  Didymus-Citat  des  Vaticanus, 
S.  177,  21— 178,  1   zu  Prov.   24,61    (30,26)    ist   ebenfalls   aus 

Didymus, 
S.  178,  7.  8  zu  Prov.  24,  62  (30,  27)  gehört  nach  dem  Vaticanus 

dem  rätselhaften  2^v  ...  an, 
S.  178,  10—15  zu  Prov.  24,  64  (30,  29)  "Allcoq, 
S.  178, 15. 16  zu  Prov.  24,  65a  (30,  30«)  =  Sy  . . .  bezw.  "AUmq, 
S.  178,18.19  zu  Prov.  24,66'>  (30,3P)  aus  Chrysostomus. 

Ich  zv^^eifle  nicht,  dass  eine  nähere  Untersuchung  der  Pro- 
verbien-Katene  die  Parallelen  vermehren  kann  und  wird.  Das 
Urteil  über  den  Auszug  kann  schon  hiernach  nicht  zweifelhaft 
sein.  Auch  dieser  kurze  Kommentar  zu  Prov.  24  (30)  beruht  auf 
der  grossen  anonymen  Katene;  auch  er  stellt  einen  Auszug  aus 
derselben  dar.  Die  einzelnen  Exegesen  sind  gar  nicht  das  geistige 
Eigentum  des  Mannes,  der  zuerst  diese  kurze  Zusammenstellung 
fertigte,  sondern  es  sind  —  meistens  oder  durchweg  —  Referate 
über  die  in  der  grossen  Katene  niedergelegte  Weisheit  der  Väter. 
Auch  diesem  Autor  war  die  grosse  Katene  zu  breit  und  gelehrt; 
darum  zog  er  sie  kurz  zusammen.  Die  Autorennamen  unter- 
drückte er;  er  wollte  ja  auch  nicht  die  ipsissima  verba  der  Väter 
angeben.  Wie  es  gekommen  ist,  dass  das  Ganze  samt  Auastasius 
Quaestio  42  unter  den  Namen  des  Hippolytus  kam,  ist  nicht  zu 
sagen.  Zu  vermuten  ist,  dass  die  Überschrift  'ijtjrokvrov  ur- 
sprünglich nur  dem  mittleren  Stück,  dem  echten  Fragment  XXI 
galt,  und  dass  erst  durch  den  Irrtum  eines  Späteren  ihr  ein 
weiterer  Bereich  gegeben  wurde,  sodass  nun  alle  drei  Stücke  in 
den  Handschriften  als  hippolytisch  gelten.  Von  den  Aua- 
stasiushandschriften,  welche  diese  Rezension  enthalten,  nenne  ich 
folgende: 

1)  Ambrosianus  L  88  Sup.  saec.  X. 

2)  Laurentianus  IV  6  saec.  XL') 

3)  Laurentianus  VI  35  saec.  XI.'^) 

1)  Bandini  I  524  f. 

2)  E.  Rostagno  e  N.  Festa,  Indice  dei  codici  greci  Laurenziani  non 
oompresi  nel  catalogo  del  Bandini  =  Studi  italiani  di  tilologia  classica. 
Vol.  I.   Firenze  1893.    S.  218. 
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4)  Monacensis  53  saec.  XVI.  i) 

5)  Taurinensis  B  III  24  (früher  CXIII.  c.  V.  4)    saec.  XII.^) 

6)  Taurinensis  B  IV  30  (früher  CXC VI.  b.  111.7)  saec.  XIII.  3) 
Ferner  findet  sich  in   einer   Anzahl  von  Handschriften  das 

in  Rede  stehende  Stück  aus  Anastasius  Quaestiones  et  respon- 
siones  herausgelöst  und  separat  abgeschrieben.  '^)  Von  diesen 
Handschriften  nenne  ich  folgende: 

7)  Marcianus  XI  24  (früher  92^  7;  noch  früher  Nanianus 
297)  saec.  XV. s) 

8)  Monacensis  308  saec.  XIL^) 

9)  Parisinus  39  (Reg.  3441)  saec.  XIII. '^) 

10)  Vaticanus  432  saec.  XV. 

11)  Vindobonensis  theol.  gr.  166  (früher   199)  saec.  XVI. §) 
So,  als  Exzerpt  aus  Anastasius,  ist  diese  Rezension  auch  ins 

Slavische  übersetzt  worden,  wovon  zahlreiche  Handschriften 
Kunde  geben.  ^) 

1)  Hardt  I  292—295. 

2)  Josephus  Pasinus,  Codices  manuscripti  bibhothecae  regii  Taurinensis 
athenaei.  Tom.  I.  Taurini  1749.  S.  217. 

3)  Pasini  I  296. 

4)  Die  Handschriften  des  Anastasius,  welche  das  in  Rede  stehende 
Hippolyt-Exzerpt  enthalten,  bilden  eine  bestimmte  Gruppe.  Wie  mir 
scheint,  enthielten  die  Quaestiones  ursprünglich  diesen  Zusatz  zu  Quaestio 
42  nicht;  er  wurde  erst  von  einem  Späteren  eingefügt,  wie  die  Quaestiones 
vielleicht  noch  manche  Zusätze  erhalten  haben.  Dadurch  scheint  es  nahe- 
gelegt anzunehmen,  dass  die  Handschriften  7) — 11),  welche  nur  das  Exzerpt, 
aber  nicht  die  Quaestiones  enthalten,  die  ursprüngliche  Rezension  des  Ex- 
zerptes darstellten,  und  dass  es  aus  einer  derartigen  Handschrift  in  die 
Quaestiones  hineingekommen  wäre.  Die  Annahme  ist  aber  trotzdem  ab- 
zuweisen. Die  Handschriften  7) — 11)  stellen  sämtlich  einen  Auszug  aus 
Anastasius'  Quaestiones  dar,  da  sie  sämtlich  Quaestio  42,  meist  aber  auch 
noch  andere  Quästionen  enthalten.  Der  ursprüngliche  Platz  des  Exzerpts 
ist  also  jene  Handschriftengruppe  der  Quaestiones,  wenn  es  hier  auch 
nicht  von  Anastasius  selbst,  sondern  erst  von  einem  seiner  Fortsetzer 
eingefügt  wurde. 

5)  [J.  A.  MingarelliJ,  Graeci  Codices  mss.  apud  Nanianos  asservati. 
Bononiae  1784.    S.  498-500. 

6)  Hardt  Hl  245—250. 

7)  Melot  II  11  f.;  Omont  17. 

8)  Lambecius-Kollar  IV  387—392. 

9)  Sie  werden  aufgeführt  von  G.  N.  Bonwetsch  bei  A.  Harnack, 
Litteraturgeschichte  I  896  N.  6. 
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6.  Die  Ausgaben. 

Durch  die  Ausgaben  ist  zuerst  das  Unechte  und  Minder- 
wertige, erst  später  das  Echte  und  Wertvolle  bekannt  geworden, 
was  in  diesem  Falle  besonders  nahe  lag,  da  die  Handschriften 
der  guten  Rezension  äusserst  selten,  die  der  schlechteren  Über- 
lieferung zahlreich  sind.  In  der  Ausgabe  des  Fabricius  (I  2S2) 
ist  nur  ein  griechisches  Hippolyt-Fragment  zu  den  Proverbien 
mitgeteilt:  Die  erste  Hälfte  von  Fragment  LIV;  der  Tübinger 
Kanzler  Christoph  Matthäus  Pfaff  hatte  es  aus  dem  Taurinensis 
82,  der  jetzt  die  Signatur  B  V  16  trägt •),  Blatt  69^  f.  abgeschrieben 
und  durch  Vermittlung  des  Johann  Christophorus  Wolf  dem 
Fabricius  zugeschickt.  Es  trägt  in  der  Handschrift  die  Über- 
schrift Tov  ayiov  IjtJtolvzov  nana  Pconriq  dg  ro  ,,7)  oo(pla 
(pxo66fi?]asv  tavTfi  olxov."  Wie  im  Texte  nachgewiesen,  gehört 
es  nicht  dem  Hippolytus  an,  sondern  es  ist  die  Quaestio  42  des 
Anastasius  Sinaita.  Zu  der  auf  Hippolyt  bezüglichen  Überschrift 
mag  es  dadurch  gekommen  sein,  dass  das  Fragment  XXI,  das 
in  vielen  Handschriften  sich  anschliesst  "^),  seine  Überschrift  7;r- 
jtoXvTOv,  die  es  mit  Recht  trägt,  auf  dies  Stück  des  Anastasius 
übertragen  hatte.  Das  einzige  griechische  Fragment  zu  den 
Proverbien  bei  Fabricius  —  und  danach  bei  Gallandi  —  ist  also 
fragelos  unecht.  Dazu  ist  es  aber  noch  in  einer  Form  publiziert, 
die  von  der  in  den  Handschriften  gewöhnlichen  Fassung  stark 
abweicht.  Nicht  nur  ist  die  Zahl  der  Varianten  sehr  gross;  es 
finden  sich  auch  in  dem  kurzen  Stück  viele  kleinere  und  drei 
grössere  Zusätze:  Lagarde  198,  15 — 18  mg  fiaQxvQel  —  jr£Qi{^e- 
fievog;  198,  21—199,  2  aUoc  öt  —  ro  6t;  199,  10—13  xal  ro 
rifiiov  —  To  ös;  und  es  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dass  diese 
auffallende  Textform  des  Taurinensis  gegenüber  dem  gewöhn- 
lichen Texte  des  Anastasius  eine  sekundäre  ist.  Pfaff  hat  den 
Taurinensis  ganz  gut  abgeschrieben^);  die  Handschrift  selbst  bietet 
den  stark  geänderten  Text.  Ausser  diesem  in  Rede  stehenden 
Stücke   bietet    sie    von    Anastasius    Quaestiones    nur   noch    ein 


1)  Pasini  I  263,  dort  uuter  der  Signatur  B  TI  31. 

2)  Nicht  iin  Taurinensis. 

3)  Doch  ist  Lagarde  198,  lü  statt  7iQ0(fr'jXT]C:  7iOLtixi]q  zu  lesen;  eben- 
dort  statt  ngo  rov  aidivog:  navraizlcc;  198,17  statt  fca-r^^-  ^ocvrtjg;  198,18 
statt  yoiv:  yaQ. 
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weiteres  kurzes  Fragment  aus  Hippolyts  Fragment  LIV,  aber 
ohne  Hippolyts  Xamen.  ^) 

Die  Wertlosigkeit  der  Fabricius'schen  Fassung  wurde  erkannt 
und  nachgewiesen  von  Carl  Christian  Woog.^j  Er  teilte  die 
gewöhnliche  Fassung  des  Fragments  nach  dem  Parisinus  922 
(Colbert  1450)  saec.  XI.^)  mit;  Michael  Le  Quien  hatte  es  für 
Johann  Ernst  Grabe  abgeschrieben;  in  Grabes  Nachlass  in  der 
Bodleyana  hatte  es  Woog  gefunden.  Ausserdem  bemerkte  er, 
dass  das  Frao^ment  in  der  von  ihm  herauss^ec^ebenen  Fassuncr  sich 
auch  im  Bodleianus  Roe  17  saec.  XII.-*)  finde.  Dass  alle  seine 
Bemühungen  einem  Stück  des  Anastasius,  und  nicht  des  Hippo- 
lytus  galten,  ahnte  er  freilich  nicht.  Immerhin  hätte  man  aus 
seiner  Dissertation  einen  besseren  Text  des  Fragments  entnehmen 
können;  aber  sie  scheint  nur  in  engstem  Kreise  bekannt  gewesen 
zu  sein.  Statt  ihrer  machte  sich  auch  hier  wieder  der  Einfluss 
des  Mannes  geltend,  dem  man  immer  mistraut,  aber  doch  immer 
noch  zu  viel  getraut  hat:  Simone  de  Magistris.  Er  druckte 
S.  270  Fragment  LIV  —  aber  auch  nur  in  der  Ausdehnung  von 
Anastasius  Quaestio  42  —  noch  einmal  ab;  gewiss  aus  Fabricius, 
da  er  die  Lesefehler  Pfaffs  treulich  wiederholt.  Vorangestellt 
und  mit  ihm  verbunden  hat  er  das  echte  Fragment  XV,  das  zwar 
dieselbe  Stelle:  Prov.  9, 1  behandelt,  der  Anastasius  seine  Quaestio 
42  widmet,  aber  m.  W.  sich  nur  im  Vaticanus  1S02  findet  und 
gewiss  erst  von  Magistris  mit  Fragment  LIV  verbunden  wurde. 
In  dieser  Unform,  die  ein  echtes  Fragment  Hippolyts  aus  einer 
guten  Handschrift  mit  der  sekundären  Fassung  von  Anastasius 
Qu.  42  aus  einer  schlechten  Handschrift  in  eins  fasst,  ist  es  von 
Lagarde  N.  133  S.  19S  f.  wieder  abgedruckt  worden. 

Dass  Magistris  der  erste  war,  der  die  gute  Rezension  der 
grossen  anonymen  Katene  kannte,  zeigt  er  auch  durch  die  Mit- 
teilung von  Fragment  XVI;   auch   dies  kenne  ich  nur  im  Vati- 


1)  S.  176,13-177,3  XQia  ioTiv—ovof^a  avxcö;  also  ungefähr  in  der- 
selben Ausdehnung,  wie  es  Pitra  Analecta  11  244  N.  lY  abdruckt. 

2)  Hippolyti  fragmentum  ad  proverb.  IX.  1 — 5.  De  sapientia  domum 
sibi  aedificante  denuo  graece  et  latine  edit  Carolus  Christianus  Woog. 
Lipsiae  17C2.  —  Die  Kenntnis  dieser  seltenen  Dissertation  danke  ich  der 
üniversitäts-Bibliothek  in  Leipzig  Als  ich  den  Text  von  Fragment  LIV 
druckte,  kannte  ich  sie  noch  nicht. 

3)  Omont  I  176  f. 

4)  Coxe  I  470  f. 


VIII.  Elq  xaq  naQOifiiag  2!o?.Of/.(vvzoq.  161 

canus.  Einige  Abweichungen  bei  Magistris  legen  zwar  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  er  doch  eine  andere  Handschrift  benutzte; 
das  scheint  bestätigt  dadurch,  dass  er  Fragment  XXXVI,  das  im 
Vaticanus  ausdrücklich  mit  ^^iQtytvovq  bezeichnet  ist,  als  hippo- 
lytisch  herausgab,  endlich  und  vor  allem  dadurch,  dass  er  nur 
so  wenige  Brocken  aus  dem  Reichtum  des  Vaticanus  mitgeteilt 
hat;  —  aber  ich  wage  nicht,  diesen  für  die  Proverbien-Katene 
so  wichtigen  Schluss  zu  ziehen;  de  Magistris  sind  eben  alle 
Willkürlichkeiten  zuzutrauen.  —  Wie  es  mit  Fragment  XXXII 
steht,  habe  ich  im  Texte  dargelegt.  —  Mai  ^)  und  Tischendorf  ^) 
gaben  Fragment  LIV  noch  einmal  in  seiner  ganzen  Ausdehnung 
heraus.  — 

Lange  vor  Fabricius  war  schon  die  Proverbien-Katene  des 
Polychronius  in  lateinischer  Übersetzung  aus  dem  Nachlass  des 
Jesuiten  Theodor  Anton  Peltanus  herausgegeben  worden.-*)  Die 
Handschrift,  die  Peltanus  für  seine  Übersetzung  benutzte,  vermag 
ich  nicht  zu  bezeichnen;  der  Monacensis  3S,  an  den  man  denken 
könnte,  ist  es  nicht.  Ein  Verzeichnis  der  genannten  Autoren  ist 
der  Übersetzung  beigegeben;  es  sind  die  oben  S.  150  genannten; 
nur   Gregor  von   Nazianz   fehlt.-*)     Für   Hippolytus    kommt   die 


1)  Scriptorum  veterum  nova  coUectio  e  Vaticanis'codicibus  edita  ab 
Angelo  Maio.  Törnus  I.  Teil  1.  Romae  1825.  S.  373  f.  In  den  Umdruck 
des  Bandes  (Romae  1831)  ist  das  Stück  nicht  mit  aufgenommen.  Mai  be- 
nutzte einen  Columnensis,  der  unter  den  Yaticani  21G2 — 2254  zu  suchen  ist. 

2)  Tischendorf  benutzte  einen  Patmius  saec.  X. 

3)  Catena  graecorum  patrum  in  proverbia  Salomonis  Theodore  Pel- 
tano  interprete.  '  In  Ecclesiasten  Gregorii  Thaumaturgi  Metaphrasis  Grae- 
colatina.  In  Canticum  canticorum  paraphrasis  Michaelis  Pselli.  Scholiis 
And.  Schotti  illustratae.  Antverpiae  1014.  —  Peltanus  starb  schon  1584. 
Seine  lateinischen  Übersetzungen  gelten  als  nicht  immer  genau  (vgl.  Reusch 
in  A  d  B).  —  Die  Kenntnis  des  Buches  danke  ich  der  Hof-  und  Staats- 
Bibliothek  in  München.  —  Nahe  verwandt  ist  ein  anderes  "Werk :  Theodori 
Peltani  in  proverbia  Salomonis  paraphrasis  et  scholia.  Ex  SS.  Patrum  scrip- 
tis  vulgatae  editioni  accommodata,  et  Morali  doctrina  Concionatoribus  et 
Catechistis  perutili  referta.  Accedunt  übservationes  e  libris  Singularium 
P.  Martini  de  Roa  Cordubensis.  Antverpiae  IGOG.  Aber  wenn  auch  Pel- 
tanus allem  Anschein  nach  hier  ebenfalls  die  Kateno  ausschreibt,  so  führt 
er  doch  nirgends  einen  Autor  namentlich  auf.  Das  Werk  kommt  demnach 
hier  nicht  in  Betracht. 

4)  Ein  Verzeichnis  der  Stellen,  zu  welchen  die  einzelnen  Autoren  der 
Katene  angeführt  sind  (nach  Peltanus)  s.  bei  Fabricius-Harles  VIII  059. 

Teste  u.  Untersuchungen.    N.  F.  I,  4.  11 
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Ausgabe  in  Betracht  bei  Fragment  XXXIII— XXXV,  XXXVII, 
die  auch  bei  Fabricius  und  Gallandi  aus  Peltanus  lateinisch  mit- 
geteilt werden.  Griechisch  gaben  diese  Fragmente  zuerst  Ma- 
gistris  (XXXIII),  Mai  an  zwei  verschiedenen  Orten,  und  Lagarde 
(XXXVII).  ^)  Ihr  nichthippolytischer  Ursprung  ist  evident  schon 
durch  das  Zeugnis  der  Handschriften,  vor  allem  das  Verhalten 
des  Vaticanus. 

Der  Vaticanus  wurde  zuerst  ausgenutzt  von  Mai;  Migne 
(nicht  aber  Lagarde)  druckte  nach.  Das  Urteil  über  die  editio 
princeps  wird  der  aufmerksame  Leser  sich  auf  Grund  meiner 
Anmerkungen  zum  Texte  bilden  können.  Was  Pitra  beitrug, 
ist  hier  besonders  unglücklich,  da  er  sich  bei  der  Auswahl  der 
Hippolytea  aus  der  guten  Handschrift  fast  regelmässig  vergreift, 
und  ausserdem  sein  Text  durch  ein  arges  Druckversehen  ent- 
stellt ist. 

Die  neue  Ausgabe  nimmt  nur  das  Verdienst  für  sich  in 
Anspruch,  dass  sie  auf  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Über- 
lieferung der  Proverbien-Katenen  drücken,  aufmerksam  gemacht 
haben  will. 

7.  Die  Hippolytfragmente  der  Katene. 

Was  ich  über  Echtheit  und  Unechtheit  der  einzelnen  Frag- 
mente zu  sagen  habe,  ergiebt  sich  zum  Teil  aus  dem  Gesagten 
von  selbst,  andererseits  habe  ich  es  der  Ausgabe  in  den  Noten 
beigefügt.  Die  Fragmente,  welche  durch  mehrere  Rezensionen  der 
Katene  als  hippolytisch  bezeichnet  werden,  sind  wohl  als  echt 
anzuerkennen.  Im  übrigen  hat  die  innere  Kritik  noch  einen 
weiten  Spielraum.  Und  vielleicht  wird  sie  zu  zeigen  haben,  dass 
noch  manches  Stück,  das  nach  dem  Vaticanus  1802  hippolytisch 
ist,  dem  Hippolytus  nicht  gehört;  einen  entscheidenden  Fort- 
schritt aber  wird  sie  wohl  erst  machen  können,  wenn  dem  Vati- 
canus eine  andere  Handschrift  der  ursprünglichen  Rezension  zur 
Seite  gestellt  werden  kann.  Ob  aus  den  andern  Rezensionen  für 
Hippolytus  Gewinn  zu  ziehen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft. 

Die  echten  Fragmente  sind  Exegesen  zu  den  Kapiteln  1.  3. 
4.  5.  6.  7.  9.  11.  12.  17.  24  (30).  27  der  Proverbien,  das  zweifel- 


1)  Lagarde  benutzte  bei  dieser  Stelle  den  Monacensis  38. 
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hafte  Fragment  XXXI  zu  Kapitel  25.  Sie  sclieinen  also  einem 
Kommentar  entnommen  zu  sein,  der  das  ganze  Buch  der  Pro- 
verbien  behandelte.  Einen  solchen  führt  Hieronymus  an  elfter 
Stelle  in  seiner  Liste  auf  i):  „De  proverbiis",  was  der  sogenannte 
Sophronius  und  Nicephorus  Kallistus'^J  beide  mit  UsqI  jca^oLiiicöv 
übersetzen.  Aber  auch  Suidas  kannte  den  Kommentar^);  er  giebt 
seinen  Titel  wohl  genau  an:  Eiq  xaq  jiaQOifilac  2o).oficovTog. 


IX.  In  Mattliaeum. 

Hieronymus  giebt  in  der  Vorrede  seines  Matthäus-Kommen- 
tars an,  dass  auch  Hippolytus  einen  Kommentar  zu  Matthäus 
verfasst  habe: 

Hieronymus. 

Legisse  me  fateor  ante  annos  plurimos  in  Matthaeum  Ori- 
genis  viginti  quinque  volumina,  et  totidem  eins  homilias  comma- 
ticumque  interpretationis  genus;  et  Theophili  Antiochenae  urbis 
episcopi  commentarios;  Hippolyti  quoque  martyris,  et  Theodori 
Heracleotae,  Apollinarisque  Laodiceni,  ac  Didymi  Alexandrini;  et 
Latinorum,  Hilarii,  Victorini,  Fortunatiani  opuscula.  e  quibus 
etiamsi  parva  carperem,  dignum  aliquid  memoria  scriberetur  .  .  . 
Igitur,  omissa  auctoritate  veterum,  quos  nee  legendi,  nee  sequendi 
mihi  facultas  data  est,  historicam  interpretationem,  quam  prae- 
cipue  postulasti,  digessi  breviter;  et  interdum  spiritualis  intelli- 
gentiae  flores  miscui,  perfectum  opus  reservans  in  posterum. 

Commentariorum  super  Matthaeum  ad  Eusebium  praefatio. 
(Vallarsi  Bd.  7.  editio  altera.     Venetiis  17G9.  Col.  7  f.) 

Von   dem  Werke  des  Hippolytus  sind  erhalten   bestenfalls 


1)  S.  oben  S.  10. 13. 

2)  S.  oben  S.  14.  18. 

3)  Suidas  Lexicon  (Bernhardy  I  2  Col.  1058)  s.  v.  '^Inno^ATog. 
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nur  die  in  meiner  Ausgabe   übersetzten  Fragmente  der  orienta- 
lischen Katenen  ^). 

Über  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Fragmente  kann  mit 
Nutzen  erst  verhandelt  werden,  wenn  die  gesamte  Hinterlassen- 
schaft Hippolyts  vorliegt;  ich  kann  hier  vorläufig  nur  einiges 
über  die  Überlieferung  mitteilen.  Interesse  verlangt  vor  allem 
die  von  Lagarde  herausgegebene,  einzigartige,  boheirische  Katene 
zu  den  Evangelien'^). 

Die  Handschrift  —  Parham  102  —  ist  im  Besitze  des  Lord 
Zouche  ^),  dessen  Vater,  Robert  Curzon,  sie  aus  einem  der  Natron- 
klÖster  nach  Parham  (county  of  Sussex)  gebracht  hatte.  Sie 
ist  geschrieben  von  dem  Mönche  Theodorus  von  Busiris  (?)  im 
Kloster  des  Makarius  an  den  Natronseen,  und  ist  datiert  vom 
Jahre  der  Märtyrer  605,  d.  h.  888/9  nach  Christus.  Sie  enthält 
Text  und  Katene  zu  den  vier  Evangelien.  Durch  den  Buchbinder 
sind  die  Blätter  der  Handschrift  vollständig  durch  einander  ge- 
worfen. Nach  Lagarde  sind  erhalten  von 
Matthaeus  S.  5—14,  33—44,  47—62,  65—76,  79—110,  113—172, 

175—208. 
Markus  S.  1—72. 

Lukas  S.  1—4,  7—34,  47,  48,  55—58,  65—160,  163—176. 
Johannes  S.  15—128,  131,  132, 

zusammen  256  Blätter. 

Der  Text  ist  der  der  boheirischen  (unterägyptischen)  Bibel- 
übersetzung; auch  die  Katene  ist  aus  dem  Griechischen  über- 
setzt^).     Des  näheren  schreibt    Lagarde:    „Der   Stil  des   Buchs 

1)  Hippolytus  I  2  S.  195—208. 

2)  Catenae  in  evangelia  aegyptiace  quae  supersunt  Pauli  de  Lagarde 
studio  et  sumptibus  edita.     Gottingae  1886. 

3)  So  zu  schreiben.  Vgl.  Mitteilungen  von  Paul  de  Lagarde.  Zweiter 
Band.    Göttingen  1887.    S.  378. 

4)  Die  Handschrift  ist  beschrieben  in  dem  Catalogue  of  materials  for 
writings,  early  writings  on  tablets  and  stones,  rolled  and  other  manuscripts, 
and  oriental  manuscript  books  in  the  library  of  the  honourable  Robert 
Curzon,  at  Parham,  in  the  county  of  Sussex  N.  1.  S.  27  (als  Manuskript 
gedruckt ;  citiert  von  Lagarde).  Geäussert  haben  sich  über  die  Handschrift 
William  Wright  in  The  Journal  of  sacred  literature  and  biblical  record, 
edited  by  B.  Harris  Cowper.  Vol.  VH  (New  Series)  London  1865.  S.  218  f., 
Joseph  B.  Lightfoot  bei  Frederick  Henry  Ambrose  Scrivener,  A  piain  intro- 
duction  to  the  criticism  of  the  new  testament.  Third  edition.  Cambridge 
1883.  S.  382,  und  Lagarde  a.  a.  0. 
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ist  noch  gut,  der  Text  der  Evangelien  alt"'  ^),  während  Erman 
das  Koptisch  der  Katene  als  sehr  schlecht  bezeichnet,  was  daher 
rühre,  dass  es  sklavisch  aus  dem  Griechischen  übertragen  sei. 
Aus  dem  Griechischen  sind  auch  hier  eine  ganze  Reihe  von 
Wörtern  beibehalten. 

Für  die  Beurteilung  der  Katene  ist  die  Frage  von  grösster 
Wichtigkeit,  ob  diese  boheirische  Katene  auf  dieselbe  griechische 
Katene  zurückgeht,  die  einer  arabischen  Katene  zu  Grunde  liegt; 
und  für  den  ersten  Teil  des  Kopten  liegt  dieselbe  Frage  noch 
einmal  vor  in  Beziehung  auf  eine  äthiopische  Matthäus-Katene. 
Beide,  der  Araber  wie  der  Athiope,  sind  in  manchen  Hand- 
schriften erhalten,  der  Araber  in 

1)  Göttingen.  Arabisch  103  (orient.  125^)2). 

2)  Paris,  arab.  55  (Supplement  29,  St.  Germain  247)  a.  1619  3). 
Der  Athiope  in 

1)  Mus.  Brit.  aethiop.  11  (Add.  16220)  saec.  XVII 4). 

2)  Paris,  aethiop.  65  (Eth.  34)  saec.  XVII  s). 

Die  Fragen  lassen  sich  gewiss  nur  durch  genaue  Verglei- 
chung  der  Handschriften  endgültig  beantworten.  Aber  ich  muss 
bemerken,  dass  das  Material,  das  ich  in  Händen  habe,  mir  in 
starker  Weise  für  die  Identität  der  griechischen  Originale,  auf 
die  alle  drei  Katenen  zurückgehen,  zu  sprechen  scheint.  Schon 
der  Umstand,  dass  das  erste  Hippolytus-Fragment  *^)  in  genau 
derselben  Abgrenzung  sich  in  allen  drei  Versionen  findet,  legt 
die  Identificierung  nahe.  Aber  auch  die  citierten  Autoren  der 
drei  Katenen  decken  sich  in  geradezu  auffälliger  Weise  "j. 


1)  Mitteilungen  II  374. 

2)  Eine  ältere  Handschrift,  die  1810  ergänzt  wurde,  aus  dem  Kloster 
Amba  Bisoi  an  den  Natronseen,  Vgl.  Verzeichnis  der  Handschriften  im 
Preussischen  Staate.    I.  Hannover.  3  Göttingen  3.  Berlin  1894.    S.  359—361. 

3)  Vgl.  Catalogue  des  Manuscrits  arabes  de  la  Bibliotheque  nationale 
par  le  baron  de  Slane.    I.  fasc.  S.  12. 

4)  Vgl.  Catalogus  codicum  manuscriptorum  orientalium  qui  in  Museo 
Britannico  asservantur.  Pars  tertia,  Codices  aethiopicos  amplectens.  Londini 
1847.  S.  10  f.     ■ 

5)  Vgl.  Catalogue  des  Manuscrits  Äthiopiens  de  la  Bibliotheque 
nationale.  Paris  1877.  S.  72  f. 

G)  Hippolytus  I  2  S.  197. 

7)  Beim  Kopten  sind  die  Namen  der  zu  Matthäus  angeführten  Autoren 
gesperrt. 
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Der  Kopte 


Apollinarius  1 
Ariani  1 
Arius  2 

Athanasius  3 
Basilius  6 
Clirysostomus  140 
Claudius  1 
Clemens  6 
Clemens  Romanus  1 
Clemens  Alexandrinus  1 
Cyrillus  241 
Cyrillus  Hierosolymita- 

nus  2 
„Didache"  1 
Didymus  2 
Epiphanius  12 
Eremita  deserti  1 
Euagrius  1 
Eusebius  23 

Gregorius  9 

Gregorius  fraterBasilii3 

Gregorius     thauma- 
turgus  3 

Gregorius       tlieolo- 
gus  5 

haereses  1 

haeretici  9 

Hippolytus  3 

Ignatius  2 

interpretes      non- 
nulli  1 

Irenaeus  1 

Isaias    anachoreta  1 

Macedonius  1 

Manichaei  1 

Nestoriani  2 


Der  Araber 
(Göttinger  Hand- 
schrift) 


Athanasius 

Basilius 

Chrysostomus 

Clemens  Romanus 
Cyrillus  (Hieros.?) 


Didymus 
Epiphanius 


Eusebius 


Der  Äthiope 
(Londoner  Hand- 
schrift) 


Athanasius 

Basilius 

Chrysostomus 

Clemens 


Cyrillus      Alexan- 
drinus 


Epiphanius 


Eusebius 


Gregorius thaumatur-  Gregorius 
gus 


Hippolytus 


Hippolytus 


IX.  In  Matthaeum. 


167 


Nestorius  2 
paterquidam  Jtvevfiaro- 

(poQoq,  1 
Photinus  1 
Sabellius  1 
Severianiis    Gabali- 

tanus  1 
Severus  143 
Symeon  stylita  1 
Timotlieus  1 
Titus  59 
Vespasianus  1 


Severus 

Symeon  stylita 
Timotheus 
Titus 


Severus 
Symeon  eremita 


Theopbilus 

Benjamin 
Justus  1 

Was  die  Zahl  der  benutzten  Autoren  anlangt,  so  ist  der 
Kopte  bei  weitem  der  reichste;  aber  die  für  die  Katene  charak- 
teristischen Schriftsteller:  Athanasius,  Basilius,  Chrysostomus, 
die  Clemens,  die  Cyrill,  Epiphanius,  Eusebius,  die  Gregore, 
Hippolytus,  Severus  und  Titus  hat  er  mit  kaum  einer  Aus- 
nahme mit  dem  Araber  und  dem  Äthiopen  gemeinsam.  Und 
wenn  Flemming  in  seiner  Beschreibung  der  Göttinger  arabischen 
Handschrift  bemerkt:  „Bei  Matthäus  ist  hauptsächlich  Chrysosto- 
mus benutzt,  bei  Markus  Severus",  so  ist  auch  das  bei  dem  Kop- 
ten der  Fall;  die  Hälfte  der  koptischen  Chrysostomus- Citate  — 
71  von  140  —  steht  gerade  bei  Matthäus,  bei  Markus  nur  ein 
einziges;  und  von  den  143  Severus-Stücken  des  Kopten  stehen 
bei  Markus  53.  Nur  Cyrill  scheint  beim  Kopten  mehr  bevorzugt 
zu  sein;  bei  Matthäus  stehen  75  Citate  von  ihm,  sodass  er  dem 
Chrysostomus  die  Wage  hält;  bei  Markus  aber  macht  er  mit 
einem  einzigen  Citat  dem  Severus  das  Übergewicht  nicht  streitig. 
Eine  feste  und  näher  bestimmte  Entscheidung  muss  ich  den 
Orientalisten  überlassen;  zu  der  Vermutung,  dass  Kopte,  Araber 
und  Athiope  auf  dieselbe  griechische  Katene  zurückgehen,  sind 
wir  berechtigt. 

Da  die  Katene  gerade  in  diesen  drei  Sprachen,  aber  meines 
Wissens  nicht  syrisch,  existiert,  ist  es  deutlich,  dass  sie  der  ägyp- 
tischen Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrtausends  ge- 
dient hat.     In  Ägypten   wird    sie    daher   auch   geschrieben  sein. 
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und  zwar  —  wie  die  Hervorhebung  des  Severus  neben  Cyrill 
zeigt  —  in  der  Kirche  der  Monophysiten.  Der  letzte  der  Autoren 
beim  Kopten  und  Araber  ist  Severus  selbst  (f  538);  danach 
könnte  die  Katene  noch  im  sechsten  Jahrhundert  zusammen- 
gestellt sein.  Beim  Athiopen  kommt  als  letzter  noch  Benja- 
min hinzu;  das  ist  Benjamin  L,  der  achtunddreissigste  Patriarch 
von  Alexandrien  (623 — 662)  ^).  Sind  dessen  Citate  nicht  später 
hinzugefügt  worden,  so  würde  die  Abfassung  frühestens  in  die 
zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  fallen.  Ursprünglich 
war  das  Werk  griechisch  geschrieben.  Die  Übersetzung  ins 
Boheirische  hatte  vor  8 88  stattgefunden,  denn  das  ist  das  Datum 
der  Handschrift.  Aus  dem  Koptischen  ist  die  Katene  dann  ins 
Arabische  gekommen.  Die  arabischen  Handschriften  sind  nicht 
sehr  alt;  immerhin  hat  der  Pariser  Araber  die  Notiz,  dass  er  ab- 
geschrieben sei  aus  einer  Handschrift  des  Jahres  1288.  Und  aus 
dem  Arabischen  endlich  ist  die  äthiopische  Übersetzung  herge- 
stellt; das  bezeugt  ausdrücklich  die  äthiopische  Handschrift  in 
Paris;  die  beiden  Handschriften  sind  erst  aus  dem  siebzehnten 
Jahrhundert. 

Aber  auch  unter  dieser  Annahme  bleiben  allen  drei  Ver- 
sionen eigentümliche  Vorzüge.  Katenen  werden  nun  einmal  nicht 
anders  überliefert,  als  dass  fast  jeder  Schreiber  oder  Übersetzer 
sich  für  befugt  hält,  einige  Zusätze  und  viele  Abstriche  an  seiner 
Vorlage  vorzunehmen.  Und  wenn  man  verschiedene  Zweige  der 
Überlieferung  in  die  Hand  bekommt,  wird  jeder  etwas  Besonderes 
zu  bieten  haben,  was  die  anderen  nicht  kennen.  Hippolytus 
scheint  am  besten  beim  Athiopen  erhalten  zu  sein,  nach  drei- 
maliger Übersetzung:  ins  Koptische,  ins  Arabische,  ins  Äthio- 
pische. Da  die  äthiopischen  Handschriften  nur  den  Matthäus, 
nicht  die  drei  anderen  Evangelien  umfassen,  sind  bei  ihnen  die 
Citate  zu  Markus  13,  die  der  Kopte  erhielt,  nicht  zu  erwarten. 
Der  Araber  steht  dem  Athiopen  wenig  nach;  aber  auch  ihm 
fehlen  die  beiden  Citate  zu  Markus  13,  obwohl  er  alle  vier  Evan- 
gelien umfasst.  Der  Kopte  endlich  verdient  am  meisten  Be- 
achtung, da  er  —  wie  anzunehmen  —  direkt  aus  dem  Griechen 
geflossen  ist:   der  Wortlaut  der  Citate  muss  bei  ihm  relativ  am 


1)  Alfred  von  Gutschmid,  Verzeichnis  der  Patriarchen  von  Alexan- 
drien (Kleine  Schriften  herausgegeben  von  Franz  Rühl.  Bd.  2.  Leipzig 
1890).    S.  499. 
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besten  erhalten  sein.  Aber  von  der  Reihe  der  Hippolyt-Citate 
zu  Matthäus  24  bringt  er  nur  das  erste;  so  scheint  doch  gerade 
er  starke  Lücken  erlitten  zu  haben.  Denn  mit  einem  Mangel 
der  Handschrift  ist  der  Ausfall  nicht  zu  begründen;  mit  Aus- 
nahme der  Verse  25 — 28  ist  Matthäus  24  beim  Kopten  voll- 
ständig erhalten. 


X.  De  apocalypsi. 

1,  Die  Baseler  (Heidelberger)  Handschrift. 

Seit  der  Zeit  des  Humanismus  bis  auf  die  neueste  Zeit ') 
spukt  in  den  Patrologien  die  Notiz,  dass  der  Apokalypsen-Kom- 
mentar des  Hippolytus  in  einer  griechischen  Handschrift,  die 
zuerst  in  Basel,  später  in  Heidelberg  gesehen  wurde,  existiere. 
Über  die  Geschicke  der  Handschrift  lässt  sich  einiges  sagen;  ob 
sie  aber  wirklich  den  Apokalypsen-Kommentar  enthielt,  lässt  sich 
nicht  mehr  mit  Gewissheit  feststellen.  Es  handelt  sich  um  eine 
verlorene  Handschrift,  die  nur  wenige  in  der  Hand  gehabt  haben, 
von  der  aber  viele  durch  Hörensagen  wussten. 
Erasmus  giebt  die  erste  Notiz  darüber: 

Vidimus  Basileae  commentariolos  quosdam  in  Apocalypsim, 
Hippolyti  titulo,  sed  ieiuuos,  et  citantes  Hippolytum  nescio  quem. 
Citatur  autem  Hippolytus  Episcopus  Romanus  in  Graecis  com- 
mentariis.2) 

Die  Handschrift  befand  sich,  als  Erasmus  sie  einsah,  in  der 
Bibliothek  des  Dominikanerklosters  in  Basel,  jener  reichen  Haud- 
schriftensammlung,  die  Erasmus  auch  für  seine  Ausgabe  des 
Neuen  Testaments  benutzte.  Ein  Inventar,  das  eben  aus  dieser 
Zeit,    den    ersten    Jahrzehnten    des   sechszehnten    Jahrhunderts 


1)  Gustav  Krüger,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1S95  (=  Grundriss 
der  theologischen  Wissenschaften.     Neunte  Abteilung).     S.  20G. 

2)  Erasmus  in  seiner  Ausgabe  des  Hieronymus  Bd.  1.  Basileae  1516 
Bl.  140r.     (Basileae  1537  S.  310;  Basileae  1553  S.  3101 
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stammt,  im  KlosterarcHiv  Predigerakten  Nr.  6,  führt  sie  fol. 
14 '^  auf: 

Hypolitum  super  Apoca:  graece. 

Die  Bibliothek  verdankt  den  bei  weitem  grösseren  Teil  ihrer 
Manuskripte  einer  Schenkung  des  Kardinals  Johannes  Stojkovic, 
gewöhnlich  Johannes  de  Ragusio  genannt,  aus  dem  Jahre  1443; 
daher  mag  auch  der  Apokalypsen-Kommentar  des  Hippolytus 
stammen.  Der  Kardinal  hatte  seine  Sammlung  auf  einer  Reise 
nach  Konstantinopel,  aber  auch  im  Abendlande,  zusammen- 
gebracht. 1) 

Die  Manuskripte  des  Klosters  wurden  1559  der  Baseler  Stadt- 
bibliothek einverleibt;  aber  schon  vorher  war  Hippolyts  Kom- 
mentar aus  der  Bibliothek  verschwunden.  Der  bekannte  Baseler 
Verleger  Johannes  Oporinus  hatte  ihn  mit  anderen  Handschriften 
dem  Kurfürsten  Ott -Heinrich  von  der  Pfalz  geschenkt,  wie 
Michael  Neander  gelegentlich  erwähnt: 

Scripsit  ex  ueteribus  patribus  etiam  in  Apocalypsin  Hippo- 
litus  episcopus  graece,  cuius  commentarium  manuscriptum  Opo- 
rinus ante  annos  aliquot  illustrissimo  principi  Palatio  Othoni 
Henrico,  ad  suam  bibliothecam  ornandam  petenti  donavit,  una 
cum  aliquot  aliis  Graecis  manu  scriptis  codicibus.^) 

Und  in  dem  Inventar  der  Bücher,  welche  der  Kurfürst  Ott- 
Heinrich  (1552 — 59)  von  Neuburg  nach  Heidelberg  mitnahm, 
findet  man  auch  den  Kommentar  wieder: 

Hippoliti  Pont[ificis]  ro[mani]  in  diui  Joannis  Apocalipsin 
Gommentarius.  griechisch  auff  pirment  geschriben,  in  weisz  leder 
eingebunden,  in  4^;  so  beschreibt  ihn  das  alte  Inventar:  Die 
buecher  so  in  meins  genedigsten  Herrn  stuben  vnd  camer,  vnd 
von  Neuburg  kommen  seind.^) 


1)  Rudolf  Beer,  Eine  Handschriftenschenkung  aus  dem  Jahre  1443 
(Johannes  de  Ragusio's  Bibliothek)  =  Serta  Harteliana.  Wien  1896. 
S.  270—274. 

2)  Sanctae  linguae  Hebraeae  Erotemata  .  .  .  a  Michaele  Neandro  .  . . 
Basileae.  —  Die  epistola  dedicatoria  ist  vom  1.  September  1563  datiert. 

3)  Ludwig  Rockinger,  Die  Pflege  der  Geschichte  durch  die  Witteis- 
bacher. Akademische  Festschrift  zur  Feier  des  Witteisbacher- Jubiläums. 
München  1880.  Beilage  1.  S.  5.  —  Vgl.  auch  J.  Friedrich,  Über  die  Schrift 
auf  der  Statue  Hippolyts  von  Rom:  vtieq  zov  xaxa  IcDavrjv  e[vayy]e?uov  xai 
anoxalvxpEüjq  in  der  Revue  internationale  de  Theologie  Ile  Annee.  Berne 
1894  S.  123—128.     Aber  schon  der  Titel  des  Aufsatzes  ist  irreführend.    In 
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Das  ist  aber  auch  die  letzte  Spur  der  Handschrift;  seitdem 
ist  sie  verschollen.  In  den  Katalogen  der  Palatina  ist  sie  nirgends 
genannt. 

Im  Jahre  1580  schrieb  der  bayerische  Kanzler  Johann  Georg 
Herward  von  Hoenburg  einen  Katalog  der  Palatina  für  die 
herzogliche  Bibliothek  in  München.  Einen  Auszug  daraus,  die 
kirchengeschichtlich  wichtigen  Handschriften  umfassend,  publi- 
zierte Antonio  Possevino  im  Anhange  des  zweiten  Bandes  seines 
Apparatus  sacer.^)  Eine  Handschrift  des  Hippolytus,  welche 
mit  der  genannten  identisch  sein  könnte,  wird  dort  nicht 
genannt.  Auch  in  dem  Katalog,  den  Friedrich  Sylburg  (f  1596) 
herstellte  2),  ist  der  Kommentar  nicht  aufgeführt,  und  in 
der  palatinischen  Bibliothek  des  Vatikan  findet  er  sich  jetzt 
nicht.  ^) 

So  scheint  es  also,  als  ob  die  Handschrift  überhaupt  nicht 
aus  dem  Privatbesitz  Ott-Heinrichs  in  die  Palatina  gekommen 
wäre.  — 

Gehört  hatte  von  dem  Kommentar  auch  Sixtus  Senensis.  In 
seiner  Bibliotheca  sancta,  der  ersten  Einleitung  ins  Neue  Testa- 
ment, berichtet  er: 

Reperti  sunt  superioribus  annis  Basileae  commentarii  quidam 
in  Apocalypsin,  Hippolyto  inscripti,  de  quibus  ob  eruditionis  et 
styli  inopiam  ambigitur.^) 

Die  Notiz  ist  häufig   abgeschrieben  worden,   in   den  Patro- 


dem  Inventar  handelt  es  sich  um  den  Apokalypsen-Kommentar,  nicht  um 
die  Verteidigung  der  Authentie  der  Johanneischen  Schriften.  Und  im 
weiteren  kennt  Friedrich  leider  weder  die  Publikationen  Ewalds  und  La- 
garde's  über  den  Kommentar,  nach  die  Gwynn's  über  die  ,, Kapitel  gegen 
Gajus." 

1)  Antonii  Possevini  Apparatus  sacer.  Tomus  II.  Coloniae  Agrippinae 
1G08.    Appendix  S.  71—95. 

2)  Friderici  Sylburgi  Catalogus  codicum  Graecorum  mss.  olim  In 
Bibliotheca  Palatina;  nunc  Vaticana  asservatorum  .  .  .  Franeofurti  ad  Moe- 
num  1701  =  Mieg's  Monumenta  pietatis  et  literaria.  1702. 

3)  Codices  manuscripti  Palatini  graeci  bibliothecae  Vaticanae  recensuit 
Henricus  Stevenson.  Romae  1885. 

4)  Bibliotheca  sancta  a  Sixto  Senensi  collecta.  Parisiis  IGIO.  S.  249 
(Franeofurti  1575  S.  268).  —  Die  erste  Ausgabe  war  Venetiis  1566  erschienen. 
—  Possevino  schreibt  statt  inscripti:  ascripti,  und  statt  inopiam •'  copiam. 
Ebenso  Friedrich  a.  a.  0.  Dadurch  wird  der  Sinn  der  Notiz  wesentlich 
verändert. 


172  Achelis,  Hippolytstudien. 

logien  von  Possevino  ^), '  Dupin  ^),  Ceillier  ^),  in  der  Ausgabe  der 
Lukas-Katene  von  Corderius^);  und  es  ist  wohl  nur  die  eine,  in 
viel  gelesenen  Büchern  immer  wiederholte  Notiz,  die  am  Ende 
des  sechszehnten  Jahrhunderts  den  Apokalypsen-Kommentar  Hip- 
polyts  zu  einer  gewissen  Berühmtheit  gebracht  hat.  Selbst  der 
neapolitanische  Architekt  und  berüchtigte  Antiquitätenfälscher 
Pirro  Ligorio  (f  1583),  hatte  von  ihm  Kunde.  In  einer  Notiz, 
die  Christian  Hülsen  ^)  aus  dessen  handschriftlichem  Nachlass 
gezogen  hat  (Cod.  Neapol.  XIII.  B.  7  p.  424),  sagt  er  bei  Be- 
sprechung der  Hippolyt-Statue: 

il  quäle  commento  l'Apocalypsis  et  compose  altre  bellissime 
opere  come  dicono  i  scrittori  —  der  Apokalypsen -Kommentar 
ist  das  einzige  Werk  des  Hippolytus,  das  Ligorio  namhaft  machen 
konnte.  — 

Was  ist  aber  von  dem  Kommentar  zu  halten?  In  Händen 
gehabt  haben  die  Handschrift  nur  Erasmus  und  die  beiden  Ver- 
fasser des  Baseler  und  des  Neuburger  Inventars.  Bei  Sixtus 
Senensis  ist  das  nicht  der  Fall;  ich  bezweifle  sogar,  ob  er  eigene 
Kunde  von  der  Handschrift  besass.  Seine  Notiz  stimmt  so  auf- 
fallend mit  der  des  Erasmus  überein,  dass  sie  mir  nur  eine 
Wiedergabe  dieser  zu  sein  scheint;  im  Jahre  1566,  als  die  Hand- 
schrift längst  nach  Neuburg  und  von  da  nach  Heidelberg  ge- 
kommen war,  spricht  Sixtus  noch  von  ihrer  Auffindung  in  Basel. 

Nach  den  authentischen  Nachrichten  war  der  Apokalypsen- 
Kommentar  eine  griechische  Pergamenthandschrift,  die  schon, 
weil  sie  auf  Pergament  geschrieben  war,  nicht  ganz  jung  ge- 
wesen sein  kann.  Ihr  Einband  war  aus  weissem  Leder,  ihr 
Format  Quart.  Sie  enthielt  nur,  oder  in  ihrem  Hauptteil  wenig- 
stens, das  Werk  des  Hippolytus;  aus  dem  Deminutiv  „Commen- 


1)  Anton.  Posse vini  Apparatus  sacer.    Tom.  I.     Coloniae  Agrippinae 
1608.     S.  762. 

2)  L.  Ellies  du  Pin,  Nouvelle  bibliotheque  des  auteurs  ecclesiastiques. 
Tome  I.     Paris  1693.    S.  112. 

3)  Remy  Ceillier,  Histoire  generale  des  auteurs  sacr^s  et  ecclesiastiques. 
Tome  IL    Paris  1730.    S.  361. 

4)  Balthasar  Corderius,  Catena  sexaginta   quinque  graecorum  patrum 
in  Lucam.    Antverpiae  1628.    Vorwort  N.  26. 

5)  Johannes   Ficker,    Die   altchristlichen   Bildwerke   im    christlichen 
Museum  des  Laterans.    Leipzig  1890.    S.  167. 
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tarioli"  des  Erasmus  darf  man  schliessen,  dass  sie  nicht  sehr 
umfangreich  war.  Auf  ihrem  Einband  muss  gestanden  haben: 
Hippolyti  Pontificis  Romani  in  divi  Johannis  Apocalypsim  com- 
mentarius,  so  oder  ähnlich;  nur  unter  dieser  Annahme  ist  die 
auffallende  Übereinstimmung  der  Beschreibung  des  Erasmus  mit 
der  des  Neuburger  Inventars  erklärt.  Nun  kann  zwar  die  latei- 
nische Aufschrift  auf  dem  Umschlag  kaum  von  dem  Schreiber 
der  griechischen  Pergamenthandschrift  geschrieben  sein;  sie  rührt 
wohl  von  einem  abendländischen  Bibliothekar  her,  sei  es  einem 
Baseler  Dominikaner  oder  einem  früheren.  Aber  die  Aufschrift 
ist  doch  dem  Inhalt  der  Handschrift  entnommen,  und  es  liegt 
am  nächsten,  anzunehmen,  dass  sie  eine  mehr  oder  weniger  ge- 
naue Übersetzung  des  Titels  ist. 

Soweit  scheint  sich  alles  auf  den  Schluss  zuzuspitzen,  dass 
mit  der  Baseler-Heidelberger  Handschrift  wirklich  der  echte 
Apokalypsen-Kommentar  des  Hippolytus  verloren  ist.  Wunder 
nehmen  könnte  das  nicht.  Es  wäre  nicht  das  einzige  Stück  des 
Hippolytus,  das  nur  in  einer  Handschrift  über  das  Mittelalter 
hinausgerettet  ist:  man  denke  an  die  letzten  Bücher  der  „Philo- 
sophumena",  an  den  Traktat  gegen  Noet,  die  arabischen  Frag- 
mente zur  Apokalypse  und  viele  kleinere  Stücke. 

Aber  die  Bedenken  dagegen  sind  auch  schwerwiegend.  Man 
darf  vielleicht  die  Frage  aufwerfen,  ob  ein  so  gewiegter  Kenner 
und  so  rühriger  Verleger,  wie  Johannes  Oporinus  es  war,  dem 
Pfalzgrafen  Ott-Heinrich  „ad  suam  bibliothecam  ornandam"  ge- 
rade ein  Unikum  geschenkt  hätte.  Vor  allem  aber:  ein  Erasmus 
hat  den  Kommentar  wegen  seines  unbedeutenden  Inhalts  für 
unecht  gehalten;  von  dem  grossen  Römer  könne  er  nicht  stammen; 
er  müsse  von  einem  anderen  Hippolytus  sein.  Man  kann  dem 
Gewicht  dieses  Urteils  vielleicht  dadurch  ausweichen,  dass  man 
sagt:  Einen  andern  Hippolytus,  der  über  die  Apokalypse  ge- 
schrieben hätte,  giebt  es  nicht;  oder:  Erasmus  konnte  vom  Hip- 
polytus nur  wenig  kennen,  und  wenn  er  gekannt  hätte,  was  wir 
kennen,  so  würde  er  ihn  auch  simpel  und  unbedeutend  gefunden 
haben.  Wenn  Erasmus  nur  nicht  gerade  an  der  angeführten 
Stelle  zeigte,  dass  er  wenigstens  exegetische  Hippolyt-Fragmente 
doch  kannte.  In  derselben  Dominikaner-Bibliothek  hatte  er  den 
jetzigen  Basileensis  A  N  111  13,  der  Hippolyts  Fragmente  zur 
Genesis   enthält,  zur  Hand;    und  er  spricht  doch  so,  als   ob  er 
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diese   gerade    im   Gegensatz   zum   Apokalypsen-Kommentar   für 
echt  hielte,  — 

Schon  Andreas  Rivet  ^)  hat  vermutet,  dass  es  sich  in  dem 
Baseler  Funde  um  weiter  nichts  als  um  eine  der  fast  unzähligen 
Handschriften  von  Pseudo-Hippolytus  De  consummatione  mundi 
gehandelt  hätte.  Rivet  wusste  von  der  Baseler  Handschrift  nur 
aus  Sixtus,  und  gerade  von  hier  aus  hat  seine  Vermutung  etwas 
Bestechendes.  Denn  das  litterarische  Urteil  des  Sixtus  über  den 
Kommentar:  „de  quibus  ob  eruditionis  et  styli  inopiam  ambigitur'' 
passt  vortrefflich  zu  De  consummatione  mundi.  In  der  That  hat 
sie  sofort  nach  ihrer  ersten  Ausgabe  durch  Picus  (Paris  1557) 
unter  den  Gelehrten  Verwunderung  über  ihre  Einfalt  und  Streit 
über  die  Echtheit  hervorgerufen,  ^j  Aber  bestechend  ist  die  Ver- 
mutung iiur,  wenn  man  von  der  Charakteristik  des  Sixtus  aus- 
geht; der  Ausdruck  des  Erasmus,  der  die  Commentarioli  in  Apo- 
calypsim  nur  als  ieiunos  (unbedeutend)  kennzeichnet,  ist  allgemeiner 
und  trifft  weit  weniger  mit  dem  Urteil  der  Gelehrten  des  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  über  Pseudo-Hippolytus  zusammen.  Referiert 
aber  Sixtus,  wie  wir  oben  wahrscheinlich  fanden,  lediglich  auf 
Grund  der  Notiz  des  Erasmus,  dann  ist  er  zufällig  auf  einen 
Ausdruck  geraten,  der  auf  Pseudo-Hippoljtus  passt;  und  Rivets 
Vermutung  über  den  Baseler  Fund  ist  dann  nicht  wahrschein- 
licher als  etwa  die  des  Fabricius  ^),  der  an  Hippolytus  De  anti- 
christo  dachte. 


1)  Andreae  Riveti  Critici  sacri  libri  IV.  5.  Auflage,  Lipsiae  et  Franco- 
furti  1690.     S.  213.  —  Die  erste  Auflage  ist  von  1612. 

2)  Vgl.  solche  Urteile  wie  das  Scaligers  (f  1609) :  C'estoit  un  ignorant 
et  fat  Auteur  .  .  .  On  pense  qu'il  soit  supose,  non:  J'ay  veu  d'autres  choses 
et  d'autres  de  ses  escrits  aussi  absurdes,  c'est  bien  le  vray  Hipolytus 
(Scaligerana.  Cologne  1695  S.  193)  oder  gar  das  John  Jewel's,  Bischofs 
von  Salisbury  (f  1571):  Exiguus  sane  libellus  est,  pretii  pene  nullius,  nee 
fidei  quidem  maioris  .  .  .  Huius  autem  libri  authorem,  hominem  fuisse 
illiteratum  atque  indoctum,  cum  ex  ipso  Graece  dictionis  genere,  quod 
plerunque  puerile  est,  tum  ex  rei  veritate,  atque  pondere  apparet.  Primam 
libri  sententiam  exorditur  ab  Enim,  quod  ne  puer  quidem  e  schola  fa- 
ceret.  Multas  habet  de  natalibus,  ac  vita  Antichristi  inanes  coniecturas  . . . 
(Joannis  Juelli  adversus  Thomam  Hardingum  volumen.  Ex  Anglico  con- 
versum  in  Latinum,  a  Guilielmo  Whitakero.  Genevae  1585.  Articulus 
primus.     S.  9). 

3)  Hippolytus  ed.  Fabricius  I  280. 
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Von  derartigen  Hypothesen  aus  sieht  man  immer  wieder 
auf  den  Umstand  zurück,  dass  die  Baseler  Handschrift  betitelt 
war:  Hippolyti  Pontificis  Romani  in  divi  Johannis  Apocalypsim 
commentarius.  Wie  soll  ein  Bibliothekar  darauf  kommen,  die 
Schrift  De  antichristo  oder  De  consummatione  mundi  so  zu  be- 
titeln? So  bleibt  es  gewiss  noch  immer  möglich,  dass  Erasmus 
sich  in  seinem  Urteil  über  den  Apokalypsen-Kommentar  irrte, 
und  dass  das  „unbedeutende"  Buch  wirklich  Hippolyts  Kom- 
mentar war,  den  Hieronymus  kannte.  Wer  die  verlorene  Hand- 
schrift wiederfindet,  kann  vielleicht  noch  einen  grossen  Schatz 
heben.  Bis  dahin  aber  ist  es  ziemlich  wertlos,  Vermutungen  über 
ihren  möglichen  Inhalt  zu  balancieren. 

2.  Die  arabischen  Fragmente. 

Die  in  Übersetzung  mitgeteilten  arabischen  Fragmente  sind 
in  einem  Kommentar  zur  Apokalypse  enthalten,  von  dem  bis 
jetzt  nur  eine  Handschrift  bekannt  ist,  der  Parisinus  arab.  67 
(ancien  fonds  23)^)  aus  dem  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts.  2) 
Über  ihn  berichtete  Ewald  •^);  Lagarde  gab  den  Text  der  Apo- 
kalypse und  die  Exegese  Hippolyts  heraus^);  nach  dieser  Aus- 
gabe fertigte  Herr  Dr.  Friedrich  Schulthess  in  Göttingen  die 
deutsche  Übersetzung;  bei  schwierigen  Stellen  zog  er  Herrn 
Professor  Wellhausen  zu  Rate. 

Was  ich  über  die  Handschrift  und  den  Kommentar  mitzu- 
teilen vermag,  ist  folgendes: 

Die  Handschrift  hat  der  bekannte  Orientalist  Michael  Wans- 
leben  0.  S.  D.  aus  Kairo  mitgebracht.  Der  Kommentar  reicht 
nur  bis  Apoc.  20,  6.  Ausser  Hippolytus  ist  Paul  Boüschi,  Bischof 
von  Aschmounain  als  Kommentator  genannt.  ,.Auf  der  Rück- 
seite des  ersten  Blattes  stehen  die  W^orte :  ...  , erklärt  vom 
heiligen  Vater  Johannes  Chrysostomus.  dessen  Gebet  und  Segen 


i 


1)  Vgl.  Catalogue  des  manuscrits  arabes  de  la  bibliotheque  nationale 
par  le  baron  de  Slane  1SS3.    S.  15. 

2)  So  Slanes  Catalogue;  nach  Lagarde  (im  Vorwort  der  sogleich  zu 
nennenden  Ausgabe)  ist  sie  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert. 

3)  Georg  Heinrich  August  Ewald,  Abhandlungen  zur  orientalischen 
und  biblischen  Litteratur.  Erster  Teil.  Göttingen  1S82.  S.  1—11.  „Über 
einen  ungedruckten  arabischen  Kommentar  der  Johanneischen  Apokalypse." 

4)  Paul  de  Lagarde,  Ad  analecta  sua  syriaca  appendix.  Lipsiae-Lou- 
dini  1S5S.    S.  24 -2S. 
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mit  uns  sei.'  Und  so  fäno-t  auch  das  Bucli  selbst  mit  den  Worten 
an  .  .  .  ,  als  ob  Chrjsostomus  der  Verfasser  wäre.  Wenn  diese 
Meinung  auch  nicht  durch  den  Inhalt  des  Kommentars  wider- 
legt würde,  und  wenn  nicht  schon  eine  andere  Hand,  die  den 
Titel  auf  der  Vorderseite  schrieb,  den  Namen  des  Chrjsostomus 
als  unecht  bemerkt  hätte:  so  würde  sie  doch  durch  den  andern 
Titel  auf  der  Vorderseite  zum  voraus  ungewiss,  welcher  lautet: 
.  .  .  ,Buch  der  Apokalypse  und  seine  Erklärung;  das  ist  die 
Vision,  welche  gesehen  hat  Johannes,  Sohn  des  Zebedäus,  einer 
der  Zwölf,  der  Evangelist,  der  keusche;  nach  der  Erklärung  des 
heiligen  Hippolytus,  Papsts  von  Rom,  und  des  heiligen  Paulus 
Albuschi,  Bischof  von  Oschmunain  (in  Oberägjpten)'  .... 

„Nach  diesem  Titel  sollte  man  also  glauben,  dass  unser  ara- 
bischer Kommentar  aus  einem  Kommentar  des  alten  Hippolytus 
und  einem  spätem  eines  ägyptischen  Bischofs  zusammengesetzt 
sei.  Allein  diese  Meinung  wird  durch  den  Inhalt  des  Kommen- 
tars widerlegt.  .  .  Der  ungenannte  Verfasser,  gewiss  ein  koptischer 
Theologe,  schreibt,  wenn  abhängig  von  der  Tradition  und  dem 
Ansehen  der  Kirche,  doch  sonst  ganz  selbständig,  nicht  ohne 
freie  Prüfung  und  mit  einem  für  sein  Zeitalter  ausgezeichneten 
Forschungsgeiste;  —  so  oft  er  den  Hippolytus  als  eine  gewichtige 
Auctorität  citiert,  geschiehts,  um  ihn  zu  widerlegen.  Wir  müssen 
also  auch  jenen  zweiten  Titel  für  nicht  authentisch  halten,  und 
haben  einen  äussern  Grund  dazu  in  dem  Umstände,  dass  die 
zwei  ersten  Blätter  der  Handschrift  von  anderem  Papier  sind,, 
und  von  einer  anderen  Hand  geschrieben  als  die  folgenden.  Das 
Zeitalter  des  unbekannten  Verfassers  lässt  sich  auch  genauer  be- 
stimmen. Er  citiert  als  seine  historische  Quelle  oft  die  in  Europa 
schon  gedruckte  Chronik  des  Said  ben  Batrik  oder  die  Annales 
Eutychii^);  und  aus  den  eigenen  Worten  des  Verfassers  bei  11,2 
und  17,  9  folgt,  dass  der  Kommentar  im  Jahre  1271  der  Incar- 
nation  (d.  h.  Geburt  Christi)  geschrieben  ist." 

,,So  ist  mir  auch  kein  Zweifel,  dass  der  Verfasser  in  Ägypten 


1)  Said  ibn  Batrik  j  940;  vgl.  Eutychii  Aegyptii,  Patriarchae  Ortlio- 
doxorum  Alexandrini  Ecclesiae  suae  Origines.  Ex  eiusdem  Arabico  nunc 
primum  typis  edidit  ac  Versione  et  Commentario  auxit  Johannes  Seldenus. 
Londini  1642;  und  Contextio  Gemmarum,  sive  Eutychii  Patriarchae  Ale- 
xandrini annales  Johanne  Seldeno  Chorago,  Interprete  Edwardo  Pocockio. 
2  Bde.     Oxonii  1658. 
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schrieb.  Denn  in  dem  Kommentar  finden  sich  bisweilen  kop- 
tische Wörter  oder  Buchstaben;  und  auf  die  Bedürfnisse  der 
koptischen  Christen  sieht  der  Verfasser  überall.  Die  arabische 
Übersetzung,  welche  er  dem  Kommentare  hinzufügt,  scheint  mir 
auch  nicht  unmittelbar  aus  dem  griechischen  Text,  sondern  aus 
der  koptischen  Übersetzung  geflossen  zu  sein.  Sie  ist  zu  frei 
und  zu  ungenau,  als  dass  man  glauben  könnte,  dass  der  Ver- 
fasser dem  Urtext  folgte;  und  entscheidend  ist  die  Stelle  9,  11, 
wo  der  Verfasser  mit  dem  Kopten  (xaxeöcDV  (aus  fiayeööcov  16, 16) 
setzt  für  ajtoXlvcov.^^  ^) 

Dieser  vortrefflichen  Charakteristik  Ewalds,  die  viel  besser  ist 
als  die  der  französischen  Kataloge,  möchte  ich  nur  einige  Worte 
über  den  mutmasslichen  Verfasser  des  Kommentars  hinzufügen. 
Die  Handschrift  stammt  aus  Kairo;  dort  oder  wenigstens  in 
Ägypten,  schrieb  auch  etwa  zweihundert  Jahre  vor  dem  Schreiber 
der  Handschrift  der  Autor  des  Kommentars,  nach  Ewald  im 
Jahre  1271.  Der  Verfasser  des  alten  Katalogs  2)  der  Bibliotheca 
Regia,  Etienne  Fourmont  Tarne,  aber  behauptet,  auch  seinen 
Namen  zu  kennen:  es  sei  der  bekannte  koptische  Jakobit  Abu 
Ishak  ihn  al  AssaP).  Es  wäre  eine  Gewähr  für  die  Güte  der 
Überlieferung,  wenn  wir  diesen  ausgezeichneten  Gelehrten  mit 
Sicherheit  als  den  bezeichnen  könnten,  der  uns  die  Hippolytus- 
Fragmente  bewahrt  hätte.  Aber  ich  vermag  nichts  für  und  nichts 
gegen  diese  Notiz  vorzubringen.  Das  Lob,  das  Ewald  dem  Ver- 
fasser des  Kommentars  spendet,  würde  zu  dem,  was  man  sonst 
über  die  litterarische  Thätigkeit  des  Abu  Ishak  weiss,  stimmen. 
Aber  auch  das  Datum?  Renaudot^)  verlegt  die  Blütezeit  der 
Brüder  Assal  in  das  75.  Patriarchat,  das  des  Cyrillus  III.  ihn 
Laklak  (1235  —  43),  sagt  im  übrigen  aber  ausdrücklich  von  ihnen: 
„quorura  praeter  noraina  et  opera,  dignitatem  aut  historiam 
plane  ignoramus". 
Der  Kommentar  ist  nach  Ewald  etwa  ein  Men scheualter  später, 

1)  Ewald  S.  2-4. 

2)  Catalogüs  codicum  manuscriptoruru  bibliothecae  regiae.    Tomus  I. 
Parisiis  1739.    S.  102. 

3)  Vgl.  über  ihn  Assemani,  Bibliotheca  orientalis  1  G23  und  Johannes 
Bachmann,  Corpus  iuris  Abessinorum  1.     Berolini  1S90     S.  102  f. 

4)  Historia  patriarcharum   Alexandrinorum   Jacobitarum   a  D.   Marco 
usque  ad  finem  saeculi  XIII.     Parisiis  1713.     S.  5SG. 
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1271,  geschrieben.  Lässt  sich  der  Widerspruch  beseitigen,  oder 
verdient  die  Notiz  Fourmönts  das  harte  Urteil,  das  Barden- 
hewer^)  über  ihren  Zusammenhang  fällt? 


Die  Pariser  Handschrift  ist  die  einzige,  welche  den  arabi- 
schen Kommentar  zur  Apokalypse  enthält,  soweit  bis  jetzt  be- 
kannt ist.  Es  ist  wichtig,  das  hervorzuheben,  da  die  Vermutung 
ausgesprochen  ist,  dass  noch  eine  zweite  Handschrift  denselben 
enthielte,  der  Bodleianus  syr.  140  (Huntington  199). 

Nach  dem  alten  Kataloge  der  englischen  und  irischen  Hand- 
schriften enthält  derselbe  nämlich  —  hier  als  Bodleianus  5795 
(Huntington  49)  bezeichnet  — ,  folgendes; 

Expositio  symboli  Athanasiani  et  orationis  dominicae.  Item 
explanatio  apocalypseos  ex  Severo,  Hippolyto  et  aliis.  Item  ho- 
miliae  aliquot  Jacobi  Syri,  arab.  ^j 

Auf  Grund  dieser  Beschreibung  war  man  zu  der  Vermutung 
berechtigt  ^),  dass  die  Handschrift  ein  zweites  Exemplar  des  Pa- 
riser Kommentars  sei;  vielleicht  hätte  allerdings  der  Umstand, 
dass  Hippolytus  hier  nicht  wie  dort  in  Gesellschaft  des  ober- 
ägyptischen Bischofs,  sondern  in  der  des  Severus  erscheint,  zur 
Vorsicht  raten  können.  Aber  Uri's  Katalog  konnte  nichts  gegen 
die  Vermutung  besagen;  er  ist  an  dieser  Stelle  weniger  genau 
als  sein  Vorgänger  und  spricht  nur  von  einem  „Commentarius 
in  apocalypsin  Joannis  et  orationem  dominicam"  '^).  Und  der 
neue  Katalog  von  R.  Payne  Smith  schien  vollends  jeden  Zweifel 
an  der  Identität  mit  dem  Pariser  Kommentar  beseitigen  zu  können, 
indem  er  als  Inhalt  der  Handschrift  für  den  in  Rede  stehenden 
Passus  angiebt:  „Commentarius  SS.  Hippolyti  et  Severi  in  Apo- 
calypsin, Arab.  fol.  222  (—283)"  und  auch  den  Titel  übersetzt: 
„Translatio  commentarii  in  verba  Apocalypseos,  sive  visionis, 
quam  S.  apostolus  Joannes,  fil.  Zebadaei,  vidit,  ex  expositionibus 


1)  Otto  ßardenhewer,  Des  heiligen  Hippolytus  von  Rom  Kommentar 
zum  Buche  Daniel.  Ein  litterärgeschichtlicher  Versuch.  Freiburg  i.  B.  1877. 
S.  34  Anm.  2. 

2)  Catalogi  librorum  manuscriptorum  Angliae  et  Hiberniae  in  unum 
collecti.     Oxoniae  1697.     Tomus  I.  pars  I.  S.  279. 

3)  Bardenhewer  S.  34  Anm.  2. 

4)  Bibliothecae  Bodleianae  codicum  manuscriptorum  orientalium  cata- 
logus  a  Joanne  Uri  confectus.  Pars  I.  Oxonii  1787.  Codices  syriaci  una 
cum  carshunicis  sive  arabicis  charactere  syriaco  expressis.     N.  72.     S.  14  f. 
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SS.  Julitti  [d.  h.  Hippolyti]  et  Severi,  aliorumque  desumpti,  cum 
•pace  Domini.     Amen"  ^). 

Es  ist  Eduard  Bratkes  Verdienst,  den  Schein  zerstört  zu 
haben.  Auf  seine  Veranlassung  hat  A.  Neubauer  in  Oxford  die 
Handschrift  untersucht,  und  Bratke  mitgeteilt,  dass  der  Kom- 
mentar nur  zwei  Stücke  von  Hippolytus  enthält,  wovon  ..das 
eine  bereits  durch  Lagardes  Auszüge  bekannt"  ist^).  Das  an- 
dere, bis  dahin  noch  unbekannte,  hat  Margoliouth  für  Bratke 
ins  Lateinische  übersetzt,  und  dieser  hat  es  mit  einer  ausführ- 
lichen Einleitung  publiziert  3).  Es  stammt  ebenfalls  nicht  aus 
dem  Apokalypsen-Kommentar  des  Hippolytus,  sondern  ist  ein 
Stück  aus  De  antichristo,  wie  schon  Bratke  richtig  gesehen  hat. 
S.  oben  S.  92. 

3.  Das  altslavische  Fragment. 

Das  Fragment  ist  nur  im  Slavischen  erhalten,  hier  aber  in 
zahlreichen  Handschriften,  von  denen  N.  Bonwetsch^j  folgende 
aufzählt: 

1)  Kasansche  geistliche  Akademie;  Handschriften  des  Ssolo- 
wezkischen  Klosters  N.  157  s)  [1049]  saec.  XV.  Blatt  1.  Mit 
der  Überschrift:  „Das  Apokalypsis  genannte  Buch:  Wir  lesen 
von  Gott.  Unseres  unter  die  Heiligen  gezählten  Vaters  Hippo- 
lytus, des  Römischen  Bischofs  und  Märtyrers". 

2)  Ebendort  N.  435  [1191]  saec.  XVI— XVII.  Blatt  1S9— 319. 
Überschrift:  „Das  Apokalypsis  genannte  Buch:  Wir  fangen  von 

1)  Catalogi  codicuiu  manuscriptorum  bibliothecae  Bodleianae  pars  VI.. 
Codices  syriacos,  carshunicos,  mendaeos  complectens.  Confecit  R.  Payne 
Smith.    Oxonii  1864  Col.  447—452. 

2)  Leider  muss  ich  es  im  unklaren  lassen,  welches  der  vielen,  ., durch 
Lagardes  Auszüge  bekannten"  Fragmente  hiermit,  gemeint  ist.  Professor 
Bratke  hatte  die  Freundlichkeit,  in  meinem  Interesse  nochmals  in  Oxford 
anzufragen,  aber  ein  Augenleiden  des  Dr.  Neubauer  und  eine  Reise  des 
Professor  Margoliouth  machten  es  unmöglich,  eine  Auskunft  zu  erhalten. 
So  muss  ich  dies  Fragezeichen  stehen  lassen;  Professor  Bratke  wird  es 
vielleicht  noch  einmal  entfernen. 

3)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie.  36.  Jahrgang,  Bd.  1. 
Leipzig  1893.    S.  282-289. 

4)  Bei  Harnack  Litteraturgeschichte  I  S.  896. 

5)  Vgl.  Beschreibung  der  Handschriften  des  Ssolowezkischen  Klosters, 
die  sich  in  der  Bibliothek  der  Kasanschen  Geistlichen  Akademie  befinden. 
L  II.  Kasan  1881.     1885  [russisch]. 
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Gott  an.  Unseres  unter  die  Heiligen  gezählten  Vaters  Hippo- 
lytus,  des  Römischen  Bischofs  und  Märtyrers  Deutung  der  über 
alle  Worte  erhabenen  Offenbarung  Johannes  des  Theologen". 

3)  Sergiewsches  Kloster  der  heiligen  Dreifaltigkeit  bei 
Moskau  N.  83  [1827]  i)  saec.  XVI.  Blatt  31\  Überschrift  wie 
in  der  vorigen. 

4)  Ebendort  N.  84  [1830]  saec.  XVI. 

5)  Ebendort  N.  119  saec.  XIV  Blatt  152^. 

6)  Ebendort  N.  751  saec.  XV  Blatt  88^. 

7)  Ebendort  K  759  saec.  XV  Blatt  81. 

8)  Synodal-Bibliothek  in  Moskau  N.  16  2). 

9)  Ebendort  N.  105  saec.  XVII. 

10)  Ebendort  N.  322  [569]  saec.  XVI.  Blatt  26^  Überschrift: 
„Unseres  unter  die  Heiligen  gezählten  Vaters  Hippolytus,  des 
Römischen  Bischofs  und  Märtyrers,  Deutung  der  über  alle  Worte 
erhabenen  Offenbarung  Johannes  des  Theologen". 

11)  Tschudov-Kloster  in  Moskau  N.  62  Blatt  280^. 

12)  Handschrift  J.  A.  Wachramejews  N.  291^)  saec.  XVIII. 
Blatt  8^ 

Das  Fragment  wurde  slavisch  herausgegeben  von  J.  J.  Srez- 
nevskij  in  den  „Nachrichten  und  Bemerkungen  über  wenig  be- 
kannte und  unbekannte  Denkmäler"  [russisch]  II  (XLI — LXXX). 
St.  Petersburg  1876  S.  512  aus  der  unter  8)  genannten  Hand- 
schrift; und  von  M.  Speranskij  in  A.  Popow's  Bibliographischen 
Materialien  XVIII  S.  31  die  zuerst  in  den  „Vorlesungen  in  der 
Kaiserlichen  Gesellschaft  für  Russische  Geschichte  und  Alter- 
tümer an  der  Moskauer  Universität  bestehend"  gedruckt  wurden 
[russisch];  Speranskij  entnahm  das  Fragment  aus  den  unter  9) 
und  11)  oben  genannten  Handschriften. 

Aus  Sreznevskij    übersetzte    das  Fragment   ins  Deutsche  N. 


1)  Vgl.  Beschreibung  der  Slavisclaen  Handschriften  der  Bibliothek  des 
Sergiewschen  Klosters  der  b.  Dreifaltigkeit.  I. — III.  Ausgabe  der  bei  der 
Moskauer  Universität  bestehenden  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alter- 
tümer Russlands.     Moskau  1878.     1879  [russisch]. 

2)  Vgl.  A.  Gorskij  und  K.  Newostrujew,  Beschreibung  der  Slavischen 
Handschriften  der  Moskauer  Synodal-Bibliothek  I.  II  1—3.  III  1.  Moskau 
1855 — 1869;  und  Sabbas,  Führer  zur  Besichtigung  der  Patriarchen-  (jetzt 
Synodal-)Bibliothek.     Moskau  1858  [beide  russisch]. 

3)  Vgl.  A.  Titow,  Slavische  und  Russische  Handschriften  im  Besitz 
des  J.  A.  Wachramejew.    Moskau  1888.     1892  [russisch]. 
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Bonwetsch    im    Theologischen    Litteraturblatt  1892    Col.    257  f. 
Daraus  ist  mein  Text  abgedruckt. 

Der  Ausgabe  Bonwetschs  folgte  auf  dem  Fusse  eine  aus- 
führliche Würdigung  durch  Eduard  Bratke  in  zwei  Aufsätzen 
„Das  angebliche  Fragment  aus  Hippolyts  Kommentar  zur  Offen- 
barung Johannis"  1  und  II,  beide  ebenfalls  im  Theologischen 
Litteraturblatt  1892  Col.  503—506.  519—522.  Bratke  betont 
die  schlechte  Überlieferung  des  Fragments,  bringt  eine  richtige 
Korrektur  an  (die  Zahl  5500  statt  1500),  und  hofft  manches  von 
einer  vollständigen  Vergleichung  der  von  Bonwetsch  genannten 
Handschriften.  Im  übrigen  kritisiert  er  die  einzelnen  Angaben 
des  Fragments  auf  Grund  des  sonst  vorliegenden  Hippoly tischen 
Outes.  Aber  gerade  hier  stützt  er  sich  auf  einige  Punkte  der 
Hippolytfrage,  die  noch  am  wenigsten  untersucht  sind  und  daher 
zu  den  dunkelsten  gehören.  Dürfen  wir  wirklich  die  Angaben 
des  Liber  generationis  einfach  als  Hippolytisch  behandeln?  Hat 
•es  wirklich  im  zehnten  oder  elften  Jahrhundert  einen  Namens- 
vetter des  Hippolyt,  den  berüchtigten  Hippolytus  Thebanus,  ge- 
geben? Bratke  beantwortet  beide  Fragen  anstandslos  mit  Ja; 
in  Wahrheit  sind  sie  keineswegs  klar.  Bratke  kann  kaum  der 
Versuchung  widerstehen,  seinem  Hippolytus  Thebanus  dies  alt- 
slavische  Fragment  zuzuschreiben.  Wie  aber,  wenn  nun  die 
unter  des  Thebaners  Namen  laufenden  Stücke  sich  als  Eigentum 
des  Römers,  in  byzantinischer  Überarbeitung,  nachweisen  Hessen  ? 
So  bleiben  denn  zwar  einige  der  Bratkeschen  Ausstellungen  be- 
achtenswert —  so  wie  es  dasteht,  kann  das  Fragment  gewiss 
nicht  echt  sein;  es  ist  durch  die  Überlieferung  entstellt  —  aber 
die  Untersuchung  über  das  Fragment  muss  trotz  der  sehr  aus- 
führlichen Ausführungen  doch  noch  einmal  in  grösserem  Zu- 
sammenhang aufgenommen  werden. 

O  C3 

4.  Das  syrische  Fmgoient. 

Das  syrische  Citat  hat  der  monophysitische  Bischof  Jakob 
von  Edessa  aufbewahrt;    es    findet  sich   in  seinem  Traktat  „De 
j     antichristo  in  benedictione  Dan  vaticiuium",  der  als  Anhang  zum 
Genesis-Kommentar  Ephraim  des  Syrers  gedruckt  ist.  M     Aus  der 


1)  Ephraem  Syri  opera  omnia,  syriacum  textum  receusuit  Petrus  Be- 
nedictus.    Tomus  T.    Romae  1737.    S.  192. 
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syrischen    Ausgabe    Ephraims    hat   es    Schulthess   ins  Deutsche 
übersetzt. 

Der  Kommentar  Ephraims  samt  den  Scholien  Jakobs  findet 
sich  z.  B.  im  Vaticanus  syrus  103  (früher  3)  ^)  a.  Chr.  861. 

5.  Die  Zeugnisse. 

Ausser  den  bereits  angeführten  Autoren  kennen  den  Apo- 
kalypsen-Kommentar Hieronymus,  Andreas  von  Casarea  und  Georg 
der  Syncelle.  Hieronymus  ^)  nennt  den  Titel  De  apocalypsi, 
Georg  ^)  —  in  eigener  Formulierung  —  Eig  rrjv  ev  ndzficp  rov 
d^eoXoyov  djtoxdXvtpcv]  Andreas  bringt  vier  ausdrückliche  Citate, 
doch  ohne  zu  sagen,  aus  welcher  Schrift  er  sie  entnahm. 

Andreas  von  Caesarea. 
I. 

IIsqI  fispTot  rov  ^eoJivsvöTov  rrjg  ßlßXov  JteQiXTOV  ^rjTcV' 
VBLV  rov  loyov  rjyoviieO-a,  xmv  ^axaQioov  rQ7]yoQiov  cprjfu  rov 
^eoXoyöv  Tcal  KvqlXXov  jtQoOsri  öh  xal  rcov  aQxai'OTSQOJv  Ilajt- 
ütlov,  ElQrjvalov,  MsO-oölov  xal  IjtJtoXvrov  xavtjj  jcgoöfiag- 
TVQovvTcov  xo  a^tojitöTOP'  jtag'  cbv  xal  rj^slg  jtoXXdq  Xaßovreg 
d(poQndg,  dg  tovto  aXtjXvO^afiev,  xad^mg  sv  ziöl  rojtocg  x(>^ö'£«g 
TOVTCDV  Jüaged^efze^a. 

Andreae  archiepiscopi  Caesareae  Cappadociae  in  Joannis  apo- 
calypsin  commentarius.  Prologus.  Ed.  Fridericus  Sylburg.  Heidel- 
berg 1596  S.  2,37—45  (Migne  FG  CVI  Col.  220  B);  F.  C. 
Overbeck,  Quaestionum  Hippolytearum  specimen.  Jenae  1864 
S.  14  Anm.  7. 

IL  Apok.  Joh.  13,  1. 

Ttveg  fi8v  xo  ^7]qlov  xovto  öevxegevovoav  xiva  övvafiiv 
xov  Oaxava  xmv  Xocjtcov  öaifiovoDV  ag^ovöav  e^eiXrjrpaOLV'  xo 
de  (lex  avxo  ex  xrjg  yrjg  aviov  xov  avxixQtöxov.  xolg  de  ayloig 
MeO^oölcp  xal  IjcjioXvxcü  xal  IxeQoig  eig  avxov  xov  avxlxQLöxov 


1)  BibliothecaeVaticanae  codicum  manuscriptorura  catalogus  Stephanus 
Evodius  Assemanus  et  Joseph  Simonius  Assemanus  recensuerunt.  Partis 
primae  tomus  tertius.    Romae  1759.     S.  7  —  28. 

2)  S.  oben  S.  10.  13. 

3)  S.  oben  S.  16  f. 
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TO  JtaQOv  d^riQLOv  l^eiXrjjtTaL  Ix  rrjg  jcoXvragaxov  rov  ßlov  rov- 
Tov  d-aXaöcriq  xal  JtoXvxvfiovog  tB^tQXO^i^vov.  ^) 

Andreas  in  apocalypsin  c.  36  ed.  Sylburg  S.  55,  23 — 29 
(Migne  PG  CVI  Col.  332  CD);  Fabricius,  Hippolytus  I  S.  34 
(Gallandi  11  S.  412;  Migne  X  Col.  573  AB);  Overbeck  S.  16. 

III.  Apok.  Job.  13,  18. 

Kai  T?jv  (ihv  axQißeiap  rrjg  tprjcpov  cog  xal  ra  ÄoiJta  xa 
jtSQL  avTOv  yeyQafifisva  o  XQOvog  djtoxaXvipei  xal  7]  jtsiQa  rolg 
vrj(povOLV'  ei  yccQ  töei,  xaO-cog  (paöi  riveg  tcqp  ötöaöxa?.a)v^  oa- 
(pcog  yvcoöi^rjvai  rb  roiovrov  bvofia  o  re^eafisvog  av  avxo  ajce- 
xaXvipeV  aXl  ovx  £vö6x7]ö6v  //  ^ela  x^Q^'i  ^^  ^sla  ßißXoj  rb 
Tov  Xv^emvog  ovofia  ygacpTJvai '  cog  ev  yvfipaolag  öh  Xoym  jioXXa 
löTLV  evQuv  xara  rbv  [laxaQiOV  IjijzoXvtov  xal  trsQOvg  ovo- 
[laxa  xbv  agiü^fxbv  xovxov  ji£QibX'^)Vxa  jtQ007)yoQixd  xe  xal  xv- 
Qia'  xvQta  fiev  olov  AafiJtexig,  Ttixav  kx  xov  xslvco,  xa{}  Ijt- 
jtoXvxov  Aaxelvog  ofiolwg  öta  ötcpd^byyov,  Beveötxxog  oTieg 
tQfi?]V£vexai  evXoy7][ievog  rj  evXoyrjxbg  xxX. 

Andreas  in  apocalypsin  c.  38  ed.  Sylburg  S.  59,  7 — 20  (Migne 
PG  CVI  Col.  340  CD);  Fabricius  I  S.  34f.  (Gallandi  II  S.  413; 
Migne  X  Col.  573  BC);  Overbeck  S.  19. 

IV.  Apok.  Job.  17, 10. 

Tovg  6t  ajtb  xöjv  tjixa  ßaötXecov  jcsoovxag  Jtivxe  ßaoiXslg  o 
fiaxdgiog  IjtjcoXvxog  almvag  xovxovg  k^tXaßtV  cbv  xovg  fihv 
Jitvxe  jragcpxfjxtvai'  xbv  de  txxov  töxdvai,  ev  cp  xavxa  tcogaxsv 
o  djtoöxoXog'  xbv  öh  tßöofiov  xbv  fisxa  xd  g  ex?]  fi?i.Tco  fthv 
eXr]XvB^evat'  eQxbfievov  de  oXiyov  öel  fietvac  xal  xavxa  fiev 
ovxcog  exelvog. 

Andreas  in  apocalypsin  c.  54  ed.  Sylburg  S.  78,  54 — 79,  3 
(Migne  PG  CVI  Col  381  C);  Fabricius  I  S.  35  (Gallandi  II 
S.  413;  Migne  X  Col.  573  D);  Overbeck  S.  21. 

Man  bat  diese  Citate  bisber  in  De  anticbristo  gesacbt;  aber 
es  bat  sieb  dabei  berausgestellt,  dass  wenigstens  nicbt  alle  dort 
ibren  Ursprung  haben.2)  Der  Jobanneiscbe  Ursprung  der  Apo- 
kalypse, von  dem  das  erste  Andreas-Fragment  spricbt,  wird  zwar 


1)  Über  den  anschliessenden  Satz  vgl.  Overbeck  S.  16  Anm.  14. 

2)  Vgl.  Overbeck  S.  14-22. 
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auch  in  De  antichristo  XXXVI  S.  23,  8 — 11  behauptet;  und  die 
Exegese  von  Apok.  13,  18  fällt  in  De  antichristo  L  S.  33,  20— 
34,  13  so  aus,  wie  Fragment  III  behauptet;  aber  das  vierte  Frag- 
ment lässt  sich  dort  nicht  identifizieren,  und  dem  zweiten  wider- 
spricht De  antichristo  XLIX  S.  31,  19—22  entschieden.  Mag 
also  Andreas  seine  Ansichten  über  den  Antichristen  aus  Hippo- 
lytus  De  antichristo  haben  i),  diese  vier  Citate  hat  er  nicht  daher. 
Dagegen  lassen  sie  sich  ohne  Schwierigkeit  in  dem  Apokalypsen- 
Kommentar  identifizieren:  Das  erste  Fragment  bezieht  sich  zwar 
wohl  nur  auf  die  Voraussetzung,  unter  der  Hippolyt  seinen  Kom- 
mentar geschrieben  hat;  das  zweite  aber  hat  De  apocalypsi  XII, 
das  dritte  XV,  und  das  vierte  XXI  im  Auge,  und  so  bietet 
Andreas  wieder  eine  willkommene  Bestätigung  für  die  Güte  der 
Überlieferung  in  der  arabischen  Katene. 
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Der  syrische  Monophysit  Jakobus  Bar-Salibi  wurde  1154  von 
dem  jakobitischen  Patriarchen  Athanasius  VIII.  zum  Bischof  von 
Marhas  (Gerraanicia  Euphratesia)  geweiht;  dabei  veränderte  er 
seinen  Namen  Jakobus  in  Dionysius.  Im  Jahre  darauf,  nach  der 
Synode  im  Kloster  Barsuma,  vertauschte  er  seinen  Sitz  mit  dem 
Episkopat  von  Mabug  (Hierapolis,  in  der  Syria  Euphratesia); 
1167  wurde  er  Bischof  von  Amid  (früher  Constantia)  in  Meso- 
potamien, wo  er  1171  starb.  2) 

Scripsit  Bar-Salibaeus  eleganti  sermone  Syriaco,  multaque 
erudita  volumina,  in  quibus  nil  fere  optimo  Theologo  indignum 
occurrit,  si  Monophysitarum  haeresim  excipias,  quam  ubique  pro- 
pugnat  —  so  urteilt  ein  Assemani.^)  Hervorgehoben  werden  vor 
allem  seine  Kommentare   zum  Alten   und  Neuen  Testament;   sie 


1)  Vgl.  dazu  Overbeck  S.  23-30. 

2)  Le  Quien,  Oriens  christianus.    Bd.  IL    Paris  1740.     Col.  1416. 

3)  BibHotheca  orientahs  rec.  Joseph  Simonius  Assemanus.    Tomus  IL 
Romae  1721.     S.  156. 
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müssen  in  der  Art  der  Katenen  angelegt  sein,  wenigstens  ent- 
halten sie  Citate  aus  einer  grossen  Reihe  von  Theologen:  junger 
syrischer  Monophysiten,  aber  auch  alter  Väter.  Für  den  Kom- 
mentar zum  Alten  Testament  finde  ich  nur  eine  Handschrift,  den 
Parisinus  syr.  66  (Supplement  92)  ^);  der  Kommentar  zu  den 
Evangelien  ist  häufig  ^j;  der  zu  den  übrigen  Teilen  des  Neuen 
Testaments  liegt  in  zwei  englischen  Handschriften  vor: 

1)  Bodl.  syr.  132   (Bod.  Or.  560)  3),   der  älter  sein  soll,    als 
das  vierzehnte  Jahrhundert"^), 

2)  Mus.    Brit.    syr.  44    (Rieh  7185)-^)   aus    dem   vierzehnten 
Jahrhundert. 

Beide  Handschriften  enthalten  die  Kommentare  Bar-Salibis 
^ur  Apokalypse  des  Johannes,  der  Apostelgeschichte,  den  sieben 
katholischen  Briefen  und  den  vierzehn  Paulinen. 

Dem  Apokalypsen-Kommentar  ist  sein  Platz  am  Anfang  der 
Handschriften  verhängnisvoll  geworden.  In  der  ersten,  dem  Bod- 
leianus,  sind  die  vorderen  elf  Blätter  weggefallen;  der  Kommentar 
beginnt  jetzt  mit  Apok.  Joh.  12,  6.  In  der  zweiten,  der  Lon- 
doner, sind  die  ersten  Blätter  zwar  noch  erhalten,  aber  durch 
Feuchtigkeit  stark  angegriff'en. 

Aber  die  Handschriften  enthielten  auch  von  Anfang  an  den 
Kommentar  Bar-Salibis  nicht  vollständig.  Ausdrücklich  sagt  der 
Schreiber  der  Londoner  Handschrift  in  den  ersten  Zeilen,  dass 
er  nur  geringe  Exzerpte  des  Kommentars  abschreibe. '^) 

Vor  wenigen  Jahren  hat  John  Gwynn  aus  diesem  Apo- 
kalypsen-Kommentar Citate  des  Hippolytus  veröffentlicht:  in  der 


1)  Catalogue  des  manuscrits  orientaux  de  la  Bibliotheque  nationale. 
Bd.  I.     2.  Serie.     Manuscrits  syriaques  et  Sabeens.     Paris  1S74.     S.  33  f. 

2)  Vgl.  unten  die  Einleitung  zu  Ile^l  xov  äylov  ndoxct. 

3)  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  Bodleianae  pars 
sexta,  Codices  syriacos,  carshunicos,  mendaeos  complectens.  Confecit  R.  Payne 
Smith,     üxonii  1SG4.    Col.  415—418. 

4)  Gwynn  bezeichnet  (Hermathena  VI  410)  die  Handschrift  als  älter 
als  die  Londoner.  In  dem  Katalog  ist  nur  von  einem  Verkauf  der  Hand- 
schrift im  Jahre  Christi  1534  die  Rede,  sonst  kein  Datum  angegeben. 

5)  Catalogus  codicum  manuscriptorum  orientalium  qui  in  Museo  Bri- 
tannico  asservantur.  Pars  prima,  Codices  syriacos  et  carshunicos  amplec- 
tens.    Londini  1838.    S.  71  f. 

G)  Vgl.  Hermathena  VIT  nach  S.  144  das  Faksimile  der  ersten  Seite 
der  Handschrift,  und  Gwynn  ebenda  S.  145  f. 
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Hermathena  Bd.  VI.  1888.  S.  397 — 418;  fünf  Fragmente  syrisch 
S.  411—416,  mit  englischer  Übersetzung  S.  399 — 404,  und  um- 
fangreicher Einleitung.  Im  folgenden  Jahrgang  der  Hermathena 
Bd.  VII.  1890.  S.  137—150,  ein  bezw.  zwei  weitere  syrische 
Fragmente  S.  147—150,  ebenfalls  übersetzt  S.  137—140,  und 
eingeleitet.  Die  Fragmente  sind  sämtlich  der  Londoner  Hand- 
schrift entnommen.  In  der  Oxforder  ist  die  Mehrzahl  mit  den 
weggefallenen  ersten  elf  Blättern  verschwunden;  nur  das  letzte 
der  zuerst  publizierten  fünf  Fragmente  ist  erhalten;  Gwynn  hat 
es  kollationiert  und  die  Varianten  angegeben,  Hermathena  VI 
417  f.  Sie  sind  minimal  und  beweisen  wohl  ebendeshalb,  dass 
die  Oxford  er  Handschrift  dieselben  Exzerpte  aus  dem  Kommentar 
Bar-Salibis  gab,  wie  die  Londoner. 

In  den  ersten  fünf  Fragmenten  Gwynns  (bei  mir  Fragment 
I — IV.  VII)  wird  zu  verschiedenen  Stellen  der  Apokalypse,  zu 
Apok.  8,  8.  12;  9,  2  f.,  15;  20,  2  f.  zunächst  die  Ansicht  eines  Gajus 
wiedergegeben,  der  die  eschatologischen  Schilderungen  dort  kriti- 
siert und  sie  an  den  Aussagen  des  Herrn  und  des  Paulus  misst. 
Gajus  wird  dabei  mehrfach  von  dem  Referenten  Dionysius  als 
Häretiker  bezeichnet.  Auf  seine  Aussagen,  die  also  schwer  ge- 
missbilligt  werden,  folgt  jedesmal  als  Gegengift  die  Auslegung 
des  Hippolytus  von  Rom.  Und  zwar  ist  es  deutlich,  dass  nicht 
erst  Bar-Salibi  die  beiden  Kämpen  einander  gegenübergestellt  hat 
sondern  dass  Hippolytus  seine  Aussagen  von  vornherein  auf 
Gajus  gemünzt  hatte.  Danach  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  in 
diesen  Fragmenten  Stücke  von  Hippolyts  Schrift  „Kapitel  gegen 
Gajus"  vorliegen.  Sie  ist  ins  Syrische  übersetzt  worden;  dass 
sie  noch  um  1300  in  Syrien  bekannt  war,  bezeugt  ausdrücklich 
der  Nestorianer  Ebed  Jesu  in  seinem  Katalog^);  es  ist  also  nicht 
auffallend,  dass  die  syrische  Übersetzung  über  100  Jahre  vorher 
dem  Syrer  Bar-Salibi  vorlag. 

Aber  auch  das  im  siebenten  Bande  der  Hermathena  von 
Gwynn  nachgeholte  Fragment  (bei  mir  Fragment  V.  VI)  wird 
derselben  Schrift  „Kapitel  gegen  Gajus"  entstammen.  Denn  es 
ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  Bar-Salibi  seine  Fragmente  zwei 
verschiedenen  Schriften  des  Hippolytus  entnahm.  Dass  Hippo- 
lytus sich  hier  nicht  auch,  wie  in  den  andern  Stücken,  mit  Gajus 


1)  S.  oben  S.  22. 


I 
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auseinandersetzt,  und  dass  er  nicht  eine  Stelle  der  Apokalypse, 
sondern  Matth.  24,  15 — 22  exegesiert,  kann  gewiss  nicht  dagegen 
angeführt  werden  —  kennen  wir  doch  die  Schrift  des  Hippolytus 
nur  aus  unsern  Fragmenten.  Es  liegt  wohl  gar  näher,  anzu- 
nehmen, dass  Bar-Salibi  in  seinen  Apokalypsen-Kommentar  die 
Exegese  zu  Matth.  24  mit  aufnahm,  weil  er  sie  in  einer  von  ihm 
ohnehin  benutzten  Schrift  fand,  als  dass  er  sie  aus  einer  andern 
Schrift  Hippolyts  herbeiholte.  Freilich  Gwynn  und  mit  ihm 
Harnack  ')  verlegen  Fragment  V  und  VI  in  den  Matthäus-Kom- 
mentar des  Hippolytus.  Einen  solchen  hatte  nämlich  Hippolytus 
wirklich  geschrieben,  und  Fragmente  davon  sind  erhalten.  2)  Aber 
dass  der  Kommentar  syrisch,  und  zumal  in  der  späten  Zeit  Bar- 
Salibis  noch,  existiert  hätte,  wissen  wir  nicht;  die  erhaltenen 
koptischen,  arabischen  und  äthiopischen  Fragmente  stammen  aus 
Ägypten  und  seinem  Hinterlande.  Und  wenigstens  auf  die  Lon- 
doner Handschrift  sollte  man  sich  nicht  berufen,  wenn  man  Frag- 
ment V.  VI  von  den  andern  trennen  will. 

Wo  der  Name  Hippolytus  bei  der  Matthäus-Stelle  zuerst 
genannt  wird,  findet  sich  zwar  eine  Randnote:  „Im  Evangelium; 
schreibe:  Im  Kommentar  znm  Evangelium";  aber  wie  es  scheint, 
ist  das  die  Note  eines  beliebigen  Abschreibers  zu  den  Worten 
des  Textes:  „Im  Evangelium",  die  also  über  die  Herkunft  der 
Hippolyt- Fragmente  nichts  aussagen  will  und  kann;  das  ist  auch 
die  Meinung  Gwynn's.^)  Mögen  aber  Gwynn  und  Harnack,  oder 
ich  Recht  behalten,  mögen  also  Fragment  V.  VI  aus  dem  Mat- 
thäus-Kommentar oder  aus  den  „Kapiteln  gegen  Gajus"  stammen, 
jedenfalls  fühlte  ich  mich  verpflichtet,  die  sieben  Fragmente,  die 
sich  zusammen  finden,  zusammen  abzudrucken,  und  zwar  in  der 
Reihenfolge,  wie  sie  in  der  Londoner  Handschrift  stehen.  Beim 
Matthäus-Kommentar  findet  der  Leser  einen  Verweis.  Das  Frag- 
ment zu  Matth.  24  habe  ich  in  zwei  Stücke  zerlegt,  weil  es  zwei- 
mal mit  dem  Namen  Hippolytus  einsetzt.^) 


1)  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristhchen  Litte- 
ratur.    Bd.  VI.   '1890.    Heft  3.    S.  133. 

2)  S.  oben  S.  163  ff. 

3)  Hermathena  VIT  142  Note  2. 

4)  Mit  den  Aufsätzen  Gwynns  machte  A.  Harnack  das  deutsche  Publi- 
kum bekannt  in  zwei  Besprechungen  der  Theologischen  Litteraturzeitung 
1888  N.  2()  Col.  042—64.5  und  1SS9  N.  21  Col.  525—527.     Auf  wiederholtes 
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Von  Gajus,  der  dem  ßar-Salibi  als  Häretiker,  dem  Eusebius 
noch  als  „äusserst  gelehrter  Mann"  [lojimTaroq  av7]Q)  und  als 
„orthodoxer  Schriftsteller"  {sxxlrjOtaöTtxbg  dvTJQ)^)  galt,  wusste 
man  bis  dahin  nichts  als  das  Wenige,  was  Eusebius  mitteilt. 
Danach  hat  Gajus  zur  Zeit  des  Bischofs  Zephyrinus  (199 — 217) 
in  Rom  gelebt,  und  einen  Dialog  gegen  den  Kataphrygier  Pro- 
culus  verfasst^).  Die  Schrift  ist  auch  im  Altertum  wenig  be- 
kannt gewesen ;  was  wir  aus  ihr  bisher  kannten,  sind  die  Exzerpte 
des  Eusebius  h.  e.  II  25,  6;  III  28,  1;  31,  4  und  sein  Bericht 
VI  20;  Eusebius  hatte  den  Dialog  wohl  in  der  Bibliothek  zu 
Jerusalem  gelesen.  Es  war  demnach  die  Auseinandersetzung 
eines  kirchlichen  Römers  mit  der  Propaganda  des  asiatischen 
Montanismus.  Der  Dialog  hat  nicht  lange  nachher  in  Rom 
selbst  eine  Gegenschrift  erfahren,  von  einem  Manne,  der  auch 
ein  kirchlicher  Schriftsteller,  und  vielleicht  schon  damals  Pres- 
byter der  Römischen  Gemeinde  war:  von  Hippolytus  in  den 
„Kapiteln  gegen  Gajus".  Auch  damit  zeigte  Hippolytus,  wie 
sympathisch  ihm  im  Grunde  der  Montanismus  war,  auch  wenn  er 
ihn  unter  die  Häresien  gerechnet  hat.  Von  der  Gegenschrift 
erhalten  wir  durch  Bar-Salibi  einige  Fragmente,  welche  auf  die 
montanistische  Bewegung,  auf  Gajus  und  Hippolytus,  ein  be- 
grenztes, aber  scharfes  Licht  werfen.  Und  da  Hippolytus  in 
seiner  Widerlegung  die  Schrift  des  Gegners  excerpiert,  erhalten 
wir  auch  noch  einige  Fetzen  von  dem  „Dialog  gegen  Proklus", 
welche  Eusebius  mitzuteilen  verschmäht  hatte. 


Ersuchen  hat  er  in  den  Texten  und  Untersuchungen  die  Resultate  Gwynns 
noch  einmal  zusammengefasst  und  eine  vollständige  deutsche  Übersetzung 
der  Fragmente  nach  der  englischen  Gwynns  beigegeben.  —  Theodor  Zahn 
hat  dem  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons 
S.  973 — 991  einen  Aufsatz  „Hippolytus  und  Cajus"  beigefügt  mit  neuer 
deutscher  Übersetzung  der  ersten  fünf  Fragmente  Gwynns  (bei  mir  Frag- 
ment I — IV.  VII)  aus  dem  Syrischen  und  reicher  kritischer  Ausführung, 

1)  Eusebius  h.  e.  VI  20,  3;  25,  6. 

2)  Eusebius  h.  e.  VI  20,  3. 
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XII.  „über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin 

Mammaea^* 

[n^jog  ßciöLlida  riva  imöroh']). 

In  verschiedenartigen  syrischen  Exzerptensammlungen,  dog- 
matischen, polemischen  und  exegetischen,  findet  sich  ein  Exzerpt 
bezw.  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Exzerpten  aus  Hippo- 
lytus,  die  in  der  ausführlichsten  Handschrift,  dem  codex  Mus. 
Brit.  855  (Add.  17214)  saec.  VII  Blatt  77^1)  überschrieben  ist: 
„Vom  heiligen  Hippolytus,  dem  Bischof  und  Märtyrer,  aus  dem 
Sermon  über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin  Mammäa,  worin 
er  die  Worte,  welche  in  den  beiden  Briefen  an  die  Korinther 
über  die  besagte  Sache  stehen,  untersucht.  Diese  Mammäa  aber 
war  die  Mutter  des  Alexander,  Autokrators  der  Römer,  der  nach 
Antoninus  auf  den  Thron  kam,  wie  Eusebius  berichtet  im  sechsten 
Buche  der  Kirchengeschichte"  [VI  21,  3]. 

B  enthält  alles,  was  überhaupt  syrisch  vorhanden  ist;  die 
anderen  Handschriften  nur  Teile  davon: 

Mus.  Brit.  syr.  858  (Add.  14532)  saec.  VII.^)  =  A. 

Mus.  Brit.  syr.  863  (Add.  14538)  saec.  X.^)  =  C. 

Mus.  Brit.  syr.  864  (Add.  17191)  saec.  IX— X.^)  =  D. 

Alle  Handschriften  scheinen  auf  dasselbe  Exzerpt  zurückzu- 
gehen, das  wohl  vollständig  in  B  vorliegt.  Durch  die  verschie- 
dene handschriftliche  Überlieferung  im  Syrischen  sind  die 
Varianten  entstanden,  und  ist  das  Exzerpt  immer  kürzer  ge- 
worden. Es  ist  bezeichnend,  dass  C  und  D,  die  jüngsten  Hand- 
schriften, am  wenigsten  bieten.  Wer  das  Exzerpt  zuerst  aus  der 
vollständigen  Schrift  des  Hippolytus  entnommen  hat,  in  welche 
der  verschiedenartigen  Exzerptensammlungen  es  zuerst  einver- 
leibt wurde,  muss  dahingestellt   bleiben;    auch   darauf   weiss  ich 


1)  W.  Wright,  Catalogue  of  Syriac  manuscripts  in  the  British  Museum, 
acquired  since  the  year  1838.  Part  II.  1871  S.  015 — 917.  —  Ich  nenne 
die  Handschrift  wie  Martin  (bei  Pitra):  B. 

2)  Wright  II  955-967. 

3)  Wright  II  1003—1008. 

4)  Wright  II  1008-1015.  * 
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keine  Antwort,  ob  der  Excerptor  griecliiscli  oder  syrisch  schrieb. 
Eine  ausdrückliche  Nachricht,  dass  die  Schrift  Über  die  Aufer- 
stehung in  ihrem  ganzen  Umfange  syrisch  existiert  habe,  giebt 
es  nicht;  so  bleibt  es  möglich,  dass  das  Exzerpt  aus  einem 
griechischen  Exemplare  ausgezogen  und  —  sogleich  oder  erst 
später  —  ins  Syrische  übersetzt  wurde.  Jedenfalls  ist  der  Ex- 
cerptor älter  als  das  siebente  Jahrhundert;  stammen  doch  die 
beiden  ältesten  syrischen  Handschriften  schon  aus  dieser  Zeit. 

Die  erste  Edition  der  Exzerptenreihe  gab  P.  de  Lagarde  ^) ; 
sie  ist  unvollständig,  da  Lagarde  nur  die  Handschrift  A  benutzte. 
Dasselbe  gilt  von  der  englischen  Übersetzung  B.  H.  Cowpers^). 
Nach  dem  Erscheinen  von  W.  Wrights  Katalog  v^ar  es  nicht 
mehr  schwer,  eine  vollständige  Edition  herzustellen;  das  that 
P.  Martin  bei  Pitra^).  An  diese  Ausgabe,  doch  mit  Benutzung 
von  Lagarde  und  Wright,  schliesst  sich  Friedrich  Schulthess' 
Übersetzung,  die  ich  abdruckte,  an.  — 

Schon  vor  dem  Excerptor,  dem  wir  die  syrischen  Fragmente 
verdanken,  hatte  ein  anderer  Syrer  dieselbe  Schrift  ausgezogen: 
Theodoret  von  Cyrus.  In  seinem  ,. Bettler"  (egaviöri^g)  hat  er 
zwei  Citate  aufbew^ahrt,  das  eine  sogar  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  wiedergegeben.  Auffallend  ist,  dass  Theodoret  den  Titel 
der  von  ihm  exzerpierten  Schrift  Hippolyts  nicht  genau  zu 
kennen  scheint;  er  sagt  nur,  seine  Fragmente  seien  entnommen 
aus  Hippolyts  jiqoc  ßaOiXiöa  riva  sjnorolTJg;  dass  die  ßaaUlg 
Julia  Mammaea  war,  und  dass  die  ihr  gewidmete  kjtLöToXrj 
„Über  die  Auferstehung"  überschrieben  war,  scheint  er  nicht  zu 
wissen.  Das  mag  in  irgend  einer  Zufälligkeit,  vielleicht  in  dem 
Exemplar  der  Schrift,  das  Theodoret  vorlag,  begründet  sein.  Es 
ist  trotzdem  kein  Zweifel,  dass  Theodoret  dieselbe  Schrift  be- 
nutzte wie  der  syrische  Exzerptor.  Nicht  nur  sprechen  Theo- 
dorets  Fragmente  ebenfalls  „Über  die  Auferstehung",  wde  die 
Überschrift  beim  Syrer  besagt;  auch  die  nähere  Inhaltsbestim- 
mung des  Syrers:  „in  welchem  er  die  Worte,  welche  in  den 
beiden  Briefen  an  die  Korinther  über  die  besagte  Sache  stehen, 
untersucht",  findet  auf  die  griechischen  Stücke  Anwendung:  sie 
handeln  von  1.  Kor.  15.     So  hat  denn  auch  Lagarde  sofort  die 


1)  P.  Lagardii  Analecta  syriaca.     Lipsiae  185S.    S.  87,  20 — 88,  11. 

2)  B.  H.  Cowper,  Syriac  miscellanies.     London  1861  S.  55  f. 

3)  J.  ß.  Pitra,  Analecta  sacra  IV  61 — 63. 
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Identität  der  Vorlage  Theodorets  und  der  des  Syrers  erkannt  ^), 
Th.  Zahn  ist  energisch  dafür  eingetreten  ^j.  Die  Zusammen- 
gehörigkeit der  sechs  syrischen  und  der  zwei  griechischen  Frag- 
mente scheint  mir  so  eklatant  zu  sein,  dass  ich  sie  im  Texte 
unter  gemeinsamem  Titel  publiziert  habe;  ich  hoffe,  dadurch 
kein  Befremden  mehr  zu  erregen.  Die  syrischen  Stücke  habe 
ich  voran  gestellt.  Sie  scheinen  aus  dem  Anfang  der  Schrift 
entnommen  zu  sein  und  sie  standen  dort,  wie  bei  dem  Charakter 
eines  solchen  Exzerpts  wohl  anzunehmen  ist,  in  derselben  Reihen- 
folge hinter  einander,  wie  sie  der  Exzerptor  wiedergegeben  hat. 
Täusche  ich  mich  nicht,  so  folgten  bald  auf  unsere  syrischen  die 
griechischen  Stücke.  Denn  gerade  am  Schluss  von  Fragment  VI 
kommt  Hippolytus  auf  1  Kor.  15,  20,  die  Stelle,  die  Fragment 
VII  und  VIII  behandeln.  — 

Wenn  die  ßaötXig  rig  Theodorets  Julia  Mammäa,  die  Mutter 
Alexanders,  ist,  und  die  ajnöroZrj  der  Logos  ,.  Über  die  Aufer- 
stehung", dann  ist  eine  andere  Identifizierung  der  Vorlage  Theo- 
rets  abzuweisen,  die  sich  einer  Jahrhunderte  langen  Beliebtheit 
erfreut:  die  mit  dem  IlQOTQSJtTixog  jzqoq  2eßt}QBlvav  der  Statue; 
s.  oben  S.  4.  7.  Solange  man  die  syrischen  Fragmente  noch  nicht 
hatte,  war  es  verlockend,  die  ßaotXig  xig  mit  der  I!eßt]Qelva  zu 
identifizieren,  nur  schade,  dass  eine  Kaiserin  Severina,  die  in  die 
Zeit  des  Hippolytus  passte,  nicht  aufzufinden  war^).     Denn  dass 


1)  Hippolytus  ed.  Lagarde  S.  216. 

2)  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  G.Jahr- 
gang. Leipzig  1885  S.  32.  —  Auch  ich  habe  mich  in  Harnacks  Litteratur- 
geschichte  I  (309'  dafür  ausgesprochen;  leider,  ohne  meine  Vorgänger  zu 
kennen. 

3)  Sehr  beachtenswert  ist  der  Widerspruch  der  Benediktiner  in  der 
Histoire  literaire  de  la  France  I  1.  Paris  1733  S.  389.  Quelque  plausible 
neanmoins  que  paroisse  cette  opinion,  eile  ne  laisse  pas  de  souft'rir  plus 
d'une  difficulte.  L'inscription  porte  Severine,  et  non  pas  Severe,  et  ne  dit 
point  qu'elle  fut  ou  Reine  ou  Imperatrice.  Que  si  Theodoret  cite  une  letre 
de  Saint  Hippolj^te  a  uue  Reine,  ce  n'est  point  une  preuve  que  ce  soit  celle 
a  Severine.  Le  Saint  avoit  ecrit  ä  plusieurs  personnes,  soit  Reines  ou  autres. 
Car  entre  ses  Berits  que  saint  Alexandre  Eveque  de  Jerusalem  prit  sein  de 
ramasser,  pour  enrichir  sa  Bibliotheque,  il  est  fait  mention  de  ses  letres 
comme  faisant  un  recueil.  11  faut  ajoüter  a  tout  cela  qu'on  n'a  nulle  preuve 
d'ailleurs,  que  saint  Hippolyte  ait  vecu  au-de-la  de  l'empire  de  Severe 
Alexandre.  —  Leider  blieben  diese  verständigen  Bemerkungen  ganz  un- 
beachtet. 
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Ulpia  Severina,  die  Gemahlin  Aurelian's  (270—275),  die  sich 
wirklich  auf  den  Münzen  Severina  Aug.  oder  Severina  P.  F.  Aug. 
nennt  ^),  hier  nicht  in  Betracht  kommen  könne,  wusste  man  immer. 
So  riet  man  auf  Julia  Aquilia  Severa,  die  zv^eite  Gemahlin  Ela- 
gabals  (218 — 222),  oder  auf  Marcia  Otacilia  Severa,  die  Gattin 
des  Philippus  Arabs  (244 — 249)  —  von  andern,  noch  unwahr- 
scheinlicheren Vermutungen  zu  schweigen.  Ernsthaft  kann  auch 
hier  nur  die  erste,  für  welche  Döllinger^)  plaidierte,  in  Betracht 
kommen,  da  die  Zeit  des  Philippus  Arabs  und  somit  auch  die 
der  Marcia  Otacilia  Severa,  ausserhalb  der  Lebenszeit  des  Hippo- 
lytus  liegt.  Aber  konnte  Julia  Aquilia  Severa  Augusta  von 
einem  Zeitgenossen  schlechthin  Severina  genannt  werden?  Auf 
den  Münzen  wird  sie  stets  mit  ihren  vollen  drei  Namen  genannt, 
selten  wird  Julia  fortgelassen^);  nur  auf  einem  Exemplar,  aus 
Sebaste  (Samaria)  heisst  sie  Severa  Augusta^).  Und  Severa  ist 
noch  immer  nicht  Severina.  Ferner  ist  gerade  der  Name  Seve- 
rina ein  häufiger.  In  acht  Banden  des  Corpus  Inscriptionum 
Latinarum  finde  ich  achtzig  Trägerinnen  des  Namens^).  Wie 
unwahrscheinlich,  dass  ein  Zeitgenosse,  der  die  Inschrift  verfasste^ 
die  Kaiserin  Julia  Aquilia  Severa  zu  einer  gewöhnlichen  Severina 
gemacht  hätte.  Und  es  war  doch  gewiss  ein  ausserordentliches 
Ereignis,  dass  Hippolytus  einer  Kaiserin  eine  Schrift  zueignen 
durfte;  man  sollte  denken,  dass  der  Verfasser  der  Inschrift  allen 
Grund  gehabt  hätte,  Name  und  Titel  der  Kaiserin  unmissver- 
ständlich  zu  bezeichnen.  Also  die  Severina  der  Statue,  der  Hippo- 
lytus den  IlQOTQSJiTixog  widmete,  ist  eine  unbekannte  Trägerin 
dieses  nicht  ungewöhnlichen  Namens,  und  die  ihr  gewidmete 
Schrift  ist  für  uns  ohne  Rest  verloren.    Wie  oft  man  auch  ver- 


1)  Joseph  Eckhel,  Doctrina  nummorum  veterum.  Vol.  VII.  Vindo- 
bonae  1797  S.  487  f.  —  Henry  Cohen,  Description  historique  des  monnaies 
communement  appelees  medailles  imperiales.  2.  edition.  Tome  VI.  Paris 
1884  S.  208—211.  —  G.  B.  de  Rossi,  Roma  Sotterranea.  Vol.  I.  Romae 
1864.    tav.  17,  4. 

2)  J.  DöUinger,  Hippolytus  und  Kallistus.    Regensburg  1853.     S.  24  f. 

3)  Eckhel  VII  259  f.     Cohen  IV2  373.  380—383. 

4)  Cohen  IV2  383  N.  19. 

5)  Bd.  2:  10,  Bd.  3:  10,  Bd.  5:  15,  Bd.  7:  1,  Bd.  8:  1,  Bd.  9:  5. 
Bd.  12:  32,  Bd.  14:  6.  Dazu  in  Bd.  2—4  des  Corpus  Inscriptionum  Grae- 
carum  je  eine  SeßrjQslva,  und  in  den  Inscriptiones  regni  Neapolitani  lati- 
nae  ed.  Mommsen,  Lipsiae  1852:  2. 
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sucht  hat,  Severina  mit  der  ßaOiZlg  rig  Theodorets  zu  identifi- 
zieren: die  Identifizierung  ist  aufzugeben i).  Die  ßaoüuq,  die 
Theodoret  nicht  zu  nennen  wusste,  war  Julia  Mammaea,  die 
Mutter  Alexanders. 

Möglicherweise  aber  ist  die  Schrift  „Über  die  Auferstehung" 
auf  Zeile  23  f.  des  Schriftenverzeichnisses  der  Statue  erwähnt: 
IleQl  {^eov  xal  oaQxbg  dvaözaotmg  lautet  dort  der  Titel,  s.  oben 
S.  4.  8.  Spricht  doch  Hippolytus  gerade  von  der  Fleischesaufer- 
stehung in  Fragment  IV — VI  deutlich  und  energisch.  Und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Hieronymus  mit  der  an  fünfzehnter 
Stelle  genannten  Schrift  „De  resurrectione"  unsere  Schrift  im 
Auge,  s.  oben  S.  10.  13. 

Nach  Lightfoot  2)  würde  Stephanus  Gobarus  (um  600)  Frag- 
ment I  der  Schrift  „Über  die  Auferstehung"  zitieren. 

'Etc  6h  Jtolag  vjtoXi^ipsig  'iox^v  "^IjtJioXvrog  Tcal  ^EjticpavLog 
jisq]  Nixokaov  xov  tvog  rmv  g'  öiaxovcov,  xal  ort  ioyvQcög 
avTOV  xarajivojOxovöiv  ''^). 

Da  Stephanus  aber  unmittelbar  darauf  anführt,  dass  Hippo- 
lytus den  Hebräerbrief  nicht  für  Paulinisch  gehalten  hätte,  wo- 
von in  dem  verlorenen  Syntagma  die  Rede  war  ^),  und  dann  von 
einer  Polemik  Hippolyts  gegen  die  Montanisten  spricht,  wird 
der  ganze  Passus  —  und  somit  auch  sein  Wort  über  Nikolaus 
—  sich  wohl  auf  das  Syntagma  beziehen,  und  nicht  auf  die 
Schrift  „Über  die  Auferstehung". 


XIII.    rh()l  dyaoidoewg  xal  cupl^aQoiag. 

Wie  wir  sahen,  ist  Hippotyts  Schrift  „Über  die  Auferstehung 
an  die  Kaiserin  Mammäa*'  mit  der  ÜQog  ßaütZiöa  riva  sjugto/L/j 
identisch.     Dieselbe  Schrift   ist   möglicherweise    auf   der  Statue 


1)  Noch  J.  "B.  Lightfoot  verteidigt  sie  (The  apostolic  fathers.    Part.  I. 
S.  Clement  of  Rome.     Vol.  II.    London  1S90  S.  397  N.  22). 

2)  a.  a.  0. 

3)  Photius  Bibliotheca  cod.  232  rec.  J.  Bekker  Bd.  1.     Berolini  1824 
S.  291. 

4)  Photius  Bibliotheca  cod.  121  (Bekker  I  94). 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  4.  13 
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mit  n^Qi  d^eov  y.cd  oagxog  dvaOTaötcog  bezeichnet;  dass  Hiero- 
nymus  mit  seinem  Titel  ,.De  resurrectione"  keine  andere  meint, 
ist  recht  wahrscheinlich.  Damit  ist  es  aber  nahegelegt,  auch  das 
Fragment  des  Sinaiten  Anastasius  aus  Hippolyts  Schrift  Ilegl 
dvaordöscog  xal  dcpO^agoiag  hier  anzureihen,  wie  P.  de  Lagarde, 
Th.  Zahn  und  A.  Harnack  i)  thun.  Ich  möchte  nicht  dagegen 
sprechen.  Aber  da  der  Titel  wieder  abweicht,  und  da  man  weiss, 
wie  wenig  Skrupel  es  dem  schreiblustigen  Hippolytus  gemacht 
hat,  dieselben  Themata  mehrfach  zu  behandeln,  scheint  es  mir 
Pflicht,  dem  Fragment  eine  neue  Rubrik  anzuweisen. 


XIV.  Elg  ja  ayia   O^eocpdvEia. 

Von  dieser  Rede  giebt  es  drei  Handschriften,  zwei  griechische 
und  eine  syrische,  alle  drei  in  England. 

1)  Bodleianus.  Codices  miscellanei  34  [ol.  2500]  Auct.  E.  2.  6. 
saec.  XIL")  Die  Handschrift  enthält  nach  Coxe's  Katalog  41  Ho- 
milien  griechischer  Väter,  unter  denen  Hippolytus  mit  der  Rede 
auf  die  Theophanie  der  älteste  ist.  Die  Sammlung  kann  nicht 
sehr  alt  sein,  denn  es  sind  auch  ganz  späte  Griechen  darin  ver- 
treten, Johannes  von  Damaskus  und  Georg ^)  von  Nikomedien,  der 
um  800  im  Kloster  Studion  bei  Konstantinopel  lebte. 

2)  Cantabrigiensis  Collegii  Trinitatis  0.  5.  36  (früher  0.  11.  4, 
noch  früher  A.  36)  saec.  XVH.  ^)     Die  Handschrift  befand  sich 


1)  Harnack,  Litteraturgeschichte  I  621. 

2)  Henricus  0.  Coxe,  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae 
ßodleianae  pars  prima,  recensionem  codicum  graecorum  continens.  Oxonii 
1853  Col.  637 — 640.  —  Vgl.  auch  Catalogi  librorum  manuscriptorum  An- 
gliae  et  Hiberniae  in  unum  collecti.  Oxonii  1697.  I  S.  120.  Hier  sind 
48  verschiedene  Homilien  gezählt  Bei  Coxe  hat  Hippolytus  N.  26,  in  dem 
alten  Katalog  N.  27. 

3)  Bei  Coxe  S.  640  N.  40  fälschlich  Gregorius  genannt. 

4)  Catalogi  librorum  Angliae  et  Hiberniae.  Oxonii  1697.  Tomus  II. 
S.  185  f.  unter  den  Nummern  5859 — 5881. 
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im  Besitze  des  englischen  Gelehrten  Thomas  Gale  (1630 — 1702). 
Als  in  dessen  Besitz  befindlich  erwähnt  sie  W.  Cave  ^): 

.  .  .  Galeus,  penes  quem  habentur  Graece  mss.  sub  Hippo- 
lyti  nomine  haec  opuscula;  Oratio  elg  ra  ayia  Oeorpaveia.  Pr. 
ndvra  fihv  xaZa  xal  xala  Xlav.  Argumentum,  sive  hypothesis 
in  Psalmos  2).  Sermo  de  Antichristo  ^j,  in  quo  habentur  nonnulla, 
quae  etiam  autor  testament.  12  Patriarcharum  profert  ex  libro 
Enoch,  quaedam  itidem  quae  apud  Methodium  legas.  Nach 
dem  Tode  Thomas  Gale's  ging  die  Handschrift  in  den  Besitz 
seines  Sohnes  Roger  Gale  über.  Aus  ihr  fertigte  Johann  Chri- 
stian Wolf,  der  Bruder  des  Johann  Christophorus  Wolf,  die  Ab- 
schrift, welche  J.  A.  Fabricius^)  publizierte;  die  lateinische  Über- 
setzung fertigte  Fabricius  selbst  an.  Die  Handschrift  muss  dann 
bald  in  das  Trinity  College  in  Cambridge  gekommen  sein.  Sie 
besteht  aus  zwei  Teilen  von  verschiedener  Hand  und  mit  verschie- 
dener Paginierung.  Sie  enthält  ebenfalls  eine  grosse  Sammlung 
von  Homilien,  die  sich  aber  mit  der  des  Bodleianus  nur  teilweise 
deckt.  Das  junge  Alter  der  Handschrift  muss  zusammen  mit 
dem  Umstand,  dass  die  Homilie  des  Hippolytus  in  Handschriften 
so  selten  ist,  auf  die  Vermutung  führen,  dass  sie  in  diesem  Teil 
aus  dem  Bodleianus  absjeschrieben  ist.  Eine  Stütze  erhält  die 
Vermutung  dadurch,  dass  —  wie  Robinson  meint  ^)  —  der  Canta- 
brigiensis  von  der  Hand  eines  englischen  Gelehrten  geschrieben 
ist;  und  beweisen  lässt  sie  sich  durch  die  vollständige  Überein- 
stimmung der  beiden  Texte.  Sie  erstreckt  sich  bis  auf  die  klein- 
sten Kleinigkeiten,  und  die  Varianten  sind,  wo  sie  vorkommen, 
geringfügige  Verbesserungen,  die  der  Schreiber  des  Cantabrigiensis 
am  Bodleianus  vornimmt. 

3)  Die  syrische  Übersetzung,  erhalten  im  Mus.  Brit.  syr.  825 

1)  W.  Cave,  Historia  Hteraria.  Noch  nicht  in  der  ersten  Auflage 
(Londiui  1688).  aber  schon  in  den  Nachträgen  der  zweiten  Ausgabe  (Ge- 
nevae 1G93;  Bd.  II  S.  28);  in  der  letzten  Ausgabe  ist  der  Zusatz  in  den 
Hauptartikel  (Bd.  I  S.  108)  aufgenommen. 

2)  Ei:;  zovg  xpa^fiovg  Fragment  VI  S.  136. 

3)  Pseudo-llippolytus,  De  cousummatione  mundi. 

4)  Hippolytus  ed.  Fabricius  Bd.  I  (Hamburg  1716^  S.  261—264. 
(Gallandi  11  S.  491—494;  Migne  X  Col.  851—862;  Hippolytus  ed.  Lagarde 
S.  36-43). 

5)  In  einem  Brief  an  A.  Harnack  vom  27.  September  1895,  der  mir 
freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  wurde. 
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(Add.  12165)  a.  Chr.  1015'),  herausgegeben  von  P.  Martin  2). 
Die  Handschrift  enthält  ebenfalls  eine  Sammlung  von  Homilien, 
aber  auch  sie  stimmt  mit  dem  Bodleianus  nicht  überein.  Die 
ersten  Zeilen  der  Hippolytus-Rede  fehlen;  v^ie  es  scheint,  durch 
einen  mechanischen  Verlust,  den  die  Vorlage  des  Syrers  erlitten 
hat;  und  gegen  Ende  scheint  dem  syrischen  Übersetzer  die  Lust 
ausgegangen  zu  sein;  er  eilt  darum  schneller  zum  Schlüsse  als 
der  Grieche. 

Noch  zwei  beabsichtigte  Ausgaben,  die  nicht  ausgeführt 
wurden,  sind  hier  kurz  zu  erwähnen.  Lucas  Holste  [Holstenius] 
ist  wohl  der  erste  gewesen,  der  auf  die  Homilie  aufmerksam 
machte.  Einem  Briefe  an  Sebastian  Tengnagel,  Bibliothekar  der 
Kaiserlichen  Bibliothek  in  Wien,  datiert  Rom  den  11.  Januar 
.1631,  legt  er  ein  Verzeichnis  von  Homilien  griechischer  Vater 
bei,  die  er  zu  edieren  beabsichtige:  „Homiliae  SS.  Patrum,  quas 
Lucas  Holstenius  edere  constituit".  Im  ersten  Bande  seiner 
Commentarii  hat  Peter  Lambecius  den  Brief  mit  den  Beilagen 
veröffentlicht^).     Vorn  an  in  dem  Verzeichnis  stehen: 

Hippolyti  Episcopi  in  S.  Theophania; 

„  „         contra  haeresin  Noeti; 

„  „  de  Incarnatione  fragmenta  quaedam. 

Holste  hatte  sich  seit  1622  einige  Jahre  in  Oxford  und  Lon- 
don aufgehalten;  dort  mag  er  den  Bodleianus  kennen  gelernt 
haben.  Aber  eine  Abschrift  von  Holstes  Hand  habe  ich  nicht 
gefunden,  auch  nicht  in  der  Barberina  in  Rom,  wo  sie  am  ersten 
zu  erwarten  gewesen  wäre-^). 

Eine  Abschrift  der  Homilie  scheint  auch  Christian  Daum, 
Rektor  in  Zwickau  (f  1687),  besessen  zu  haben.  In  der  Samm- 
lung altkirchlicher  Weihnachispredigten,  die  er  herausgab^),  ver- 


1)  W.  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts  in  the  British  Museum, 
acquired  since  the  year  1838,     Part  IL     S.  842  —  851. 

2)  J.  B.  Pitra,  Analectasa  cra  Tom.  IV.  Parisiis  1883  S.  57 — 61; 
lateinische  Übersetzung  S.  326—329.    • 

3)  Petri  Lambecii  commentariorum  de  bibliotheca  Caesarea  Vindobo- 
nensi  über  primus.  Vindobonae  1665  S.  111.  In  der  editio  altera  „opera 
et  studio  Adami  Francisci  •  Koilarii'^  (Vindobonae  1766)  sind  die  Addita- 
menta  fortgelassen. 

4)  Sollte  der  Cantabrigiensis  die  Abschrift  Holste's  sein? 

5)  Divorum  patrum,  Veterumque  Ecclesiae  Doctorum  aliquot,  Qui  Ora- 
tione  soluta  scripserunt,  homiliae  ac  meditationes  in  festum  nativitatis  Jesu 
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sichert  er  auf  der  zweiten  Seite  der  Praefatio:  Potuissemus 
adicere  longe  plures,  si  per  Sumptuarium,  uti  dixi,  licuisset. 
Aderant  enim  Sermones  Hippolyti  Portuensis  .  .  .  etc.  etc.  Sed 
ii  partim  prolixiores,  praesertim  Graeci,  si  cum  suis  versionibus 
adiciendi  fuissent,  qui  vel  soli  grandiusculum  Codicem  confecturi 
erant,  partim  vjtoßoUfialoc,  et  suis  Auetoribus  falso  adscripti, 
quales  Cypriani  et  Hieronymi  censentur;  nonnulli  tales,  ut  iis 
Lector  non  impatienter  cariturus  videatur.  Hiernach  ist  es  deut- 
lich, dass  Daum  eine  Abschrift  einer  Homilie  des  Hippolytus  be- 
sass  oder  sonst  zur  Hand  hatte;  und  da  es  sich  um  eine  Samm- 
lung von  Weihnachtspredigten  handelt,  die  er  herausgeben  wollte, 
kann  es  wohl  keine  andere  sein  als  der  Aoyog  da  ra  äyia  d^to- 
(paveta.  Woher  er  seine  Abschrift  hatte,  sagt  er  nicht;  sein 
litterarischer  Verkehr  reichte  weit;  es  ist  nicht  undenkbar,  dass 
einer  seiner  Freunde  sie  ihm  aus  England  oder  von  Holste  be- 
sorgt hätte.  Sein  reicher  Nachlass  ist  in  die  Ratsschulbibliothek 
in  Zwickau  gekommen.  Dort  habe  ich  nach  einer  Spur  der  Ab- 
schrift gesucht;  aber  vergebens.  Auch  Herr  Gymnasial-Oberlehrer 
Dr.  R.  G.  Beck,  der  seit  längerer  Zeit  sich  mit  dem  Nachlasse 
Daums  beschäftigt,  vermochte  trotz  aufopfernder  Mühe  mir 
nichts  nachzuweisen,  was  die  Daumsche  Notiz  beleuchten  konnte. 
Im  Griechen  wie  im  Syrer  ist  die  Homilie  bezeichnet  als 
Aoyoc,  elg  ra  ayia  0^i:oq)ai^tLa.  Am  Epiphanienfeste  soll  Hippo- 
lytus die  Predigt  gehalten  haben;  denn  unter  ra  ayca  d-tocpavtia 
kann  nur  das  Fest  des  6.  Januar  verstanden  werden.  Aus  dem 
Inhalt  der  Rede  lässt  sich  aber  beweisen,  dass  die  Angabe  falsch 
ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  mau  schon  zu  Hippolyts  Zeit  in 
Rom  das  Epiphanienfest  feierte,  und  ebenso  davon,  ob  nicht  die 
Form  d^eocpavBLa  statt  ejiKpavaa  einer  viel  späteren  Zeit  ange- 
hört als  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts.  Der  Inhalt  der 
Homilie  lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass  es  eine  Taufrede  ist: 
in  welcher  Zeit  des  Kirchenjahres  sie  gehalten  wurde,  ist  nicht 
zu  sagen.')     Sie  knüpft  an  die  Taufgeschichte  nach  Matthäus  au, 


Christi.     E   diversis    ipsorum    Operibus   collectae,    et    peculiariter    editae  a 
Christiano  Daumio.     Cygneae  [=  Zwickau]  1670. 

1)  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit.  Bd.  1.  Leipzig  1S52  S.  202) 
vereinigt  beides :  ,,Eine  (Tauf-)Rede  am  Epiphanienfest" ;  aber  das  geht 
nicht. 


X98  Achelis,  Hippolytstudien. 

und  dieser  Umstand  mag  es  gewesen  sein,  der  ihr  in  der  Über- 
lieferung den  Titel  „Auf  das  heilige  Epiphanienfest"  verschafft 
hat;  die  Taufgeschichte  ist  der  gegebene  Text  des  alten  Epi- 
phanienfestes. 

Auch  der  erste  Teil  des  Titels  ^IjcjtoXvrov  sjttöxojtov  xal 
ftccQTVQog,  die  hippolytische  Autorschaft,  ist  bestritten.  Und  es 
ist  charakteristisch,  dass,  obwohl  noch  nirgends  die  Gründe  für 
die  Unechtheit  zusammengestellt  sind^),  doch  die  Zweifel  an  der 
Echtheit  nicht  verschwinden  wollen.  Gerade  der  erste  Eindruck, 
den  die  Lektüre  der  Rede  macht,  ist  der  Echtheit  nicht  günstig. 
Es  springt  sofort  die  starke  Verschiedenheit  dieser  schwungvollen 
Kunstrede  von  der  nüchternen  Art  des  Hippolytus  in  die  Augen. 
Damit  ist  freilich  nichts  bewiesen;  ein  erster  Eindruck  kann 
täuschen.  Man  hat  wenig  Material,  um  Hippolytus  als  Prediger 
beurteilen  zu  können.  Ob  man  von  seinen  Kommentaren  auf 
seine  Predigten  schliessen  darf,  ist  nicht  gewiss;  es  giebt  noch 
jetzt  Theologen,  die  in  ihren  Büchern  langweilig,  in  ihren 
Predigten  fesselnd  sind.  Derartige  Erwägungen  mögen  es  ge- 
wesen sein,  die  noch  in  neuester  Zeit  der  Rede  drei  Verteidiger 
verschafft  haben.  2) 

Und  die  Zweifler  standen  auch  nur  unter  den  Kirchen- 
historikern. In  der  „Geschichte  der  Predigt"  steht  das  Ansehen 
des  Hippolytus  fest.  Nachdem  Paniel  ^)  ihn  hier  eingeführt  hat, 
ist  die  Echtheit  der  Predigt  ein  über  das  andere  Mal  verteidigt 
worden:  von  Bunsen^),  von  Trümpelmann  ^),  endlich  in  glänzen- 
der Weise  von  Kleinert^);  und  so  hat  noch  kürzlich  F.  J.  Winter 


1)  Das  betont  mit  Recht  Theodor  Zahn  in  der  Zeitschrift  für  kirch- 
liche Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  Jahrgang  6.  Leipzig  1885 
S.  33  f. 

2)  Th.  Zahn  a.  a.  0.;  G.  Salmon  bei  Smith- Wace  III  102;  J.  B.  Light- 
foot,  ApostoUc  fathers  I  22  S.  399. 

3)  K.  F.  W.  Paniel,  Pragmatische  Geschichte  der  christlichen  Bered- 
samkeit und  der  Homiletik.    Bd.  1  Abt.  1.     Leipzig  1839  S.  202—206. 

4)  a.  a.  0. 

5)  Richard  Rothes  Geschichte  der  Predigt,  aus  Rothes  handschrift- 
lichem Nachlass  herausgegeben  von  August  Trümpelmann.  Bremen  1881. 
Anhang  S.  483—503. 

6)  Paul  Kleinert,  Zur  christlichen  Kultus-  und  Kulturgeschichte.  Berlin 
1889  S.  19-32.    267—271. 
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in  der  „Predigt  der  Kirche"  ')  die  Homilie  übersetzt,  als  Bei- 
spiel dafür,  wie  man  in  Rom  zur  Zeit  der  Severer  zu  predigen 
pflegte. 

Der  Beweis  der  Echtlieit  oder  Unechtheit  wird  sich  nur 
führen  lassen,  wenn  man  jenen  ersten  „unhippolytischen"  Ein- 
druck, den  die  Predigt  macht,  zergliedert  und  im  einzelnen  er- 
örtert. Man  könnte  auf  manchen  Ausdruck,  auf  manche  Wen- 
dung verweisen,  die  nicht  hippolytisch  ist;  aber  derartige  Beweise 
können  erst  Gewicht  erhalten,  wenn  man  wirklich  die  ganze 
Hinterlassenschaft  des  Hippolytus  übersieht.  Das  ist  bis  jetzt 
nicht  möglich.  Trotzdem  möchte  ich  schon  hier  einige  kleine 
Beobachtungen  zusammenstellen,  die  mir  gegen  die  Echtheit  zu 
sprechen  scheinen.  Dass  sie  vorläufig  sind  und  als  abschliessend 
nicht  gelten  sollen,  betone  ich  nochmals;  aber  unterdrücken  darf 
ich  sie  nicht,  da  zur  Zeit  die  Meinung  von  der  Echtheit  der 
Rede  herrschend  ist. 

1)  S.  257,  14 — 18  sagt  der  Verfasser  vom  Lobe  des  Wassers: 
„Wasser  hält  die  Erde,  Wasser  erzeugt  den  Tau,  macht  den 
Weinstock  lieblich,  Wasser  reift  die  Ähre,  Wasser  herbstet  die 
Traube,  Wasser  macht  die  Olive  geschmeidig,  Wasser  macht  die 
Dattel  süss  2),  Wasser  rötet  die  Rose  und  färbt  die  Levkoje, 
Wasser  schmückt  die  Lilie  mit  ihren  prächtigen  Kelchen".  Ich 
halte  es  für  naturgemäss,  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  hier 
Gewächse  seiner  Heimat  aufzählt,  und  nicht  unter  die  seinen 
Zuhörern  bekannten  Pflanzen  auch  Beispiele  aus  einer  exotischen 
Flora  mischt.  Dann  kann  aber  die  Predigt  in  Italien  nicht  ge- 
sprochen sein.  Denn  die  Dattelpalme  ist  in  Europa,  und  speziell 
in  Itahen,  wohl  eingewandert,  aber  sie  trägt  dort  keine  Früchte, 
jetzt  so  wenig  wie  im  Altertum.  =^)  Wenn  der  Verfasser  die 
Palme  mit  ihren  süssen  Datteln  aus  eigrener  Anschauunor  kannte, 
kann  er  nur  in  Ägypten,  Palästina  oder  Syrien  gesprochen 
haben.^)      Das   Argument    bekommt  Gewicht   dadurch,   dass  auf 

1)  Die  Predigt  der  Kirche,  mit  einleitenden  Monogi'aphien.  Heraus- 
gegeben von  Gqstav  Leonbardi.     Bd.  22.    Leipzig  1S03.     S.  13—19. 

2)  vöwQ  xov  (folvixa  ykixcdvei. 

3)  Non  scitis  palmulas  careotas  syrias  parere  in  Judaea,  in  Italia  non 
posse?  Varro,  Rerum  rusticarum  IT  1,  27.  —  Sunt  quidem  et  in  Europa 
vulgoque  Italia,  sed  steriles.     Plinius,  Naturalis  historia  Xlll  26. 

4)  Theobald  Fischer,  Die  Dattelpalme.  In  A.  Petermanns  Mitteilungen. 
Ergänzungsband  XIV  Heft  04.    Gotha  1881. 
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dieselbe  Heimat   die  syrische  Übersetzung   der  so  schmal  über- 
lieferten Predigt  weist. 

2)  Der  Text  der  Taufrede  lässt  nicht  in  Zweifel  über  den 
Ort,  wo  die  Taufe  vor  sich  gehen  soll:  in  einem  Baptisterium. 
Der  Verfasser  spricht  S.  262,  11  von  „der  Wiedergeburt  der  xo- 
Zvf/ß?]0'Qa'^;  Koljmbethra  ist  der  technische  Ausdruck  für  das 
Bassin  eines  Baptisteriums.  Nun  ist  es  aber  höchst  zweifelhaft, 
ob  es  im  dritten  Jahrhundert  überhaupt  schon  Baptisterien  ge- 
geben hat^)  und  was  Hippolytus  betrifft,  so  kann  man  darauf 
verweisen,  dass  die  Taafbilder  im  Cömeterium  des  Kallistus  bei 
Rom,  die  etwa  in  die  Zeit  des  Hippolytus  gehören  mögen,  den 
Taufakt  im  freien  Wasser  zeigen,  nicht  in  einem  Gebäude.2) 
Man  ging  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  zur  Taufe  noch 
.hinaus,  ,,wo  Wasser  ist",  wie  zur  Zeit  Justins^);  unser  Redner 
aber  spricht  in  einer  Taufkapelle. 

3)  Bei  dem  allgemeinen  Lobe  der  Schöpfung,  mit  dem  der 
Verfasser  seine  Predigt  beginnt,  bedient  er  sich  S.  257,  8  f  u.  a. 
folgenden  Bildes :  „Was  ist  bewunderungswürdiger  als  das  vielfach 
zusammengefügte  ^)  Mosaik  der  Sterne?"  Mit  dem  Sternenhimmel 
kann  man  wohl  ein  Decken-  oder  Wandmosaik  vergleichen, 
aber  niemals  einen  Estrich.  Nun  ist  die  Übung,  den  Fussboden 
zu  mosaicieren,  uralt;  aber  Mosaiken  an  den  Wänden  und  an  der 
Decke  der  Apsis  finden  sich  zuerst  in  den  christlichen  Basiliken 
des  vierten  Jahrhunderts.  Und  in  der  Apsis  werden  dann  öfter 
himmlische  Szenen  dargestellt,  nicht  selten  der  Nachthimmel  mit 
goldenen    oder    silbernen   Sternen;   —    den   Sternenhimmel    mit 


1)  Auf  Clemens  Alexandrinus  kann  man  sich  nicht  berufen  für  ein 
hohes  Alter  der  Baptisterien  und  der  Kolymbethra.  Denn  das  Fragment, 
in  dem  das  Wort  vorkommt,  das  Potter  aus  dem  Baroccianus  gr.  211  saec. 
XV.  publizierte  [Clementis  Alexandrini  opera  per  Joannem  Potterum.  Oxonii 
1715  S.  1017—1019  =  Migne  IX  Col.  764  D]  gehört,  wie  schon  J.  E.  Grabe 
dort  S.  1018  unter  dem  Text  bemerkt,  in  diesem  Teile  dem  Clemens  sicher 
nicht  an. 

2)  G.  B.  de  Rossi,  Roma  sotterranea  cristiana.  Tomo  IL  Roma  1867. 
Tav.  XV  6,  XVI  5. 

3)  Justin,  Apologia  I  ,61  (v.  Otto  P  164).  Vgl.  auch  Tertullian,  De 
baptismo  4  (Reiiferscheid-Wissowa  I  204,  9  f.):  Ideoque  nuUa  distinctio 
est,  mari  quis  an  stagno,  flumine  an  fönte,  lacu  an  alveo  diluatur. 

4)  Lagardes  Konjektur  noXvoxixxov  für  noXvnriyi^xov  zerstört  die 
Pointe  des  Vergleichs. 
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«inem  Mosaik  zu  vergleicheD,  lag  damals  nahe  genug.  So  ge- 
ringfügig der  Zug  ist,  er  scheint  mir  zu  beweisen,  dass  der  Ver- 
fasser der  Taufrede  die  Pracht  nachkonstantinischer  Basiliken 
kannte,  ebenso  wie  die  Einrichtung  der  Baptisterien. 

4)  Der  Taufrede  vorangegangen  ist  die  Verlesung  der  Tauf- 
geschichte nach  Matthäus;  aus  dem  Text  ist  die  Predigt  heraus- 
gesponnen  ^).  Gegen  Schluss  verweist  der  Redner  auf  den  Tauf- 
akt, zu  dem  er  sich  anschickt  und  nimmt  Bezug  auf  die  Abre- 
nuntiation  des  Täuflings  und  sein  Taufbekenntnis  ^).  Die  Formel 
der  Abrenuntiation  lässt  sich  erraten,  wenn  der  Prediger  vom 
Täufling  sagt:  ötaraöösraL  reo  jiovr]Qcp,  owraoöerai  de  rw 
XQLöTcp.  Nun  verdient  es  Beachtung,  dass  man  die  zweite  For- 
mel övvTaOöoiiai  reo  Xqlotoj  neben  der  eigentlichen  Abrenun- 
tiation seit  dem  vierten  Jahrhundert  allgemein  im  Orient  findet  3), 
während  sie  den  alten  Abendländern  des  dritten  Jahrhunderts, 
die  über  die  Taufe  unterrichten:  Tertullian,  Hippolyt  und  Cy- 
prian,  noch  unbekannt  ist^).  Auch  dieser  Zug  führt  auf  eine 
spätere  Zeit  und  in  den  Orient. 

5)  Bei  der  Erörterung  der  Taufgeschichte  bemerkt  der  Ver- 
fasser, Christus  habe  sich  von  Johannes  taufen  lassen,  „damit  kein 
Kaiser  oder  Machthaber  es  verabscheut,  sich  von  einem  dürftigen 
Priester  taufen  zu  lassen"  ^).  Das  spricht  für  sich  selbst;  so 
konnte  sich  im  dritten  Jahrhundert  niemand  ausdrücken.  Die 
humane  Gesinnung  seines  Kaisers  und  die  Christenfreundlichkeit 
der  Kaiserin- Mutter    hätte    vielleicht    den  Hippolytus    zu    einem 


1)  S.  258,  2  f.;  259,  IS. 

2)  S.  263, 14  f. 

3)  Die  Doppelformel  wird  erwähnt  bei  Basilius,  Homilia  13  exhor- 
tatoria  ad  sanctum  baptisma  (Migne  XXXI  Col.  43Gf.),  Gregor  von  Nazianz 
Oratio  40  In  sanctum  baptisma  c.  45  (Migne  XXXVI  Col.  424  A),  Am- 
brosius  De  mysteriis  2  (Migne  PL  XVI  Col.  407  B.  40S  A),  Chrysostomus 
Homilia  ß  in  Col.  2  (Migne  LXII  Col.  341  f.),  Hieronymus  In  Arnos  III  G 
(Migne  PL  XXV  Col.  1119  C),  Cyrill  von  Alexandrien  In  Job.  11,  20  (Migne 
LXXIV  Col.  49  D),  in  den  apostolischen  Konstitutionen  VII  41  (Lagarde 
224,  20—25),  Didnysius  Areopagita  De  ecclesiastica  hierarchia  c.  2  §  (j 
(Migne  IV  Col.  390). 

4)  Tertullian  De  Corona  3  (Gehler  I  421\  De  spectaculis  4  (ReiÖer- 
scheid-Wissowa  I  0,  2),  Cyprian  De  lapsis  S  (Hartel  I  242,  23  f.),  Canones 
Hippolyti  XIX  119. 

5)  S.  200,  10  f. 
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prophetischen  Worte  begeistern  können,  dass  einst  die  Zeit 
kommen  werde,  wo  auch  der  Kaiser  sich  vor  Christas  beugt; 
aber  davon  ist  hier  nicht  die  Rede.  Unserm  Autor  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  der  Kaiser  und  seine  Gewaltigen  die  Taufe 
empfangen;  aber  dass  sich  bei  solcher  Gelegenheit  des  Kaisers 
Majestät  eines  gewöhnlichen  Priesters  bedienen  muss,  das  ver- 
anlasst unsern  Autor,  die  Taufe  Christi  durch  Johannes  zu 
illustrieren. 

Vorläufig  kann  ich  demnach  die  Taufrede  nicht  als  ein 
echtes  Werk  des  Hippolytus  verstehen;  sie  scheint  mir  von 
irgend  einem  orientalischen  Bischof  hundert  oder  zweihundert 
Jahre  nach  Hippolyt  bei  der  Taufe  eines  vornehmen  Mannes 
gehalten  zu  sein.  Da  ihr  Anlass  in  der  Überschrift  sichtlich 
falsch  bestimmt  ist,  ist  es  möglich,  dass  auch  die  Autorenangabe 
nur  auf  falschem  Raten  beruht.  Aber  möglich  ist  es  auch,  dass 
man  dem  berühmten  „Bischof  und  Märtyrer"  absichtlich  eine 
Rede  unterschob,  deren  Autor  unter  eigenem  Namen  auf  einen 
grossen  Leserkreis  nicht  rechnen  konnte. 


XV.   fls^l  Tov  äyiov  ndoya. 

Eusebius  von  Cäsarea  hatte  die  Schrift  in  der  Bibliothek  zu 
Jerusalem  gesehen^);  er  nennt  ihren  Titel  IIsQi  tov  Jtdöxci^) 
und  unterscheidet  sie  deutlich  von  der  gleichnamigen  chrono- 
logischen Schrift  Hippolyts.  Auch  Hieronymus  nennt  De  pascha  ^\ 
kannte  sie  aber  wohl  nur  aus  Eusebius,  ebenso  Nicephorus  Kal- 
listus.4)  Timotheus  IL  Älurus  von  Alexandrien  (457—477)  be- 
wahrte die  Fragmente,  die  jetzt  syrisch  vorliegen;  er  citiert, 
„Über  das  Passah".  Ausdrückliche  Citate  liefern  ferner  das 
Chronicon  paschale,  eine  konstantinopolitanische  Schrift  aus  dem 


1)  S.  oben  S.  22. 

2)  S.  oben  S.  9. 

3)  S.  oben  S.  10.  13. 

4)  S.  oben  S.  18. 
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vierten  Jahrzehnt  des  siebenten  Jahrhunderts,  und  das  Lateran- 
konzil des  Jahres  649;  IIeqI  tov  aylov  jtdoxa  und  Elg  ro  Tiao^cc 
citieren  sie.  Aber  auch  das  Fragment  aus  der  „Antiquorum 
patrum  doctrina  de  Verbi  incarnatione",  einer  Exzerptensammlung 
aus  den  sechziger  oder  siebziger  Jahren  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, und  die  weiteren  Stücke  der  Lukas-Katene  des  Diakonen 
Nicetas  von  Konstantinopel  am  Ende  des  elften  Jahrhunderts  ge- 
hören hierher,  wenn  sie  auch  die  Schrift  Hippolyts,  die  sie  ex- 
zerpieren, nicht  nennen.  Und  was  Dionysius  Bar-Salibi  (f  1171) 
in  seinem  Evangelien -Kommentar,  und  Abulfaradsch  (ßar-He- 
braeus  f  1286)  in  seinem  „Schatz  der  Geheimnisse"  beibringen, 
steht  in  so  naher  Beziehung  zu  dem  Fragment  der  Paschachronik, 
dass  es  ebenfalls  hierher  zu  beziehen  ist. 

Nach  dem  Citat  des  Chronicon  paschale  bestand  die  Schrift 
aus  mehreren  Xoyoc,  nach  dem  Stil  zu  schliessen,  muss  sie  eine 
Homilie  gewesen  sein. 

1.  Die  Katene  des  Nicetas  zu  Lukas. 

In  der  Katene  zum  Lukas-Evangelium,  welche  Nicetas  ^), 
damals  noch  Diakon  von  Konstantin opel  und  Lehrer  in  Serrä 
in  Macedonien^),  später  Bischof  von  Serrä  und  endlich  Metropolit 
von  Heraklea  in  Thracien,  gegen  Ende  des  elften  Jahrhunderts 
verfasst  hat,  wird  drei  Mal,  zu  Lukas  2,  7;  2,  22  und  23,  33  Hip- 
polytus  citiert,  jedes  Mal  eingeführt  mit  dem  einfachen  ^Ijtjto- 
XvTOv.^)  über  die  Ausgaben  der  Katene  und  über  die  Hippolyt- 
fragmente  sind  einige  Worte  nötig. 

Herausgegeben  wurde  die  Katene  zuerst  lateinisch  von  dem 
Jesuiten  Balthasar  Corderius  in  Antwerpen  1628."*)  Wie  schon 
in  dem  Titel  dieser  Ausgabe  bemerkt,  zeichnet  sie  sich  aus  durch 
die  grosse  Anzahl  der  benutzten  Väter;  unter  den  ältesten  sind 


1)  ^vvaywytj  e^riyr]o£ü)V  stg  xo  xaxa.  Aovxäv  ayiov  Bvayya/uov  bx 
6icc<fi6Qü)v  SQfÄrjievTwv  nccQct.  Nixi/va  öiaxovov.  Die  Katene  ist  in  vier 
Bücher  eingeteilt.  Am  Schluss  des  ersten  nennt  sich  Nicetas:  naga  yi- 
xi^xa  öiaxovov  xfjg  xov  d-EOv  fisyakrjg  ixxXTjolag  xal  öiöaaxdkov  xol  ^sq- 
Q(üV.    So  im  Monacensis  473  und  Vaticanus  lull. 

2)  Vgl.  Fabriciiis-Harles  VII  750—752  und  Krumbacher  2  211  f. 

3)  Hippolytus  1  2  S.  2G7— 2G9. 

4)  Catena  sexaginta  quinque  graecorum  patrum  in  Lucam  a  Baltha- 
sare Corderio.    Antverniae  1G28. 
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zu  nennen  Clemens  von  Alexandrien,  Dionysius  von  Alexandrien, 
Eusebius,  Hippolytus,  Irenäus,  Julius  Afrikanus,  Justinus,  Metho- 
dius,  Origenes,  Titus  von  Bostra  und  der  Jude  Philo,  ^)  Sie 
enthält  Bände  voll  inedita. 

Die  meisten  und  am  meisten  interessierenden  Stücke  sind 
von  Angelo  Mai  auch  griechisch  herausgegeben,  aber  leider 
nicht  im  Zusammenhang  der  Katene,  sondern  zerstreut  unter 
den  Namen  der  verschiedenen  Autoren,  und  zerstreut  in  den 
vielen  Bänden  seiner  verschiedenen  Sammelausgaben:  Eusebius 
im  ersten  Bande  seiner  Nova  collectio '^) ,  ebendort  —  wie  es 
scheint,  ebenfalls  aus  dieser  Katene  —  Apollinarius  ^)  und  Pho- 
tius*),  Cyrill  und  viele  andere  im  zehnten  Bande  der  Auctores 
classici^),  Sylvester  im  achten  Bande  der  Nova  collectio^),  der 
Rest,  soweit  er  nicht  Bekanntes  enthielt,  im  neunten  Bande  der- 
selben Sammlung^),  darunter  Hippolytus.  Ich  weiss  nicht,  ob 
ich  die  Teilausgaben  sämtlich  aufgezählt  habe;  ich  habe  auch 
kein  Urteil  darüber,  in  wie  weit  die  Riesenaufgabe,  die  Katene 
herauszugeben,  Mai  gelungen  ist;  mich  gehen  hier  nur  die  Hip- 
polyt-Citate  an. 

Die  griechische  Handschrift,  die  Corderius  seiner  lateinischen 
Ausgabe  zu  Grunde  legte,  befand  sich  in  S.  Marco  S);  es  ist  der 
Marcianus  494  (XCl4).9)  Von  den  drei  Hipp olyt-Citaten  kommt 
in  der  Handschrift  nur  eins  vor:  das  erste  zu  Lukas  2,  7;  in  der 
Handschrift   auf  Blatt  5v,  lateinisch  bei  Corderius  S.  33.     Die 


1)  Ein  Verzeichnis  der  benutzten  Autoren  s.  in  den  Ausgaben  des  Cor- 
derius und  Mai  IX;  nach  Corderius  bei  Fabricius-Harles  VIII  685 — 689. 

2)  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio.  Tomus  L  Romae  1825 
1.  S.  107—177. 

3)  S.  179—188. 

4)  S.  189-192. 

5)  Classicorum  auctorum  tomus  X.     Romae  1838. 

6)  Romae  1833.  2.  S.  26. 

7)  Romae  1837.  S.  626—724.  -^  Hippolytus  dort  S.  645.  650.  712. 

8)  Corderius  sagt  dem  Benevolo  lectori:  Exstat  autem  primarium 
exemplar  Catenae  huius  Graece  in  Bibliotheca  lUustrissimi  Cardinalis  Bes- 
sarionis,  quam  moriens  Reip.  Venetae  legavit,  a^sservaturque  ad  S.  Marcum; 
ubi  exemplar  meum,  unde  illam  in  Latinum  sermonem  transtuli,  trans- 
scriptum  fuit. 

9)  [Antonii  Zanetti]  Graeca  D.  Marci  bibliotheca  codicum  manu  scrip- 
torum Per  titulos  digesta.     1740.  S.  258  f. :  chart.  saec.  ca.  XIII. 
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andern  beiden  Citate  werden  ausgefallen  sein,  wie  das  bei  Katenen 
und  andern  Exzerptensammlungen  leicht  vorkommt. 

Die  Handschrift  Mai's,  die  grosse  Handschrift  der  Vaticana, 
die  er  so  sehr  rühmt,  aber  nicht  nennt,  ist  der  Vaticanus  graecus 
1611.  Denn  die  Blattzahlen,  die  Mai  im  neunten  Bande  der 
Nova  collectio  nennt,  stimmen  mit  denen  der  Handschrift  überein. 
Für  die  Ausgabe  habe  ich  beide  Handschriften  verglichen. 

Weitere  Handschriften  der  Katene  —  um  auch  das  noch 
hinzuzufügen  —  verzeichnet  Erwin  Preuschen  ^).  Von  diesen  ent- 
halten auf  Grund  der  gedruckten  Kataloge  folgende  gewiss  den 
Nicetas-Kommentar  zu  Lukas: 

1)  Monacensis  graecus  33  saec.  XVI."^) 

2)  Monacensis  graecus  473  saec.  XÜI.-^) 

3)  Palatinus  (Vaticanus)  graecus  20  saec.  XHI.^) 

Bei  den  übrigen  muss  es  fraglich  bleiben,  ob  sie  nicht  eine 
andere  Katene  enthalten: 

4)  Bodleianus  Mise.  182  saec.  Xl.-^j 

5)  Monacensis  graecus  208  saec.  X.^) 

6)  Parisinus  graecus  208  saec.  XIV.'') 

7)  Parisinus  graecus  211  saec.  XIII. ^) 

8)  Parisinus  graecus  231  saec.  XII. ^) 

9)  Parisinus  graecus  232  saec.  Xll.^^) 

10)  Reginensis  (Vaticanus)  graecus  3  saec.  XL '^) 


1)  Harnack,  Litteraturgeschichte  I  839  f. 

2)  Ign.  Hardt,  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  regiae 
Bavaricae.    Tom.-  I.    Monachii  1800.    S.  187 f. 

3)  Beyträge  zur  Geschichte  und  Literatur.     Herausgegeben  von  Job. 
Chr.  Freyherrn  von  A retin.  (=  Hardt  V.)    Bd.  8.    München  1807.    S.  487  f. 

4)  Bibliotheca  apostolica  Vaticana.     Codices  Palatini  graeci.     Romas 
1885.    S.  11. 

5)  Catalogi    codicum    manuscriptorum    bibliothecae    Bodleianae   pars 
prima.     Confecit  Henricus  0.  Coxe.     Oxonii  1853.     Col.  73G  f. 

0)  Hardt  H  392. 

7)  Henri   Omont,    Inventaire   sommaire    des   manuscrits    gi-ecs    de    la 
bibliothöque  nationale  1.     Paris  18SG.     S.  24. 

8)  Omont  I  24. 

9)  Omont  I  26. 

10)  Omont  I  26. 

11)  Bibliotheca  apostolica  Vaticana.    Codices  graeci  reginae  Suecorum 
et  Pii  IT.     Romae  ISSS.     S.  3. 
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11)  Yindobouensis  theol.  gr.  29.^) 

Der  Casanatensis  334  (G  V  14)  saec.  XV- X VI.  2)  enthält 
die  von  Gramer  publizierte  Katene^),  der  Hierosolymitanus 
S.  Sabae  263  saec.  XIII.  den  Lukas-Kommentar  des  Theopliylakt 
von  Bulgarien-^).  Gar  keine  Angaben  vermag  ich  zu  geben  über 
die  Vaticam  graeci  349,  547,  758,  759,  1270  und  1423.  Die 
ganze  Frage  der  Lukas-Katen en  muss  eben  einmal  von  Grund 
aus  untersucht  werden. 

Bei  den  Hippolytfragmenten  interessiert  am  meisten  die 
Frage,  aus  welcher  Schrift  Hippolyts  Nicetas  sie  entnommen 
hat.  Der  Schluss,  dass  sie  aus  einem  Lukas-Kommentar  Hippo- 
lyts stammten,  weil  sie  in  einer  Lukas-Katene  stehen,  würde  vor- 
eilig sein.  Abgesehen  davon,  dass  nirgends  ein  solcher  Kommen- 
tar Hippolyts  bezeugt  ist,  würde  es  auffallend  sein,  dass  Nicetas 
aus  einem  grossen  Kommentar  nur  drei  Fragmente  brauchbar 
gefunden  hätte.  Aber  durch  die  Gunst  der  Überlieferung  können 
wir  diese  Frage  beantworten.  Das  dritte  Fragment  der  Katene 
deckt  sich  mit  einem  syrischen  Fragment,  das  überschrieben  ist 
„Vom  Bischof  Hippolytus  über  das  Passah";  und  da  anzunehmen 
ist,  dass  alle  drei  Fragmente  des  Nicetas  derselben  Schrift  ent- 
nommen sind,  werden  sie  alle  aus  IIsqI  tov  dylov  Jidoy^a  stam- 
men. Aber  es  steht  damit  nicht  fest,  dass  Nicetas  selbst  sie  der 
Schrift  Hippolyts  entnahm.  Denn  wenigstens  das  dritte  findet 
sich  noch  in  einer  andern,  und  viel  älteren  Exzerptensammlung, 
der  Patrum  doctriua  de  Verbi  incarnatione,  die  Mai  im  siebenten 
Bande  der  Nova  collectio  —  aber  leider  auch  nur  stückweise  — 
ediert  hat^j.  Diese  Doctrina  ist  zwischen  662  und  679  verfasst, 
beruht   aber   ihrerseits    schon   auf  älteren    Sammlungen  ^j.     Als 


1)  Petri  Lambecii  commentariorum  hber  III.  Editio  altera  studio 
Adaiiii  Francisci  Kollarii.     Vindobonae  1776.     Col.  110 — 124. 

2)  Francesco  Bancalari,  Index  codicum  graecorum  bibliothecae  Casana- 
tensis (^=  Studi  italiani  di  filologia  classica.    Vol.  II.   Firenze  1S94.  S.  174). 

3)  Catenae  in  evangelia  S.  Lucae  et  S.  Joannis,  edidit  J.  A.  Gramer. 
Oxonii  1841. 

4)  A.  Uana6onovloq-KeQaiA.evq,  leQOOoXvfxiTLxrj  BißXioS-?jXTj'  To/nog 
ösvzsQog.    Ev  IlezQOvnolH  1894.     S.  894. 

5)  Romae  1833.     S.  1—73. 

6)  Friedrich  Loofs,  Leontius  von  ßyzanz.  Erstes  Buch.  S.  92 — 108 
(Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur. 
Bd.  3.    Heft  1  und  2.    Leipzig  18SS). 
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seine  Haupthandsclirift  nennt  Mai,  neben  einem  Vaticanus,  der 
unvollständig  sei,  dessen  Lesarten  er  aber  hie  und  da  Folge  leiste, 
einen  Columnensis- Vaticanus;  es  ist  der  Vaticanus  graecus  2200  ^j. 
In  dieser  Doctrina  findet  sich  das  dritte  Fragment  auf  S.  92  (bei 
Mai  S.  14)  wieder,  und  zwar  genau  in  demselben  Umfang,  mit 
demselben  Anfang  und  demselben  Schluss  wie  bei  Nicetas  —  das 
kann  kein  Zufall  sein.  Nicetas  wird  es  irgend  einer  Rezension 
der  Doctrina  oder  einer  ihrer  Quellen  entnommen  haben,  und 
zwar  einer,  die  vollständiger  war  als  die  gedruckte,  die  nämlich 
ausser  dem  dritten  auch  noch  die  beiden  anderen  Citate  enthielt. 
In  dem  Bodleianus  Mise.  184,  der  die  Doctrina  ebenfalls  ent- 
hält 2),  würde  vielleicht  mit  Erfolg  gesucht  werden  können. 

2.  Die  syrischen  Fragmente. 

Eine  alte  syrische  Handschrift  erhielt  die  Fragmente,  der 
Mus.  Brit.  syr.  729  (Add.  12156),  im  sechsten  Jahrhundert,  und 
zwar  vor  dem  Jahre  562  geschrieben.^)  Sie  enthält  in  ihrem 
ersten  Teile  eine  Sammlung  von  Zeugnissen  gegen  das  Chalce- 
donense,  die  unter  den  Auspizien  des  Timotheus  IL  Alurus  von 
Alexandrien  (457  —  477)'*)  zusammengestellt  wurde;  „Buch  ver- 
fasst  von  Mar  Timotheus,  dem  Bischof  von  Alexandria,  gegen 
die  [gottlose]  Synode  von  Chalcedon"  ist  es  betitelt.  Von  Hip- 
polytus  werden  in  der  Sammlung  zwei  Schriften  citiert:  „Aus 
der  Auslegung  des  Hohenliedes"^),  und  „Über  das  Passah". ^) 
Dass  die  Fragmente  der  letzteren  Schrift  an  Melito  und  Irenäus 
anklingen,  bemerkte  Harnack.') 


1)  Mai  sagt  in  der  Praefatio  S.  V:  Hoc  ego  opus  ex  codice  vaticano 
sumpsi,  ohm  columnensi,  bombycino  antiquo.  —  Die  Columnenses  sind  m, 
W.  die  Vaticani  2162—2254,  und  der  Vaticanus  2200  ist  auf  Bombycin  ge- 
schrieben.    Die  Identität  scheint  mir  gesichert. 

2)  Coxe  738  f. 

3)  Catalogue  of  Syriac  manuscripts  in  the  British  Musenm,  acquired 
since  the  year  1838.     By  W.  Wright.     Part.  II.     1871.     S.  Ü39— 648. 

4)  Alfred  von  Gutschmid,  Verzeichnis  der  Patriarchen  von  Alexan- 
drien (Kleine  Schriften  herausgegeben  von  Franz  Rühl.  Bd.  2.  Leipzig 
1890.    S.  452f.\ 

5)  Hippolytus  IIS.  359  N.  XVIII. 
13)  Hippolytus  I  2  S.  2G8-270.      . 

7)  Harnack,  Litteraturgeschichte  I  025. 
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3.  Das  Chronicoii  paschale. 

Der  Verfasser  der  Pascliaclironik  ist  wohl  „ein  Kleriker  der 
Sophienkirche  aus  der  Umgebung  des  den  Wissenschaften  wohl- 
geneigten ökumenischen  Patriarchen  Sergios",  im  letzten  Jahr- 
zehnt des  Kaisers  Heraklius  (610 — 641).  ,  Eine  ältere  Redaktion 
des  Chronicon,  die^  wie  behauptet  wurde,  unter  Constantius  354 
entstand  1),  hat  nie  existiert.^) 

Ausser  dem  Fragment  sv  zw  jtQcoxcp  loym  zov  ITegl  rov 
cr/LOV  jiaOya  övyyQaiipLaxoq,  ^)  enthält  das  Chronicon  von  Hippo- 
lytus  noch  ein  Stück  aus  dem  ÜQoq  ajiaöaq  raq  algsostg  ovv- 
rayfia.^) 

4.  Der  Evangelien-Kommentar  des  Dionysius  Bar-Salibi. 

Von  der  exegetischen  Thätigkeit  des  syrischen  Bischofs- 
Dionysius  Bar-Salibi  (f  1171)  war  schon  oben  die  Rede.-^)  Bei 
weitem  am  häufigsten  von  allen  seinen  Kommentaren  ist  der  zu 
den  Evangelien  erhalten.     Ich  führe  folgende  Handschriften  auf: 

1)  Mus.  Brit.  syr.  43  (Rieh  7184)  a.  1205  6) 

2)  Mus.  Brit.  syr.  722  (Add.  12143)  a.  1229^) 

3)  Dublinensis  Collegii  S.  Trlnitatis  B  2.  9  a.  1097  §) 


1)  Verteidigt  wurde  sie  zuletzt  von  Carl  Joseph  Hefele  in  Wetzer 
und  Weite's  Kirchenlexikon  2  Bd.  3.     Freiburg  1884.     Col.  308. 

2)  Heinrich  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzantinische 
Chronographie.     Bd.  2.    Leipzig  1885.     S.  138tf. 

3)  Hippolytus  I  2  S.  270. 

4)  Hippolytus  ed.  Lagarde  N.  12.     S.  91  f. 

5)  Vgl.  oben  S.  184  f. 

6)  Catalogus  codicum  manuscriptorum  orientalium  qui  in  Museo  Bri- 
tannico  asservantur.  Pars  prima,  Codices  syriacos  et  carshunicos  amplectens. 
Londini  1838  S.  71. 

7)  Catalogue  of  Syriac  manuscripts  in  the  British  Museum  acquired 
since  the  year  1838.    By  W.  Wright.    Part.  II.    London  1871.    S.  623. 

8)  Catalogi  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  Bodleianae  pars 
sexta,  Codices  syriacos,  carshunicos,  mendaeos  complectens.  Confecit  R. 
Payne  Smith.  Oxonii  1864.  Col.  411  f.  Anm.  f.  —  Die  Handschrift  ist 
nur  26  Jahre  nach  dem  Tode  des  Verfassers  geschrieben.  —  Eine  Abschrift 
von  dieser  Handschrift  ist  der  Bodleianus  syr.  128  (Bod.  Or.  703);  vgl. 
Payne  Smith  409—411. 
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4)  Parisinus  syr.  67    (Ancien  fonds  33,  Colbert  4848)   a. 
11741) 

5)  Parisinus  syr.  68  (Ancien  fonds  34)  a.  1457^) 

6)  Vaticanus  syr.  155  (früher  16)  a.  1515  ^j 

7)  Vaticanus  syr.  156  (früher  46)  saec.  XIII.  ^) 

Schon  die  Autorenreihe,  welche  J.  S.  Assemani  nach  den 
Vatikanischen  Handschriften  mitteilt,  zeigt,  dass  der  Kirchen- 
historiker nicht  vergebens  sich  an  diesen  jungen  Syrer  wenden 
würde;  denn  er  citiert  u.  a.  „Dionysius  epist.  ad  Timotheum,  .  .  . 
Clemens  epist.  adversus  eos,  qui  matrimonium  reiciunt,  .  .  .  Am- 
monii  et  Tatiani  Diatessaron,  .  .  .  Petrus  Alexandrinus  serm,  de 
Theologia,  .  .  .  Africanus  Episcopus  Emmaus  Comment.  inEvang., 
.  .  .  Origenes,  .  .  .  Athanasius,  .  .  .  Eusebius  Caesareen.  quem  Sanc- 
tum  ubique  vocat  .  .  .  Titus  Bostren."  ^)  —  auch  dass  Hippolytus 
Romae  an  zwei  Stellen  citiert  wird,  einmal  zu  Matthäus,  das 
andere  Mal  zu  Lukas,  hatte  schon  J.  S.  Assemani  angemerkt. 

Vielleicht  ist  der  Evangelien-Kommentar  langst  in  englischer 
Übersetzung  herausgegeben  von  Dudley  Loftus,  einem  der  Mit- 
arbeiter an  der  Londoner  Polyglotte,  demselben,  der  den  Bodlei- 
anus  syr.  128  aus  dem  Dublinensis  abschrieb.^)  Aber  sein  Buch, 
A  clear  and  learned  Explication  of  the  History  of  our  blessed 
Saviour  Jesus  Christ,  by  Dionysius  Syrus.  4^.  Dublin  1695 
war  mir  auf  deutschen  Bibliotheken  nicht  erreichbar;  auch  die 
Universitätsbibliothek  in  Leyden  besitzt  es  nicht;  und  die  eng- 
lischen Bibliotheken  verschicken  keine  Bücher. 

Aber  die  von  J.  S.  Assemani  annoncierten  Fragmente  konnte 
ich  mitteilen.  .  Ein  Versuch,  sie  aus  den  Londoner  Handschriften 
zu  erhalten,  misslang.  Herr  Butler  0.  S.  B.  teilte  meinem  Freunde 
Erwin  Preuschen  mit,   dass   in   keiner   der  beiden  Handschriften 


1)  Catalogue  des  Mcanuscrits  orientaux  de  la  Bibliotlieque  nationale. 
I.  2.  Serie.     Manuscrits  fsyriaques  et  sabeens.     Paris  1874  S.  34  f. 

2)  Catalogue  1  2  S.  35  f. 

3)  Bibliothecae  apostolicae  Vaticanae  codicum  manuscriptorum  cata- 
logus.  Steplianus  Evodius  Assemanus  et  Joseph  Simonius  Assemanus  re- 
censuerunt.  Parlis  primae  tomus  111.  Romae  1759.  S.  293—298.  —  Biblio- 
theca  Orientalis  Clementino-Vaticana.    Tomus  1.  Romae  1719.  S.  614. 

4)  Assemani  I  3  S.  298. 

5)  Auch  Melito  soll  citiert  sein,  wie  der  Mus.  ßrit.  43  im  Eingang 
behauptet;  vgl.  Catalogus  I  71. 

6)  S.  S.  208  Anmerkung  S). 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  4.  14 
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die  Namen  der  exzerpierten  Autoren  genannt  seien.  Ich  gab  sie 
aber  nach  den  beiden  Vaticani,  denselben,  die  Assemani  benutzte. 
Monsignore  Mariano  Ugolini  in  Rom  hat  sie  für  mich  abge- 
schrieben; Herr  Lic.  Dr.  Karl  Holl  vermittelte  freundlichst  die 
Besorgung.  Ob  sich  in  den  andern  Handschriften,  den  Parisini 
und  dem  Dublinensis,  noch  weitere  Hippolyt-Citate  finden,  kann 
ich  vorerst  noch  nicht  feststellen.  Der  bisherige  Ertrag  ist  nicht 
eben  reich.  Das  erste  Fragment  ^)  war  schon  bekannt  aus  Abul- 
faradsch  (Bar-Hebraeus)  Horreum  Mysteriorum;  wenn  es  bei 
Dionysius  überschrieben  ist:  „Vom  heiligen  Hippolytus  von  Rom 
und  Mar  Isaak*,  so  heisst  das  wohl,  dass  Dionysius  das  Citat  einer 
der  Schriften  des  Isaak  von  Antiochien  (f  um  410)^)  entnahm; 
und  da  es  sich  mit  dem  Fragment  Hippolyts  im  Chronicon  pa- 
. schale^)  eng  berührt,  wird  es  wie  dieses  aus  der  Schrift  IJegl 
Tov  aylov  jiaox^  entnommen  sein.  Das  andere  Fragment  ^)  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Referat  über  Hippolytus  De 
antichristo  LVH. 

5.  Das  Laterankonzil  vom  Jahre  649. 

Am  Schluss  des  Konzils  wurden  nach  dem  Bekenntnis  zu 
den  vier  grossen  Synoden  eine  Reihe  von  Vaterstellen  verlesen, 
um  die  Übereinstimmung  der  Synode  mit  ihnen  darzuthun.  Die 
Verlesung  wird  eingeleitet  mit  den  V^orten''): 

&8og)v/.azTog  jiQiiißLxrjQLOc,  töjv  voraglmv  T?jg  aJtoöTolt- 
xrjg  xad^tÖQag  sljiev  ,,KaTa  rrjv  xtXtvOLV  xmv  aycmzarcBV  v^ojv 
Tovg  avalbyivxag  ruilv  xcov  ay'imv  jcartgcav  Xoyovq,  rjxoi  rag 
XQTjösig  Tcofiloag  ejtL(pt()Ofiai  JiQog  ro  jtaQtöTaiievov." 

Magtlvog  o  ayimxaxog  xdi  [laxaQLcaxaxog  jtajtag  xrjg  xmv 
PwfialfDP  ajiag  xov  O^eov  xadoXixrjg  xal  aJtoöxoXixrjg  axxXrjolag 
eijtav  ,^A?]cpdT]X(DöGV  xal  dvayvcoöü^rjxwöap  jiexa  xrjg  jtgoöT]- 
xovoTjg  öaßaOfiLOxrjxqg  xcöv  ayicov  naxeQwv  ol  Xoyoü' 

Kai  Xaßcov  ^E^ovjtegiog  voxaQtog  QeyscoraQtog  xfjg  auto- 
OToXixi]g  xadtögag  avayvca. 


{ 


1)  Hippolytus  I  2  S.  270. 

2)  Vgl.  E.  Nestle  in  P  R  E  2  VII  162  f. 

3)  Hippolytus  I  2  S.  270. 

4)  S.  oben  S.  80  N.  VII. 

5)  Mansi  X  1069  ff. 
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Es  folgen  Stellen  ans  Ambrosius,  Amphilochius  von  Iconium, 
Anastasias  von  Antiochia,  Athanasius,  Augustinus,  Basilius,  Chry- 
sostomus,  Cyrill  von  Alexandrien,  Cyrill  von  Jerusalem,  Dionysius 
dem  Areopagiten,  Epiphanius,  Euphremius^)  von  Antiochien 
(gegen  Severus),  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Hilarius 
von  Pictavium,  Hippolytus,  Johannes  von  Scythopolis,  Justinus 
martyr,  Leo  I.,  Severian  von  Gabala,  Theophilus  von  Alexandrien. 

Von  Hippolytus  werden  zwei  Citate  angeführt,  das  eine 
h%  T7]q  dq  xo  Jtdöxa  ss'^yTjOsmg  2),  das  andere  ex  tov  jieqI  &£o- 
Xoylag  Xoyov  ^)  d.  h.  wahrscheinlich  aus  der  unechten  Schrift 
gegen  Beron  und  Helix.  Man  darf  vermuten,  dass  beide  Stellen 
von  irgend  jemand  aus  Konstantinopel  mitgebracht  wurden.  Die 
erste  Schrift  wird  nämlich  kurz  vor  dem  Konzil  von  einem 
Kleriker  von  Konstantinopel,  dem  Verfasser  des  Chronicon  pa- 
schale,  citiert  %  und  was  von  der  Schrift  gegen  Beron  und  Helix 
gerettet  ist  ^),  verdanken  wir  dem  Apokrisiar  Anastasius,  der  sich 
die  Stücke  aus  einer  Handschrift  in  Konstantinopel  abschrieb, 
und  sie  im  Anfang  des  Jahres  666  an  den  Presbyter  Theodosius 
in  Gangra  schickte.^) 

In  diesem  Zusammenhang  muss  es  aber  auffallen,  dass  beide 
Citate  in  den  Konzilsakten  Hippolytus  lediglich  als  sjtlöxojtog 
xal  ficcQTvg  ohne  Angabe  seines  Bischofssitzes  bezeichnen.  Denn 
sowohl  das  Chronicon  paschale'')  wie  Anastasius^)  kennen  Hippo- 
lytus sonst  als  Bischof  von  Portus,  und  sie  sind  die  ersten 
sicheren  Zeugen  dieser  Tradition.  Man  möchte  denken,  dass  auf 
dem  römischen  Konzil,  wo  wohl  kein  Einheimischer  den  Schrift- 
steller Hippolytus  für  einen  Portuenser  hielt,  dies  Fündlein  by- 
zantinischer Gelehrsamkeit  gestrichen  worden  wäre. 


1)  D.  h.  Ephraim. 

2)  Hippolytus  I  2  S.  270  f. 

3)  Hippolytus  ed.  Lagarde  N.  8  S.  89. 

4)  S.  oben  S.  208. 

5)  Hippolytus  ed.  Lagarde  N.  4  S.  57— G3. 

6)  S.  Maximi  Confessoris  operum  tomus  I.  studio  Francisci  Combefis. 
Parisiis  1675  S.  LXVII-LXX. 

7)  Hippolytus  ed.  Lagarde  N.  13  S.  91  f. 

8)  a.  a.  0. 
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XVL  Arabische  Fragmente  aus  den  gefälschten 
Briefen  des  Julius  I.  Yon  Eom,  fälschlich  für  Hippo- 

lytisch  gehalten. 

Unter  dem  Namen  des  Julius  von  Rom  haben  die  Apolli- 
naristen eine  Anzahl  von  Briefen  und  Abhandlungen  produziert, 
in  der  offenkundigen  Tendenz,  die  apollinaristische  Christologie 
unter  den  Schutz  eines  grossen  Namens  zu  stellen  und  so  zu 
empfehlen.  Die  Briefe  haben  in  den  nächsten  Jahrhunderten 
eine  gewisse  Rolle  gespielt;  sie  werden  auf  Konzilien  und  von 
Theologen  gebraucht,  wo  man  sie  brauchen  konnte.  Im  allge- 
meinen hielt  man  sie  für  echt;  Leontius  von  Byzanz  aber  deckte 
die  Fälschung  aufj)  Im  griechischen  Text  sind  bis  jetzt  folgende 
Pseudo- Juliana  herausgegeben: 

1)  Der  Brief  an  Dionysius^) 

2)  Der  Brief  an  Prosdocius^) 


1)  Leontius  De  sectis.  Actio  VIII.  (Migne  LXXXVI.  1.  Col.  1253—1256). 
Vgl.  auch  Leontius  Adversus  fraudes  Apolinaristarum  (Migne  LXXXVL  2. 
Col.  1948)  und  Eulogius  von  Alexandrien  bei  Photius  Bibliotheca  cod.  230 
(Bekker  I  272  a).     Auch  Gennadius  Catalogus  virorum  illustrium  c.  2. 

2)  Herausgegeben  von  L.  A.  Muratori  Anecdota  graeca.  Patavii  1709. 
S.  341 — 346.  —  P.  Coustant  Epistolae  Romanorum  Pontificum  et  quae  ad 
eos  scriptae  sunt.  Tom.  I.  Parisiis  1721.  Appendix  Col.  61 — 69.  — 
Mansi  IL  Florentiae  1759.  Col.  1191-1196.  —  Migne  PL  VIII  Col.  929— 
936.  —  P.  A.  de  Lagarde  Titi  Bostreni  quae  ex  opere  contra  manichaeos 
edito  in  codice  Hamburgensi  servata  sunt  graece.  Accedunt  Julii  Romani 
epistolae  et  Gregorii  Thaumaturgi  xaxa  ßiQoq  nioxiq.  Berolini  1859. 
S.  114 — 116.  —  In  syrischer  Übersetzung  ist  der  Brief  erhalten  im  Mus. 
Brit.  syr.  729  (Add.  12156)  vgl.  W.  Wright  II  640;  herausgegeben  in  P. 
Lagardii  Analecta  syriaca.  Lipsiae  1858  S.  67 — 70.  —  Ein  syrisches  Frag- 
ment steht  im  Vaticanus  syr.  135,  herausgegeben  von  Georg  Mösinger 
Monumenta  syriaca  ex  romanis  codicibus  collecta.  Vol.  IL  Oeniponte 
1878.    S.  2. 

3)  Ausgaben:  Coustant  I  App.  73—80.  —  Mansi  II  1245—1252.  — 
Migne  PL  VIII  953—961.  —  Lagarde  Titus  Bostrenus  116—118.  —  Syrisch 
aus  derselben  Londoner  Handschrift  in  Lagardes  Analecta  70  f.  —  Ein 
syrisches  Fragment  aus  derselben  Vatikanischen  Handschrift  bei  Mö- 
singer II  3. 
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3)  Das    Encyclinm  •)    an    alle   Bischöfe    der   katholischen 
Kirche 

4)  Über  die  Einheit  Christi  2) 

5)  Wider  die  Bestreiter  der  Fleisch  werdung  Christi.^) 
Die  Briefe  sind  noch  von  den  späteren  Monophysiten  benutzt 

worden,  sowohl  ägyptischen  wie  syrischen,  und  so  sind  sie  ganz 
oder  stückweise  ins  Syrische  oder  Arabische  übersetzt  worden. 
Von  monophysitischen  Schriftstellern,  welche  sie  ausschreiben, 
nenne  ich: 

1)  Johannes  VII.  von  Antiochien,  an  Menas  IL   von    Ale- 
xandrien^),  23.  August  969 

2)  den  koptischen  Jakobiten  Paulus  ihn  Regia •^) 

3)  den  koptischen  Jakobiten  Isa  ihn  Zora  ^) 

4)  Gregorius  Bar-Hebraeus."^) 

Bei  diesen   sind    Julius-Fragmente    erhalten,   und   so   wahr- 

1)  Ausgaben:  Ang.  Mai  Scriptorutu  veterum  nova  Collectio.  Tom.  VII. 
Romae  1833.  S.  168,  —  Migne  PL  VIII  87(3.  —  Lagarde  Titus  Bostrenus 
118.  —  Syrisch  aus  derselben  Londoner  Handschrift  in  Lagardes  Ana- 
lecta  72. 

2)  Ausgaben:  Mai  VII  1Ü5— 1G8.  —  Migne  PL  VIII  873—875.  — 
Lagarde  Titus  Bostrenus  118—122.  —  Syrisch  im  Mus.  Brit.  syr.  730  (Add. 
14597)  vgl.  W.  Wright  II  G49,  herausgegeben  in  Lagardes  Analecta  75—79. 
—  Ein  syrisches  Fragment  aus  dem  Vaticanus  syr.  140  herausgegeben  von 
Mösinger  II  4. 

3)  Ausgaben:  Mai  VII  168  f.  —  Migne  PL  VIII  876  f.  —  Lagarde 
Titus  Bostrenus  122—124.  —  Syrisch  im  Mus.  Brit.  syr.  729  (Add.  12156), 
vgl.  W.  Wright  II  646,  herausgegeben  in  Lagardes  Analecta  74  f.  —  Sy- 
rische Fragmente  aus  den  Vaticani  syr.  135  und  140  herausgegeben  von 
Mösinger  II  2.  4.  5. 

4)  Der  Brief  is-t  arabisch  erhalten  im  Vaticanus  arab.  101  a.  1689, 
vgl.  Ang.  Mai  Scriptorum  veterum  nova  collectio  Tom.  IV.  Romae  1831. 
Teil  2  S.  207—210;  wie  es  scheint,  auch  im  Parisinus  arab.  183  (Suppl«§- 
ment  51,  St.  Germain  31)  saec.  XIII.,  vgl.  Slane  Catalogue  des  manuscrit« 
arabes  de  la  bibliotheque  nationale  S.  46.  Aus  dem  Vaticanus  gab  ihn 
J.  S.  Assemani  Bibliotheca  Orientalis.  Tom.  11.  Romae  1721  S.  133—139 
arabisch  und  hiteinisch  heraus,  aber  mit  Auslassung  der  angehängten  Testi- 
monia  patruni;  am  Schluss  der  Handschrift  ist  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
sie  eine  Übersetzung  aus  dem  Koptischen  ist. 

5)  Erhalten  im  Vaticanus  arab.  121  saec.  XVI.,  vgl.  Mai  IV  2  S.  244. 

6)  Vielleicht  im  Parisinus  arab.  173  (ancien  fonds  90),  vgl.  Slane 
S.  43  N.  9. 

7)  Vgl.  J.  S.  Assemani  Bibliotheca  Orientalis  II  284.  295. 
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scheinlicli  nocli  bei  manclien  andern,  arabischen  und  syrischen 
Autoren.  Nun  ist  aber  in  arabischer  Schrift  der  Name  Julius 
dem  Namen  Hippolytus  ausserordentlich  ähnlich,  und  so  ist  es 
gekommen,  dass  gerade  arabische  Julius -Fragmente  öfter  als 
Hippolytea  gedruckt  sind. 

E.  Renaudot  ^)  teilte  zuerst  in  seiner  Geschichte  der  Patri- 
archen Alexandriens  drei  dieser  „Hippolytus"-  d.  h.  Julius- 
Fragmente  in  lateinischer  Übersetzung  mit:  aus  einer  Pariser 
Handschrift,  einem  Codex  Seguierianus,  der  leider  für  mich  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  identifizieren  ist.  J.  A.  Fabricius  druckte 
dieselben  in  seiner  Hippolytus-Ausgabe^)  ab,  wurde  aber  bald 
von  seinem  Freunde  Mathurin  Veyssiere  de  la  Croze,  Bibliothekar 
in  Berlin,  belehrt,  dass  wenigstens  eins  der  Fragmente  sich  in 
dem  griechischen  Julius  fände,  also  wohl  auch  die  beiden  an- 
dern dahin  gehörten.^)  Auch  Renaudot  muss  seinen  Irrtum  ein- 
gesehen haben ;  denn  er  teilte  Coustant  für  dessen  Ausgabe  der 
Papstbriefe  zwei  derartige  Fragmente  mif),  aus  der  Sammlung 
des  Isa  ihn  Zora  und  einem  codex  Regius  432  (den  ich  nicht 
zu  identifizieren  vermag)  und  gab  ihnen  jetzt  den  richtigen  Titel: 
Julius  Romae  patriarcha. 

Trotzdem  hat  J.  B.  Pitra  noch  einmal  Julius  für  Hippolytus 
gehalten;  aus  dem  Vaticanus  arab.  121,  der  Sammlung  des  Paulus 
ihn  Regia,  hat  er  die  Anfänge  der  Julius-Citate  in  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Monsignore  Mariano  Ugolini  mitgeteilt.^) 

Für  die  Kenntnis  des  Pseudo -Julius  sind  die  arabischen 
Fragmente  nicht  belanglos.  Zum  Teil  sind  es  zwar  Fragmente 
aus  Schriften,  die  auch  griechisch  erhalten  sind:  aus  dem  Briefe 
an  Dionysius  drei  Fragmente,  aus  dem  Briefe  an  Prosdocius  fünf 
Fragmente^),  aus  dem  Encyclium  ein  Fragment,  aus  der  Disser- 

1)  Historia  patriarcharum  Alexandrinorum  Jacobitarum  a  D.  Marco 
usque  ad  finem  saeculi  XIII.  Parisiis  1713  S.  360.  —  S.  471  f.  bemerkt 
Renaudot  (Fabricius  II  32),  dass  Sanutius  von  Misra  (Kairo)  a.  1102  in  seiner 
Rede  Adversus  Phantasiastas  den  Hippolytus  citiere.  Auch  das  sind  Citate 
aus  den  Briefen  des  Pseudo-Julius. 

2)  II  32. 

3)  Hippolytus  II  Ad  lectorem. 

4)  Coustant  I  App.  81.  —  Das  zweite  ist  mit  dem  dritten  der  von 
Renaudot  selbst  publizierten  Fragmente  identiscb. 

5)  J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra  II  S.  XXXII— XXXIV. 

6)  Auf  diese  folgt  noch  ein  Fragment  aus  der  epistola  ad  Dionysium. 
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tation   über  die  Einheit  Christi  ein   Fragment.     Aber  es   folgen 
einige  Stücke  aus  Schriften,  die  griechisch  nicht  vorliegen, 

1)  aus  einem  Briefe  an  Severian  von  Gabala^)  ein  Fragment 

2)  Anathemata  des  Julius  aus  dem  Werke  des  Timotheus^), 
zwei  Fragmente'^) 

3)  ein  Fragment  aus   dem  Werke  des  Cyrillus,    Ad  reges 
ad  probandum  quod  Christus  sit  Dens. 

Im  Texte  druckte  ich  die  arabischen  Fragmente  aus  dem 
gefälschten  Julius  ab,  soweit  sie  unter  Hippolytus'  Namen  publi- 
ziert sind.^)  Wo  sie  sich  mit  dem  griechischen  Text  identi- 
fizieren lassen,  habe  ich  den  Griechen  daneben  abgedruckt. 


Ich  kann  es  in  dem  griechischen  Texte  nicht  identiß zieren,  und  es  ist  mir 
auch  zweifelhaft,  ob  das  Fragment  aus  dem  Briefe  genommen  ist.  Sonst 
hat  nämlich  Paulus  ihn  Regia  die  Fragmente  geordnet  nach  dem  Zusammen- 
hange, aus  dem  er  sie  entnahm;  dies  Fragment  aber  ist  das  einzige,  das 
ausser  der  Reihe  steht. 

1)  Natürlich  ist  Gabalorum  statt  Galliae  zu  lesen,  wie  auch  ügolini 
bei  Pitra  S.  XXXII  Anm.  1  vermutet. 

2)  Es  wird  der  Timotheus,  Schüler  des  Apollinaris,  sein,  den  Leontius 
(s.  oben)  als  Verfasser  des  Pseudo-Julischen  Briefes  an  Prosdocius  nennt, 
und  von  dem  derselbe  Leontius  Ad  versus  fraudes  Apolinaristarum  (Migne 
LXXXVI  2  Col.  1947—1976)  Fragmente  bewahrt  hat,  also  Timotheus  von 
Berytus  (381—399?),  nicht  Timotheus  Aelurus  (f  477). 

3)  Das  zweite  ist  aus  dem  Briefe  an  Prosdocius. 

4)  Also  nicht  das  bei  Coustant  mit  „Fragmentum  IL''  bezeichnete 
das  von  vornherein  dem  Julius  zugesprochen  ist. 
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Ergänzungen  und  Berichtigungen. 

S.  17 — 19.  Carl  de  Boor  macht  in  seinem  Aufsatz:  Zur  kirchenhistorischen 
Litteratur  (Byzantinische  Zeitschrift  Bd.  5.  Leipzig  1895  S.  16— 23) 
wahrscheinlich,  dass  Nicephorus  seine  Kirchengeschichte  abge- 
schrieben hat  aus  einem  verlorenen  kirchengeschichtlichen  Werke 
des  zehnten  Jahrhunderts,  das  von  Christi  Geburt  bis  zum  Jahre 
920  reichte,  also  ebenso  weit,  wie  Nicephorus  kommt.  Was  ich 
über  Nicephorus  ausführte,  wird  demnach  wohl  alles  auf  den  un- 
bekannten Kirchenhistoriker  des  zehnten  Jahrhunderts  zu  be- 
ziehen sein. 

S.  23.  Eusebius-Rufinus:   Migue  PL  21  Col.  422  ist  zu  streichen. 

S.  34  Z.  20  V.  0.  lies  eine  statt  nun. 

S.  49.  Der  Parisinus  Supplement  grec  241  enthält  nach  Omont  Inven- 

taire  III  332  von  Blatt  72 v  an  das  Martyrium  Lauren tii  Xysti 
Hippolyti. 

S.  52  Anm.  2)  und  3).  Vgl.  Willelmi  Malmesburiensis  monachi  De  gestis 
regum  Anglorum  libri  quinque  .  .  .  edited  from  manuscripts  by 
William  Stubbs.  Vol.  IL  London  1889  S.  407  (=  Rerum  Bri- 
tannicarum  medii  aevi  scriptores  Bd.  90).  Die  dort  aufgenom- 
mene römische  Topographie  ist  ein  Führer  für  Pilger,  dessen  sich 
auch  die  englischen  Pilger  von  1095  bedienten;  sie  ist  aber  schon 
vor  dem  achten  Jahrhundert  verfasst,  nach  de  Rossi  zwischen 
den  Jahren  648  und  682  (Roma  sotterranea  I  146). 

S.  65.  Der  Parisinus  Supplement  grec  1032  enthält  nach  Omont  Inven- 

taire  III  332  von  Blatt  62  an :  S.  Hippolyti  sermo  de  Antichristo, 
d.  i.  aber  De  consummatione  mundi. 

S.  69  Anm.  1).  Oder  ist  die  apokalyptische  Zahl  gcof^a  (statt  666)  nur  eine 
Spielerei  mit  dem  Namen  Roma? 

S.  75  Z.  15.    Die  Handschrift  liest  dnaxaicüv  statt  dnateiov. 

S.  94.  In  der  Byzantinischen  Zeitschrift  Bd.  6  (Leipzig  1897)  S.  83—85 

ermittelt  Johannes  Dräseke  die  Jahre  ca  450  bis  ca  513  als  die 
Lebenszeit  Prokops,  während  Erwin  Rohde  a.  a.  0.  sie  etwa 
zwischen  die  Jahre  465  und  528  verlegte.  Vgl.  auch  die  soeben 
erschienene  Schrift  Ludwig  Eisenhofers,  Prokopius  von  Gaza. 
Freiburg  i.  B.  1897. 

S.  97.  Es  wäre  zu  ordnen  gewesen  N.  21,  19,  20,  18. 

S.  112  Anm.  3)  lies  2254  statt  2264. 
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I.  Verzeichnis  der  besprochenen  Werke,  Titel  nnd 
Fragmente  Hippolyts. 


Adversus  omnes  haereses  S.  10.  13.  16.  —  s.   'Evviay^a   tcqoq,  anaoaq  xaq 

cuQeoeiq. 
^Ano6eixzixri  tzqoq  ^lovöaiovq  S.  ]28  f. 
jinoöei^iq  ix  xüiv  aylcuv  yQacpwv  neQl  Xqioxov  xal  ueqI  xov  o.vti/qIgxov 

—  s.  De  antichristo. 

Anoöei^iQ  xQovwv  xov  ndoy^a  xal  xa  iv  xol  nivaxi  S.  4.  7.  9.  —  s.  IJtQl 
xov  na.G'/^a  (chronologisch). 

Apologie  der  Offenbarung  und  der  Verkündigung  des  Johannes  des  Apo- 
stels und  Evangelisten  S.  6  f.  20.  22.  —  s.  Ta  vneQ  xov  xaxä  ^Icjavrjv 
evctyyeXlov  xal  dnoxakvxpewq. 

l'inoaxoXixri  naQaöoöiq  (?)  S.  4.  7. 

Aus  der  Auslegung  des  Hohenliedes.  —  s.  Elq  xo  aa/Ltu 

liißXiov  tcsqI  olxovofxiaq.  —  s.  JIsqI  olxovofxiaq. 

Canones  S.  7.  20.  61.  62.  201  Anm.  4. 

Constitutiones  per  Hippolytum  S.  20. 

Contra  Marcionem  S.  10.  13.  16.  —  s.  ÜQoq  MaQxi(x)va. 

Contra  Noetum  S.  21.  126  Anm.  1.  173.  196. 

De  antichristo  S.  10.  13.  19.  05—93.  128.  174.  175.  183  f.  195.  210.  216. 

De  apocalypsi  S.  10.  13.  16  f.  22.  71.  169—184.  —  Fragment  XII   S.  184. 

—  Fragment  XV  S.  184.  —  Fragment  XXI  S.  184. 

De  consummatiohe  mundi  S.  70.  71.  79.  90  Anm.  1.  174  und  Anm.  2.  175. 

195.  216. 
De  Daniele  S.  10,  13.  16  f.  —  s.  Elq  xov  ^avi^X. 
De  dispensatione  (?)  S.  20  f. 
De  ecclesiaste  S.  10.  13.  19. 
De  laude  Domini  salvatoris.  —  s.  IlgoGOfiiXlcc. 
De  oeconomia  (?)  S.  20  f. 
De  pascha  S.  10.  11.  13.  202.    —   s.   UeqI  xov  nday^a  (chronologisch)  und 

IUqI  xov  aylov  ndaxa  (homiletii>ch). 
De  proverbiis  S.  10.  13.  163.  —  s.  Elq  xdq  nagoifiiaq  Hokofioivxoq. 
De  psalmis  S.  10.  13.  16.  —  s.  Elq  xoiq  xpaXfiovq. 
De  regimine  (?)  S.  20  f. 
De  resurrectione   S.  8.  10.  13.  193.  194.  —  s.  Ile^l  &eov  xal  oaQxoq  dva- 

oxdatioq  und  Über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin  Mammaea. 
De  Saul  et  pytonissa  S.  6.  10.  13.  —  s.  Elq  eyyaoxgluvB^ov. 
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/Iiaxa^sig   xwv  ayiwv  dnoozoXwv  tieql  xsiqotovlüjv  ölcc  ''InnoXvtov.  —  s. 

Constitutiones  per  Hippolytum. 
Ein  Buch  über  die  Vorsehung.  —  s.  Über  die  Vorsehung. 
Eine  Auslegung  des  kleinen  Daniel  und   der  Susannageschichte  S.  20.  22. 

—  s.  Elq  Tov  Javirjk. 

Elq  aQXV^  "^^^  ''Hoalov  S.  13.  —  s.  In  Esaiam. 

Elg  syyaazQifzvO-ov  S.  4.  G.  13.  122 — 124.  —  s.  De  Saul  et  pytonissa. 

Elq  Za/aQiav  S.  14.  18.  —  s.  In  Zachariam. 

Elg  ''Hoaiav  S.  14.  18.  —  s.  In  Esaiam. 

Elg  fi6Q?]  TOV  'if^fÄft^jA  S.  9.  12.  16.  18. 

Elg  xa  ayia  d^socpuvEia  S.  194 — 202. 

Elg  xa  dafjLaxa  X(Lv  aa/Liccxwv  S.  14.  16.  —  s.  Elg  x6  aoßa, 

Elg  xd  luexd  rr/v  e^a^f^egov  S.  9.  12.  13.  16.  18.  19.  108—110.  —  s.  Zur 

Genesis,  griechische  Fragmente  IV — VI. 
Elg  xdg  evXoyiag  xov  Bakad/u.  —  s.  ^Ex  xwv  evkoyidjv  xov  BaXaaß. 
Elg  xdg  evkoylag  xov  ^laxwß  (?)  S.  110. 
Elg  xdg  evXoyiag  xov  ^laadx  (?)  S.  110. 
Elg  xdg  nagoL^iag  ZoXofiwvxog  S.  13.  137 — 163.  —  Fragment  I  S.  147.  — 

VI  S.  147.  —  VII  S.  147.  —  VIII  S.  147.  —  IX  S.  147.  —  XI  S.  147. 

—  XV  S.  160.  —  XVI  S.  160.  —  XVII  S.  147.  —  XXI  S.  156  u.  Anm.  2. 
144.  147.  157.  159.  —  XXII  S.  156.  —  XXIII  S.  156.  —  XXVI  S.  147.  — 
XXVII  S.  147.  156.  —  XXX  S.  144.  —  XXXI  S.  145.  163.  —  XXXII 
S.  161.  —  XXXIII  S.  162.  —  XXXIV  S.  162.  —  XXXV  S.  162.  — 
XXXVI  S,  161.    -  XXXVII  S.  162.  —   XLIX  S.  145.   —  LH  S.  145. 

—  LIV  S.  155—158.  159  f.  161.  —  s.  De  proverbiis. 
Elg  xf]v  aLQSOLV  Norjxov  xlvoq  S.  21.  —  s.  Contra  Noetum. 
Elg  x^v  ysvsaiv  S.  14.  —  s.  In  genesim. 

Elg  xt]v  ayyaoxQifxvQ^ov  S.  6.  —  s.  Elg  iyyaoxQißvd^ov. 

Elg  xrjv  e^a^fx£Q0v  S.  6.  9.  12.  13.  14.  16.  17.  19.  108-110.  —  s.  Zur  Ge- 
nesis, griechische  Fragmente  I.  IL 

Elg  xrjv  e^oöov  (?)  S.  14.  —  s.  Elg  xd  ^exd  xrjv  e^arnjLSQOv. 

Elg  XTjv  wöriv  xrjv  fxsydktjv  S.  126  Anm.  2. 

Elg  x6  ao/xa  S.  9.  12.  16.  18.  207. 

Elg  x6  y,ri  aoifia  ajxoöofiTjoev  savx^  oixov"  S.  159.  160  Anm.  2.  —  s.  Elg 
xdg  nagoi/ulag  2o?,o/J.(övxog  Fragment  LIV. 

Elg  xo  „xvgiog  noi/xalvei  ^f"  S.  126.  —  s.  Elg  xovg  yjaXßovg  Fragment  XIX. 

Elg  xov  Aaviril  S.  18.  19.  22.  71.  83—88.  90.  93.  129. 

Elg  xov  '^Hoaiav.  —  s.  Elg  ''Hoatav. 

Elg  xov  xy   xpaXfxov  S.  126.  —  s.  Elg  xovg  xpa?,fÄOvg  Fragment  XX. 

Elg  x6  ndaxa.  —  S.  203.  211. 

Elg  xovg  (lexavoiag  xpaXfxovg  (?)  S.  5  f.  Anm.  2. 

Elg  xovg  yjaXfxovg  S.  4.  6.  13.  16.  81  Anm.  1.  124—137.  —  Fragment  I 
S.  132—135  u.  135  Anm.  1.  —  I— V  S.  129—132.  137.  —  II  S.  135  f. 

—  m  S.  136.  —  IV  S.  136.  —  V  S.  136  f.  —  VI  S.  127.  195.  —  VII— XVII 
S.  126.  —  XVIII  S.  126  u.  Anm.  1.  —  XIX  S.  126.  —  XX  S.  126.  —  XXI— 
XXIII  S.  127.  —  XXIV— XXXVI  S.  127  f.  —  XXXVII.  XXXVIII  S.  128. 
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Elq  yjakfxovg  S.  6.  125.  —  s.  Elq  rovg  xpaX/xovq. 

'Ex  x7iQ  bQfirjveiag  "Pov&  S.  120—122. 

'Ex  TTJg  bQ^riveiag  zov  öevxbQOv  ipaXfxov  S,  126.  —  s.  Elg  rovg  \pa).fiovg 
Fragment  XVIII. 

'Ex  tov  Xoyov  zov  elg  xb  „xi(jiog  noifiaivei  ^f"  S.  126.  —  s.  Elg  xovg 
ipalfxovg  Fragment  XIX. 

'Ex  xov  koyov  xov  tig  xov  xy  xpa?,fx6v  S.  126.  —  s.  Elg  xovg  ipa?,fiovg 
Fragment  XX. 

'Ex  xäiv  evkoyiüjv  xov  'Aßgadfji  (?).  —  s.  'Ex  xwv  ev?.oyiü)v  xov  Ba)Ma.(i. 

'Ex  X(vv  evXoyiöJv  xov  BaXadfj.  S.  111 — 113. 

"EXeyxog.  —  s.  Philosophumena. 

In  canticum  canticorum  S.  10.  12.  16.  —  s.  Elg  x6  aoficc. 

In  Esaiam  S.  10.  13. 

In  exodum  (?)  S.  10.  12.  13.  108.  —  s.  Elg  xa  fisxä  x^v  h^arifxsQOv. 

In  genesim  S.  10.  13.  19.  109  f.  —  s.  Zur  Genesis,  griechische  Frag- 
mente III. 

In  hexemeron  S.  10.  12.  108.  —  s.  Elg  xrjv  h^atKxeQOv. 

In  Matthaeum  S.  163—169.  187.  —  Fragment  I  S.  165. 

In  Numeri  (?)  S.  113. 

In  post  hexaemeron  (?)  S.  12  Anm.  2.  —  s.  In  exodum. 

In  Zachariam  S.  10.  13. 

Kapitel  gegen  Gajus  S.  6.  20.  22.  170  Anm.  3.  184—188.  —  Fragment  V. 
VI  S.  186  f. 

Kaxa  Bi]Q(i)vog  xai  'Wuxog  S.  196.  211. 

Kaxa  MaQxlüjvog  S.  14.  16.  —  s.  ÜQog  Magxicüva. 

Kaxa  naööjv  xöjv  alQtaeiov  S.  14.  16.  —  s.  ^vvxayfxa  nQog  andoag  xag 
aiQbOsig. 

Lukas-Kommentar  (?)  S.  206. 

Osterkanon.  —  s.  Ilegl  xov  Ttdaxcc  (chronologisch). 

TIsq!  dvaaxdaecjg  S.  14.  18.  —  s.  De  resurrectione. 

IJeQl  dvaaxdoecjg  xal  dipB^agoiag  S.  193  f.  —  s.  Über  die  Auferstehung  an 
die  Kaiserin  Mammaea. 

liegt  dnoxaXvyewg  S.  14.  18.  —  s.  De  apocalypsi. 

IJegl  davLy'iX  S.  14.  19.  —  s.  Elg  xov  daviriX. 

Ilegl  exxXrjotaaxov  S.  14.  —  s.  De  ecclesiaste. 

Tlegl  ^naivwv  xov  xvglov  i]fid)v  'Itjoov  Xgiaxov  S.  18.  —   s.  Ilgooofxi/.ia. 

negl  iiyefxoviag  (?)  S.  21  f. 

Tlegl  Q^eoloylag  S.  211.  —  s.  Kaxa  Brigwvog  xaV'HXixog. 

Ilegl  Q-eov  xal  oagxog  araaxdoecog  S.  4.  5.  8.  13.  193.  194.  —  s.  De  re- 
surrectione und  Über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin  Mammaea. 

Ilegl  olxovof/ldg  (?)  S.  21. 

Ilegl  Ttagoi/uiöjv  S.  14.  18.  163.  —  s.  Elg  xdg  Tragoifdag  ^oXofxwi'Xog. 

Ilegl  ^aovX  xal  nv&wvog  S.  14.  18.  —  s.  Elg  ^yyaoxgi\uvd^oy. 

Ilegl  xdyaS-ov  xal  nöB^ev  xo  xaxöv  S.  4.  5.  8. 

Ilegl  xf/g  xoofioyoviag  (?)  S.  6.         ■ 

Ilegl  xtjg  olxovofxiag  (?)  S.  6. 
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tlsQl  zrJQ  naQOvalaq  zov  ccvn/QiaTOv  S.  18  f.  —  s.  De  consummatiorie  rourid. 
IIeqI  ti^Q   owTeXelaq  zov  xoo/iov  xal  negl  zov  dvzixQiozov  xal  elg  zrjv 

ösvzBQav  naQovaiav  zov  xvqiov  rjficöv  Irjaov  Xqlozov  S.  19.  —  p.  De 

consummatione  mundi. 
IIsqI  zov  aylov  ndaxcc  S.  202 — 211. 
fleQc  zov  dvzLXQLGzov  S.  14.  —  s.  De  antichristo. 
üegl  zov  ndaxa  (chronologisch)  S.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  14.  15.  16.  17.  202. 

—  s.  \An668L^iQ  XQovwv  zov  ndoxa. 

UsqX  zov  ndöxcc  (homiletisch)  S.  9.  13.  14.  17. 18.  202.  —  s.  IIsqI  zov  ayiov 

näöxa. 
IleQl  xaQLa[jiC'za)v  (?)  S.  4.  7. 

TIeqI  xaQiaixdzayv  dnoazolixrj  nagdöooiq  (?)  S.  7. 
TLsqI  Xqlozov  xal  tcsqI  zov  dvzixQiozov.  —  s.  De  antichristo. 
UsqI  \paXfjL(j)v  S.  14.  16.  18.  125.  —  s.  Eiq  zovq  \paXßOvq. 
Philosophumena  S.  28  u.  Anm.  3.  29.  32.  173. 
llgoq  dnuaaq  zdq  aiQsaeiq  S.  9.  13.  16.  —  s.  Svvzay/uc. 
ÜQoq  ßaaiXlöa  zivd  miazolrj.  —  s.  über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin 

Mammaea. 
ÜQoq^EXXrivaq  xal  rcQoq  flXdzwva  rj  xal  tcbqI  zov  Tcavzvq  S.  4.  7. 
HQoq  MaQxlüJva  S.  9.  13.  16.  18. 

ÜQoaoßLXia  De  laude  Domini  salvatoris  S.  10.  14.  15.  21.  28  u.  Anm.  2. 
n.Qoq  zovq  ^lovdaiovq  (?)  S.  5  f.  —  s.  ^Atcoöelxzlxti  ngbq  ^lovöaiovq. 
llQOZQenzLxoq  uQoq  ^sßrjQsZvav  S.  4.  7.  191 — 193. 
Refutatio.  —  s.  Philosophumena. 

^vvzay/xa  ngbq  andoaq  zdq  algeaeiq  S.  9.  18  f.  27.  193.  208. 
Td    v7i£Q  zov   xazd    ^Icodvtjv   evayyeXiov  xal   dnoxaXvtpewq  S.  4.   6  f.  170 

Anm.  3.  —  s.  Apologie  der  Offenbarung  etc. 
Über  das  Passah  S.  202.  207.  —  s.  IleQl  zov  ayiov  Ttdaxa. 
Über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin  Mammaea  S.  7.  8.  189—193. 
Über  die  Kirchenleitung  (oder  Kirchenregierung)  (?)  S.  20. 
Über  die  Vorsehung  S.  20—22. 

'^YiiEQ  ZOV  xazd  ^Icodvrjv  svayyeXiov  xal  dnoxaXvtpEcoq  s.  Td  vnsQ  zov  xzX» 
Xqovlxwv  S.  4.  7. 
'£lL8al  S.  4.  7. 

^QiiSal  Eiq  ndaaq  zdq  yQacpdq  (?)  S.  7  u.  Anm.  2. 
Zur  Genesis,  griechische  Fragmente  S.  94 — 110.  —  Fragment  I  S.  100.  108. 

II  S.  100.  108.  —  III  S.  108  Anm.  1.  109.  —  IV  S.  108.  —  V  S.  108. 

—  VI  S.  100.  108.  ~  VII  S.  110.  —  VIII-LII  S.  110.  —  VIII  S.  100.  — 
IX  S.  102.  —  XII.  XIII.  S.  103  Anm.  1.  —  XXIII  S.  100.  —  XXIV  S.  100.  — 
XXVI  S.  100.  —  XXVII  S.  100.  —  XXVIII  S.  100.  —  XXIX  S.  100.  106. 

—  XXX  S.  106.  —  XXXI  S.  106.  —  XXXII  S.  100.  —  XXXIII.  S.  100.  — 
XXXVI  S.  100.  —  XXXVII  S.  100.  —  XXXIX  S.  100.  —  XLIV  S.  103 
Anm.  1.  107.  —  XL VIII  S.  107.  —  XLIX  S.  106  f.  —  LIX  S.  103  Anm.  2. 

—  LX  S.  98.  —  LXI  S.  98.  —  LXVI— LXVIII  S.  103  Anm.  1.  —  LXXIV 
S.  104.  —  LXXV  S.  107.  —  LXXVIII  S.  100.  104.  —  LXXX  S.  107. 
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II.  Verzeichnis  der  benutzten  oder  angeführten 

Handschriften. 


Athos.     Athous  3108  (Kutlamusi  39) 

S.  120  f. 
Basel.    Basileensis  A  N  III 13  (früher 

B  VI  18)  S.  95.  99.  173. 
Berlin.      Berolinensis    Phillippicus 

graecus  1411   S.  152  und  Anm.  9) 

u.  10).  153  Anm.  1). 

1412  S.  145. 

1422  S.  98.  152  Anm.  8). 

1450    (Rupefucaldinus)    S.    73 

bis  79. 
Bern.    Bemensis  289  S.  37—41;  37 

Anm.  1);  55. 
Brüssel.     Bruxellensis  3895  S.  153. 
Cambridge.      Cantabrigiensis     Col- 

legii  Trinitatis  0  5  36  (früher  0  11 

4;  früher  A  36)  8.194  f.  196  Anm.  4). 
Bresden.     Dresdensis  theologicus  A 

107  8.  144  f. 
Bubiin.    Dublinensis  Collegii  8.  Tri- 
nitatis B  2  9  8.  208.  209.  210. 
Evreux     (Normandie).      Ebroicensis 

(Eburovicensis)   1  8.  65—67.  68 f. 

70.  71. 
Florenz.  Laurentianus  IV  6  S.  72. 157. 

—  IV    7  8.  83. 

—  V  14  8.  127. 

—  VI     3  8.  126  Anm.  3). 

—  VI  35  8.  72.  157. 

—  VII  30  8.  145  und  Anm.  9).   150 
Anm.  1). 

—  44  Acquisti  8.  95  f.  102. 

—  Orientalis  26  S.  132  Anm.  1). 
Genua.     Genove'nsis  2  8.  145. 
Oöttingen,    Göttingen,  arabisch  103 

(Orient.  1253)  s.  165—109. 
112  S.  60  Anm.  2). 

—  syrisch    4    (orient.   18  a)    S.    132 
Anm.  1).  133  Anm.  2). 


Jerusalem.  Hierosolymitanus  S.Cru- 
cis  1  8.  126  Anm.  3). 

—  8.  Sabae  263  8.  206. 

—  8.  8epulchri  1  S.  65.  71. 
3  8.  95. 

17  8.  49  und  Anm.  4). 

34  8.  72. 

Kasan.  Geistliche  Akademie,  Hand- 
schriften des  Ssolowezkischen  Klo- 
sters N.  157  [1049]  8.  179. 

N.  435  [1191]  8.  179  f. 

Leyden,  LugdunensisBatavorum  2364 
(Cod.  230  Scaliger)  8.  114.  116. 
120. 

London.  Musei  Britannici  aethio- 
picus  11  (Add.  16220)  S.  165—169. 

—  graecus  MS.  Reg.  I  D  (Alexan- 
drinus  N.  T.)  8.  136. 

Burneianus  34  S.  95.  104. 

—  latinus  11880  8.  49. 

—  syrus  (Add.  12150)  8.  36  Anm.  1). 

Rieh  7204  8.  114.  119. 

43  (Rieh  7184)    S.  208.  209  f. 

209  Anm.  5). 

44  (Rieh  7185)  8.  185  f.  187. 

45  (Rieh  7180)  S.  132  Anm.  1). 

54  (Add.  14434)  S.  130-137. 

56  (Add.  17257)  S.  130  Anm.  5). 

185  (Add.  17257)  S.  130  Anm.  5). 

194  (Add.  17257)  S.  130  Anm.  5). 

195  (Add.  17257)  S.  130  Anm.  5). 

196  (Add.  17257)  8. 130  Anm.  5). 

199  (Add.  17257)  S.  130  Anm.  5). 

200  (Add.  17257)8.130  Anm.  5). 

201(Aad.l7257)S.130Anm.5). 

206  (Add.  17257)  S.  130  Anm.  5). 

207  (Add.  17257)  8.130  Anm.  5). 

212  (Add.  17257)  8. 130  Anm.  5). 

213  (Add.  17257)  8.130  Anm.  5\ 
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London,   Musei  Britannici  syrus  214 

(Add.  17257)  S.  130  Anm.  5). 

215  (Add.  17257)8.130  Anm.  5). 

216  (Add.  17257)8. 130  Anm.  5). 

722  (Add.  12143)  8. 208.  |209  f. 

729  (Add.  12156)  8.  207.  212 

Anm.  2)  u.  3).  213  Anm.  1)  u.  3). 

730(Add.l4597)S.213Anm.2). 

825  (Add.  12165)  8.  195  f. 

855  (Add.  17214)  8.  189. 

858  (Add.  14532)  8.  189  f. 

860  (Add.  12154)  8.  129—137. 

863  (Add.  14538)  8.  189. 

864  (Add.  17191)  8.  189. 

Mailand.     Ambrosianus    graecus    A 

148  Inf.  8.  145  und  Anm.  8).  146. 

147.  148  Anm.  1). 
L  88  8up.  8.  72.  157. 

—  latinus  I  6  Sup.  S.  137. 

—  syrus  C  313  Inf.  (syro-hexaplaris) 
8.  130—137. 

Modena.     Mutinensis  155    (III  E  2) 

8.  152.  153. 
Moskau.    8ergiewsclies  Kloster  der 

heiligen  Dreifaltigkeit  N.  83  [1827] 

8.  180. 

N.  84  [1830]  8.  180. 

N.  119  8.  180. 

N.  751  8.  180. 

N.  759  8.  180. 

8ynodalbibliothek. 

—  Mosquensis  graecus  385  (früher 
Typographei  synodalis  5)  8.  96. 
100.  105. 

—  slaviscb  N.  16  S.  180. 

N.  105  8.  180. 

N.  322  [569]  8.  180. 

Tscbudov-Kloster  N.  62  8.  180. 
Handschrift    J.   A.    Wachramejew's 

N.  291  8.  180. 
München.    Monacensis   graecus   9 

8.  96. 

33  8.  205. 

38  S.  146.  150  Anm.  1).  161. 

53  8.  72.  83.  158. 

66  S.  25  f.  Anm.  2). 


München.     Monacensis    graecus   67 
8.  111  und  Anm.  3).  112. 

82  8.  96. 

131  8.  152  und  Anm.  9)— 11). 

153  Anm.  1). 

148  8.  149. 

208  8.  205. 

292  8.  149. 

308  8.  158. 

473  8.  203  Anm.  1).  205. 

551  8.  82  f. 

—  Orientalis  235  (Cod.  or.  61)  8.  114. 
116.  119.  120. 

Neapel.     Neapolitanus   XIII   B    7 

8.  172. 
Oxford.      Bodleianus    Baroccianus 

90  (?)  8.  49. 

211  8.  200  Anm.  1). 

232  8.  145.  150  Anm.  1). 

—  Laudianus  30  (früher  1522)  8.  145. 
150  Anm.  1).  154  f. 

92  B  (früher  A  33)  8.  112  und 

Anm.  6).  113. 

—  Codices     miscellanei     34    (früher 
2500)  Auct.  E  2  6  S.  194  f.  196. 

44  (früher  3023)  8.  145.  154  f. 

45  S.  149  Anm.  2). 

46  (früher  3073)    8.  145.  148. 

154  f. 

182  8.  205. 

184  8.  207. 

—  Orientalis  Marsh  88  8.   115.  116. 
118  und  Anm.  1). 

—  Eoe  17  8.  160. 

—  syrus  4  (Bod.Or.  324;  früher  BodL 
N  E  c.  3.  3)  8.  114.  115.  119. 

7    (Huntington  109)    8.   130  f. 

Anm.  5). 

9  (Marsh  327)  8. 130  f.  Anm.  5). 

16     (Pococke    10)     8.    130  f. 

Anm.  5). 
122    (Huntington    1)      8.    132 

Anm.  1). 
123    (Huntington   84)    8.    114. 

115  f.  119.  120. 
124  (Marsh  175)  8.  114.  119. 
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Oxford.    Bodleianus  syrus  128  (Bod. 

Or.  703)  S.  208  Anm.  8).  209. 

132  (Bod.  Or.  5G0).  S.  185  f. 

140  (Huntington    199;    früher 

Bodl.  5795,  Huntington  49)  S.  92. 

178  f. 

Huntington  363  S.  114  f. 

Parham  (county  of  Sussex).  Parham 

102  S.  164—169. 
Paris.  Coislinianus  graecus  15  (früher 

141)  S.  145.  150  Anm.  1). 

193  S.  142—144.  148. 

294  S.  82  f. 

Parisinus    aethiopicus    65    (Eth.    34) 

S.  165. 

—  arabicus    17    (Ancien    fonds    6) 
S.  114. 

18  (Ancien  fonds  7)  S.  114  und 

Anm.  9). 

19  (Ancien  fonds  31)  S.114  und 

Anm.  9). 

20  (Ancien  fonds  8)  S.  114  und 

Anm.  9). 

21  (Supplement  6)  S.  114  und 

Anm.  9). 

55  (Supplement  29,  St.  Ger- 
main 247)  S.  165. 

67  (Ancien    fonds    23)    S.  175 

bis  178. 

173  (Ancien  fonds  90)  S.  213 

Anm.  6). 

183  (Supplement  51,  St.  Ger- 
main 31)  S.  213  Anm.  4). 

—  graecus  39  (Reg.  3441)  S.  158. 

128  (früher  1825)  S.  96.  99.  105. 

129  (früher  1888)    S.   96.    99. 

105  und  Anm.  3). 

130  (früher  1889)  S.  96. 

146  S.  126  Anm.  3). 

151  (Fontebl.-Reg.  1890)  S.  146 

und  Anm.  3).  1"50  Anm.  1). 
153  (Teller.  Rem.-Reg.  1990,  2) 

S.  152  und  Anm.  9).  10).  S.  153 

Anm.  2). 
154  (Reg.  2436)  S.  152  und 

Anm.  4).  9)— 11).  154  f. 


Paris.    Parisinus  graecus  159  S.  80  f. 
161  (früher  2911,  früher  1739) 

S.  98. 
172  (Hurault.-Reg.  2940)  S.  152 

und  Anm.  9)— 11).   S.  153  Anm.  2). 

174  S.  144. 

208  S.  205. 

211  S.  205. 

231  S.  205. 

232  S.  205. 

922  (Colbert  1450)  S.  100. 

937  S.  126  Anm.  3). 

1002  (Medic.-Reg.  2882)  S.  146. 

150  Anm.  1). 

—  latinus  11613.  11614  S.  79  Anm.  2). 

—  Supplement  grec  163  S.  112. 
241  S.  216. 

870  S.  68. 

1032  S.  216. 

—  Supplement  latin  1680  S.  37  Anm. 
1).  37—41. 

—  syrus  9  (Ancien  fonds  3)  S.  130. 
66  (Supplement  92)  S.  185. 

—  —  67  (Ancien  fonds  33,   Colbert 
4848)  S.  209.  210. 

68  (Ancien  fonds   34)  S.  209. 

210. 
Patmos.  Patmius  oo  S.  150  Anm.  3). 
Petersburg",    Petropolitanus  graecus 

122  S.  98.  99. 
Reims.  Rem ensis  78  S.  67—69.  70.  71. 

ßom.  Angelica. 

Angelicus  113  (B  1.  2)  S.  145. 

Barberina. 
Barberinus  HI  59  S.  81.  128. 

—  IV  56  S.  95. 

—  VI  5  S.  72. 

—  VI  8  S.  95.  100. 

Casanatensis. 
Casanatensis    334    (früher    G    V    14) 
S.  206. 

Chigi. 
Chisianus  R  VII  45  S.  88-90.  93. 

Vallicellana. 
Vallicellanus  C  4  S.  98. 
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Eom.  Vallicellana. 

Yallicellanus  H  9  S.  51  Anm.  1). 

—  H  16  S.  51  Anm.  1). 

—  H  22  S.  51  Anm.  1). 

—  H  25  S.  51  Anm.  1). 

Vatikan. 
Ottobonianus  graecus  56  S.  152.  153. 

154. 
117  S.  146.  147.  148.  150  Anm. 

1).  2). 

221  S.  152.  153.  154. 

398  S.  126  Anm.  3). 

452  S.  80  f. 

Palatinus  graecus  20  S.  205. 

203  S.  96.  105  und  Anm.  5). 

342  S.  111  f. 

—  latinus  238  S.  37—41.  37  Anm.  1). 
Reginensis  graecus  3  S.  205. 

7    S.    96.    98    und    Anm.   4). 

100. 

77  S.  146.  147.  150  Anm.l).  154. 

Vaticanus  arabicus  121  S.  213  Anm. 

5).  214. 

—  graecus  330  S.  122  f. 

349  S.  206.  . 

383  S.  97. 

432  S.  158. 

547  S.  206. 

744  S.  126  Anm.  3). 

746  S.  97. 

747  S.  97.  98. 

748  S.  98. 

758  S.  206. 

759  S.  206. 

1154  S.  80  f. 

1270  S.  206. 

1422  S.  126  Anm.  3). 

1423  S.  206. 

1431  S.  21.  129.  133  f.  Anm.4).. 

1520  S.  98  f.  105. 

1553  S.  109  Anm.  2). 

1611  S.  203  Anm.  1).  205. 

1657  S.  99.  105. 

1683  S.  99  Anm.  2). 

1684  (?)  S.  99. 

1802   S.  137—145.  146  ff.   150 


Anm.  3).    151.  155.   156.  157.  160. 

161.  162. 
Born.  Vatikan. 

Vaticanus  graecus  2200    S.  207  und 

Anm.  1). 
Vaticani    graeci    2162— 2J54    S.   112 

Anm.  3).  161  Anm.  1).  207  Anm.  1). 
Vaticanus  latinus  5696  S.  51. 

7138  S.  141  Anm.  2). 

7762  S.  141. 

—  syrus  101  S.  213  Anm.  4). 
103  (früher  3)  S.  182. 

135  S.  212  Anm.  2)  u.  3).  213 

Anm.  3). 

140  S.  213  Anm.  2)  u.  3). 

155    (früher    16)    S.    80.   209. 

210. 

156  (früher  46)  S.  80.  209.  210. 

Turin.    Taurinensis  B  III  15  (früher 

L  b  V  30)  S.  97. 

—  B    III   24   (früher    CXIII   c  V  4) 
S.  158. 

—  B  IV  30  (früher  CXCVI  b  III  7) 
S.  72.  158. 

—  B  V  16    (früher  B  II  31;   früher 
82)  S.  159  f. 

—  CXVI  c  V  7  (alte  Signatur)  S.  54. 
Venedig.  Marcianus  15  (LXXXVI  3) 

S.  97  f. 

—  21    (LXXXVI   7)    S.    145.    150 
Anm.  1). 

—  23  S.  144. 

—  69  S.  111. 

—  494  (XCI  4)  S.  204  und  Anm.  9). 

—  534  (LXXXVI  2)  S.  96. 

—  XI  24   (XCII  7;   früher  Nanianus 
297)  S.  158. 

Wien.     Vindobonensis  bist,  graecus 
14  S.  49  und  Anm,  4). 

—  philos.    graecus   58    (früher    211, 
früher  138)  S.  79  f. 

—  theol.    graec.  4  (früher  7)    S.   97. 
104. 

26  (früher  24,  früher  45)  S.  146 

und  Anm.  6).  148  Anm.  2) 
29  S.  206. 
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Wien.    Vindobonensis  theol.  graec. 

166  (früher  199)  S.  158. 
Wolfenbüttel.    Guelferbytanus  Gu- 

dii  N.  94  graec.  S.  70. 


Wolfenbüttel.  Guelferbytanus N.  290 

Gudii  lat.  S.  70. 
—  Wissenburg.  23  8. 37— 41. 37Anm.l). 
Zürich.    Turicensis  C  11  4  S.  97. 
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Abu  Ishak  ibn  al  Assal  S.  177  f. 
Abulfaradsch  s.  Bar-Hebraeus. 
Acta  Sanctorum  31.  Januar   S.  38 
Anm.  1). 

12.  Februar  S.  35. 

28.  Mai  S.  79  f. 

13.  August  S.  48  Anm.  1). 

22.  August  S.  56  f. 

24.  August  S.  55. 

—  —  5.  September  S.  56. 
Ado  von  Vienna  S.  50.  58. 

30.  Januar  S.  58. 

10.  August  S.  58. 

13.  August  S.  58. 

23.  August  S.  58  f. 

^'AS^Xr](JiQ  ^votov  nana  '^Pojfxrjq,  Aav- 
Qsvzlov  öiaxovov  xal  ''InnoXvxov 
S.  49  und  Anm.  4). 

Ambrosius  S.  2.  110.  201  Anm.  3).  211. 

—  De  benedictionibus  patriarcharum 
S.  110. 

Ammonius  von  Alexandrien  Diatessa- 

ron  S.  209. 
Amphilochius  von  Ikonium  S.  211. 
Anastasiua  von  Antiochien  S.  211. 
Anastasius  der  Apokrisiar  S.  211. 

—  der  Sinaite  Hodegus  43  S.  193  f. 
Quaestio  39  S.  124. 

Quaestio  42  S.  155—158. 

Quaestio  48  S.  72.  93. 

Quaestio  89—92  S.  83—88.  93. 

Andreas  von  Caesarea  S.  71. 182—184. 
Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  I,  4. 


Jesaja- Katen  e 

(?)    S.    148 


Andreas    presbyter, 
S.  148  Anm.  2). 

—  Proverbien  -  Katene 
Anm.  2). 

Andreas   6  aaXog,    Sein   Leben    von 

Nicephorus  S.  79  f. 
Antiquorum  patrum  doctrina  deVerbi 

incarnatione  S.  203.  206.  207. 
Apollinaris  von  Laodicea  S.  71.  138. 

140.  150.  153.  166.  204. 
Apostolische   Konstitutionen    S.   201 

Anm.  3). 
Aquila  s.  Origenes  Hexapla. 
Arethas  S.  138  f.  141.  151. 
Arius  S.  166. 
Athanasius  S.  119.  130  f.  Anm.  5).  166. 

167.  209.  211. 

—  'YnoS^eoig  ftg  rovg  x^aXßOvg  S.134f. 
135  Anm.  1).  136. 

Augustin  S.  211.    —   s.  Pseudo- 

Augustin. 
Baeda  s.  Martyrologium. 
Bar-Hebraeus,  Horreum  mysteriorum 

S.  132  f.  136.  203.  210.  213. 
Bar-Salibi  s.  Dionysius. 
Basilius   S.  119.  124.  130  f.  Anm.  5). 

137.   138.   150.  153.   166.  167.  201 

Anm.  3).  211. 
Basilius  Tl.  s.  Menologium. 
Benjamin  I.von  Alexandrien  S. 167. 168. 
Bonizo    von    Sutri,    Decretum  S.  32 

Anm.  3). 

15 
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Cajus  s.  Gajus. 

Callistus    Ad    omnes    Galliarum    ur- 

bium  episcopos  s.  Decretales. 
Canon  vel  constitutio  Silvestri  s.  Con- 

cilium  Romanum  II. 
Catena  s.  Katene. 
Cassianus  S.  100. 
Chronicon  paschale  S.18f.  202  f.  208. 

210.  211. 
Chronograph   vom  Jahre  354   S.  28. 

29-32.  35.  43.  54.  55.  135  Anm.  1). 

181. 
Chrysostomus  S.  119.   137.   138.  140. 

141.  150.  153.  157.  166.  167.  175  f. 

201  Anm.  3).    211.    —    s.  Pseudo- 

Chrysostomus. 
—  Prooemium  in  psalmos  S.  133  f. 
Claudius  S.  166. 
Clemens  S.  166.  167.  209. 
Clemens  von  Alexandrien  S.  166.  200 

Anm.  1).  204. 
Clemens  von  Rom  S.  166.  167. 
CoUationes  Patrum  S.  lOÖ. 
Concilium  Lateranense  a.  649  S.  203. 

210-211. 
Concilium  Nicaenum  S.  119. 
Concilium    Romanum    IL    sub    Sil- 

vestro  I.  S.  32—34. 
Constitutiones  apostolicae  s.  Aposto- 
lische Konstitutionen. 
Cyprian  S.  201  Anm.  3). 
Cyrill  S.  166.  215. 
Cyrill    von  Alexandrien  S.  100.  104. 

119.  150.  151.   153.  155.  166.  167. 

168.  201  Anm.  3).  204.  211. 
Cyrill    von   Jerusalem    S.   119.    166. 

167.  211. 
Damasus  von  Rom  S.  2.  42  f.  48.  58. 
De  Aurea  seu  Chryse   virgine,   Cen- 

sorino,  Feiice  etc.  S.  55. 
Decretales  Pseudo-Isidorianae  S.  32. 
Diadectus  (?)  S.  144  Anm.  4). 
Didache  (?)  S.  160. 
Didymus  S.  138.   140.  150.  153.  157. 

166. 
Diodor  8.  150.  153. 


Dionysius  von  Alexandrien  S.  204. 

EtclötoXt]    öiaxoviXT]    an    die 

Römer  S.  32  Anm.  1).  36  Anm.  3). 

Dionysius     der    Areopagite    S.    201 
Anm.  3).  209.  211. 

Dionysius  Bar-Salibi  S.  119.  184. 

Kommentar  zum  Alten  Testa- 
ment S.  185. 

Kommentar  zu  den  Evange- 
lien S.  80.  185.  203.  208-210. 

—  —  Kommentar  zur  Apokalypse, 
der  Apostelgeschichte,  den  katho- 
lischen Briefen  und  den  Paulinen 
S.  185  ff. 

Doctrina  de  Verbi  incarnatione  s.  An- 
tiquorum  patrum  doctrina. 

Ebed  Jesu,  Catalogus  librorum  om- 
nium  ecclesiasticorum  cap.  7  S.  6. 
19-22,  186. 

'Exloyal  eQfxrjvsiüJv  etq  xaq  nagoi- 
fxiaq  2o?,ofzcövTog  ix  ötacpoQwv 
naxbQOJv  S,  144. 

Elieser  s.  Pirke. 

'E^7]y7]Gig  stq  xb  aofia  S.  149. 

Ephraim  S.  79.  119. 

Ephraim  von  Antiochien  S.  211. 

Epiphanius  S.  119.  130  f.  Anm.  5).  135 
Anm.  3).  150.  151.  166.  167.  211. 

'^EQfzrjvela  eiQ  xäg  na^oi/aiag  S.  153. 

Euagrius  S.  119.  144.  150.  151.  153. 
155.  166. 

Eulogius  von  Alexandr.  S.  212  Anm.  1). 

Euphremius  s.  Ephraim. 

Eusebius  von  Caesarea  S.  10  und 
Anm.  1).  28  Anm.  1).  31.  119.  137. 
150  und  Anm.  2).  151.  153.  155. 
166.  167.  188.  204.  209. 

Elg  xovg  yjaXfiovg  S.  127.  134. 

Kirchengeschichte  VI  20  S.  22  f. 

188.  202. 

VI  22  S.  7.  8  f.  11.  12.  13. 

14.  15.  16.  17.  18.  108. 

VI  46,  5  S.  32  Anm.  1).  36 

Anm.  3). 

^Ynod-saig  elg  xovg  xpaXfiovg 

S.  135.  136. 
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Eustathius   von   Antiochien    S.  124. 

150.  151. 
Euthymius  Zi^abenus  S.  26  Anm. 
Eutychius  s.  Said  ihn  Bathriq. 
Fasti  sacri  ecclesiae  Aethiopicae  S.62. 
Festivitas    Eusebii  presbyteri,    Mar- 

celli    diaconi,   Hippolyti,    Hadrias, 

Paulinae,  Neon  et  Mariae,  Maximi, 

Martanae  et  Valeriae  S.  51. 
Fulgentius  s.  Pseudo-Fulgentius. 
Gajus   Dialog  gegen   Proclus  S.  186 

bis  188. 
Gennadius  S.  212  Anm.  1). 
Georg  von  Corcyra  S.  26  Anm. 
Georg  von  Nicomedien  S.  194. 
Georg    der   Syncelle    Chronographie 

a.  5715  S.  16  f.  22.  182. 

a.  5744  S.  25. 

Germanus  von  Konstantinopel  S.71.93. 
Gesta  Laurentii,  Sixti  papae,   Poly- 

chronii,    Abdon,    Sennes,    Hippo- 
lyti etc.  S.  47  ff. 
Gregor  S.  166. 
Gregorius   Bar-Hebraeus   s.   Bar-He- 

braeus. 
Gregor  von  Nazianz  S.  119.  124.  138. 

141.   150.  153."  161.  166.  167.  201. 

Anm.  3).  211. 
Gregor  von  Nicomedien  (?)  s.  Georg. 

S.  194  Anm.  3). 
Gregor  von  Nyssa  S.  119.   124.   141. 

153.  166.  167:  211. 
Gregorius  Thaumaturgus  S.  141.  166. 
Gregor  von  Tours  S.  49. 
Heiligenkalender    aethiopischer   s. 

Fasti. 

—  koptischer  s.  Kalender. 
Hieronymus  S.  124  und  Anm.  8).  137. 

201  Anm.  3). 

—  Chronicon  a.  2244  S.  23. 

—  Commentarii  super  Matthaeum 
praefatio  S.  163. 

—  De  viris  inlustribus  61  S.  6.  8. 
9-14.  15.  16.  17.  18.  19.  21.  22. 
28  und  Anm.  2).  71.  108  f.  110.  122 
Anm.  3).   124.  125  f.  163.  182.  202. 


Hieronymus  Epistola  36  S.  110. 

—  Epistola  48  S.  109. 

—  Epistola  73  S.  109  f. 

—  Epistola  84  S.  110. 

—  Epistola  112  S.  125  f. 

—  In  Zachariam  praefatio  S.  13. 
Hieronymianum  s.  Martyrologiumund 

Parvum. 
Hilarius  von  Poitiers  S.  211. 
Hippolytstatue  s.  Statue. 
Hippolytus  Thebanus  (?)  S.  181. 
Jacobus  Bar-Salibi  s.  Dionysius  Bar- 

Salibi. 
Jakob  von  Edessa  S.  118.  119.  181  f. 
Jakob  von  Sarug  S.  119. 
Jesaias  s.  Isaias. 
Ignatius  S.  166. 
^l(x}ß  öixaiov  ßioq  imo  [IoXv/qovlov 

SQfxtjvevS-aig  S.  149. 
Johannes  VII.  von  Antiochien  S.  213. 
Johannes  Beccus  s.  Johannes  Veccus. 
Johannes  von  Damaskus  S.  141.  194. 

Sacra  parallela  S.  73 — 79. 

Johannes  Klimakus  S.  144. 
Johannes  von  Scythopolis  S.  211. 
Johannes  Veccus  (oder  Beccus)  S.  26 

Anm. 
Johannes  Zonaras  S.  26. 
Jonathan  s.  Targum. 
Irenaeus  S.  166.  204.  207. 
Isa  ihn  Zora  S.  213. 
Isaak  von  Antiochien  210. 
Isaias  anachoreta  S.  166. 
Ishak  ihn  al  Assal  s.  Abu  Ishak. 
Tsidor  S.  138.  151.  153. 
Julianus  diaconus  S.  138  f.  150. 
Julian  von  Halikarnass  S.  139. 
Julius  Africanus  S.  204.  209. 
Julius  I.  von  Rom  s.  Pseudo-Julius. 
Justin  S.  112  Anm.  6).  200.  204.  211. 

—  s.  Responsiones  ad  orthodoxos. 
Justus  S.  167. 
Kalendarium  Karthaginiense  S.  36  f. 

und  Anm.  4). 
Kalender  äthiopischer  s.  Fasti. 
Kalender  koptischer  S.  57.  60  ff. 
15* 


228 


Achelis,  Hippolytstudien. 


Kallistus  s.  Callistus. 

Katene    zum   Oktateuch   S.    94 — 99. 
102  f.  108. 

Katene,    arabische    zum    Pentateuch 
S.  113-120. 

Katene,  griechische  zum  Pentateuch 
S.  95  f.  101  f. 

Katene  zur  Genesis  S.  94-110.  137  f. 

Katene  zum  Exodus  S.  95.  96.  97. 

Katene  zu  Hiob.  S.  149  und  Anm.  3). 

Katene  zu   den   Psalmen    S.  81.  126 
und  Anm.  3).  127  f. 

Katene  zu  denProverbien  8.137 — 163. 

Katene  zum  Prediger  S.  149.  152. 

Katene    zum   Hohenliede  S.  96.  149 
und  Anm,  2).  152. 

Katene  zu  Jesaja  8.  148  Anm.  2). 

Katene  zu  Jeremia  8.  80  f. 

Katene  zu  Daniel  8.  81.  93. 

Katene,    arabische   zu   den  Evange- 
lien 8.  165-169. 

Katene,  koptische  (boheirische)  zu  den 
Evangelien  8.  164—169. 

Katene,    aethiopische    zu    Matthaeus 
8.  165—169. 

Katene  des  Nicetas  zum  Lukas-Evan- 
gelium 8.  172.  203-207. 

Katene  zum  Lukas-Evangelium  (von 
Gramer  publiziert)  8.  206. 

Katene  zur  Apokalypse  8.  95. 

Katene    zu    den    Liedern    des  Alten 
und  Neuen  Testaments  8.  101. 

Konstitutionen  s.  Apostolische  Kon- 
stitutionen. 

Laterankonzil  s.  Concilium. 

Laurentii  levitae   et  martyris  passio 
8.  47  ff. 

Leo  L  S.  211. 

Leontius  von  Byzanz  8.  215  Anm.  2). 

Contra  Monophysitas  8. 111. 113. 

Contra  Nestorianos  et  Eutychia- 

nos  8.  111.  112.  113. 

—  —  De  sectis  8.  23  f.  111.  212  A.l. 

Leontius  und  Johannes   8.  109.  110. 

Liber    generationis    s.    Chronograph 
vom  Jahre  354. 


Liber  pontificalis  8.  30  f. 

Macedonius  8.  166. 

MaQXVQLOv    KvQLUxov,    ^InnoXvxoVj 

Ma^ifjiov,  XQvarjg  xal  xöjv  XoiTtdiv 

8.  54  ff. 
MaQTVQLOv  AavQEvzloVy  AvGzov  xal 

'^iTiTtoXvTOV  8.  49  und  Anm.  4).  216. 
Martyrium  Aureae  virginis  et  mar- 
tyris et  sociorum  8.  56.   —  s.  De 

Aurea. 
Martyrium  Pionii  S.  124  Anm.  9). 
Martyrium     Polycarpi     8.     27     und 

Anm.  3). 
Martyrologium  Adonis  s.  Ado. 
Martyrologium  ßaedae  8.  50. 
Martyrologium  Hieronymianum  8.  37 

bis  41.  46  Anm.  1). 

29.  Januar  8.  37. 

30.  Januar  8.  37. 

31.  Januar  8.  38. 

2.  Februar  8.  38  ff. 

3.  Februar  8.  39. 

23.  Februar  8.  39. 

16.  April  8.  54. 

15.  Mai  8.  54. 

20.  Mai  8.  54. 

19.  Juni  8.  41. 

24.  Juli  8.  40  Anm.  1). 

-   -  25.  Juli  S.  55. 

6.  August  8.  39  f. 

13.  August  S.  40. 

20.  August  8.  40  f.  55. 

21.  August  8.  40  f.  54. 

22.  August  8.  40  f.  55.  58  f. 

23.  August  8.  54. 

11.  September  S.  40  f.  55. 

12.  September  8.  41. 

2.  November  8.  41. 

Martyrologium  Karthaginiense  s.  Ka- 

lendarium. 
Martyrologium  Romanum  des  Baro- 
nius  30.  Januar  S.  59. 

3.  Februar  8.  39  Anm.  1). 

13.  August  8.  59. 

22.  August  S.  59. 

2.  Dezember  8.  53  Anm.  2). 
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Martyrologium  syriacum  S.  30  und 
Anm.  1).  37. 

Melito  S.  207.  209  Anm.  5). 

Menologium  Basilii  S.  59  f.  61. 

Methodius  S.  124.  204. 

Michael  Glycas  S.  139. 

Michael  Psellus  S.  141. 

Mose  bar  Kepha  S.  119. 

Muratorisches  Fragment  S.  7  Anm.  2). 

Nestorius  S.  167. 

Nicaea  s.  Concilium. 

Nicephorus  Callistus  Ecclesiastica 
historia  IV  31  S.  17—19.  71.  125. 
163.  202.  216. 

Nicephorus  presbyter  von  Konstanti- 
nopel S.  79  f. 

Nicetas  diaconus  S.  203—207. 

Nicolaus  von  Methone  S.  26  Anm. 

Nilus  S.  153  und  Anm.  2). 

Notitia  portarum,  viarum,ecclesiarum 
circa  urbem  Romam  S.  52.  216. 

Olympiodor  S.  138  f.  150. 

Onkelos  s.  Targum. 

Origenes  S.  11.  14  f.  18.  19.  119.  123. 
137.  138.  140.  150  und  Anm.  3). 
153  und  Anm.  3).  161.  204.  209. 

—  Hexapla  S.  127.  138.  140.  143  f. 
153. 

Palladius  S.  144. 

Papias-Hippolytus,  Armenische  Frag- 
mente S.  90—92. 

Parvum  Hieronymianum  S.  41  f. 

Paschachronik  s.  Cbronicon  paschale. 

Passio  Abdonis  et  Senis  Martyrum 
S.  47  f. 

Passio  Aureae  s.  Martyrium  Aureae 
und  De  Aurea. 

Passio  Censurini  et  sociorum  marty- 
rum S.  53  ff. 

Passio  Censurini  praefecti,  Cyriaci 
episcopi,  Maximi  etc.  S.  56. 

Passio  Eusebii,  Marcelli,  Hippolyti 
etc.  s.  Festivitas. 

Passio  Hippoliti  martyris  S.  47  ff. 

Passio  Laurentii  s.  Laurentii  und 
Gesta. 


Passio  Perpetuae  et  Felicitatis  S.  65. 
Passio  Polocronii   et   sociorum  Mar- 
tyrum S.  47  ff. 
Passio  Sixti,  Laurentii,  Hippolyti  S.49. 
Passio  Xisti  episcopi^  Felicissimi   et 

Agapiti  martyrum  S.  47  ff'. 
Paul      Bouschi     von     Aschmounain 

S.  175  f.  178. 
Paulus    ibn  Regia  S.  213.  214    und 

Anm.  6). 
Paulus  von  Telia  S.  131.  135. 
Pelagia  s.  Reue. 
IIsqI  twv   zeooccQwv  d-tj^lcov  wv  6 

JaviriX  i&edaaTO  S.  82  f. 
Petrus  von  Alexandrien  S.  209. 
Petrus  Damianus  S.  57  f.  59.  62. 
Philo  der  Jude  S.  204. 
Philo  von  Karpasia  S.  153  und  Anm.  2). 
Philoxenus  von  Mabug  S.  119. 
Photin  S.  167. 
Photius    S.   25  f.    27  Anm.  1).     204. 

212  Anm.  1). 
—  Bibliotheca  cod.  121  S.  11  Anm.l). 

15  f.  19.  27  und  Anm.  2).  193. 

cod.  202  S.  79.  93. 

cod.  232  S.  193. 

Pionius  s.  Martyrium. 
Pirke  Rabbi  Elieser  S.  116. 
Plinius  S.  199  Anm.  3). 
Polycarp  s.  Martyrium. 
Polychronius   von  Apamea  S.  148  f. 

und  Anm.   3).    149  Anm.   1).    150. 

151. 
Polychronius  diaconus  Zu  Hiob  S.  149 

und  Anm.  3).  150. 
Zu  den  Proverbien  S.  145—155. 

161. 

Zum  Prediger  S.  149. 

Zum  Hohenliede  S.  149. 

Procopius  von   Gaza    S.   94  f.     103. 

107  f.  110.  120. 138  f.  151—155.  216. 
Prudentius  Peri  Stephanen  XI   S.  1. 

2.  43-46.  48.  59. 
Pseudo-Augustin  S.  50. 
Pseudo-Chrysostomus  S.  24  f. 
Pseudo-Fulgentius  S.  50. 
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Pseudo-Isidor  s.  Decretales. 
Pseudo-Julius   I.  von  Rom    S.  212 — 

215. 
Responsiones  ad  orthodoxos  S.  124. 
Reue    der    Pelagia    von    Antiochien 

S.  57. 
Rufinus  S.  23. 
Sabellius  S.  167. 
Said  ibn  Bathriq  (Eutycliius)  S.  119. 

176. 
Sanutius  von  Misra  S.  214  Anm.  1). 
Sapientia    Salomonis     S.     152     und 

Anm.  11). 
Schriftenverzeichnis     der    Hippolyt- 

statue  s.  Statue. 
Seneca,  Phaedra  S.  44  Anm.  1).  45. 
Severian  von  Gabala  S.  167.  211. 
Severus  S.  167.  168.  178. 
SixvSlzrjg  (?)  S.  139. 
„Sophronius"  S.  11.   14—16.   19.   71. 

122  Anm.  3).  125.  163. 
Statue    des  Hippolytus   S.   3—8.    9. 

13.  16.  21.  108.  122  und  Anm.  3). 

125  f. 
Stephanus  Gobarus  S.  193. 
Suidas  S.  163. 
Sy  .  .  .    S.  139.  151.  157. 
Sylloge  Turonensis  S.  52  f. 
Sylvester  S.  204. 
Symeon  (?)  S.  139  Anm.  1). 
Symeon  der  Stylit  S.  167. 
Symmachus  s.  Origenes  Hexapla. 
Svvaycoyrj   i^Tjyrjoecov  eig  zbv  xaxa 

Aovxäv  ayiov  evayytkiov  s.  Katene 

zu  Lukas. 
Synaxarium  s.  Kalender. 


Synode  s.  Concilium. 

S/^oha  siQ  tag  TtccQoifiiag  ix  ÖLa<p6- 

Qwv  sQ/urjveid)v  S.  142 — 144. 
Targum  Jonathan  S.  116.  118. 
Targum  Onkelos  S.  116. 
Targum,  syrischer  S.  117  f. 
Tatian  Diatessaron  S.  209. 
Testimonia  veterum    de   duabus  na- 

turis  in  Christo  S.  126  Anm.  1). 
Tertullian  S.  200  Anm.  3).  201  Anm.4). 
Theodor  von  Mopsuestia  S.  106. 
Theodoret  S.  23. 106. 124. 127  Anm.  1). 

153  und  Anm.  2). 
—  Eranistes  S.  126.  190—193. 
Theophilus  S.  153  und  Anm.  2).  167. 

211. 
Theophylakt  von  Bulgarien  S.  206. 
Timotheus  S.  167. 
Timotheus  II.  Alurus  von  Alexandrien 

S.  202.  207.  215  Anm.  2). 
Timotheus   von   Berytus    S.  215  und 

Anm.  2). 
Titus  S.  167.  204.  209. 
Trithemius,  Johannes,  De  ecclesiasti- 

cis  scriptoribus  cap.  36  S.  113. 
'^Yjio&EGLg    elg    tag    7iaQ0Lfj.lag    rov 

2oXoiLi(övTog  S.  148.  151.  154.  155. 

—  s.  Polychronius  diaconus. 
Varro  S.  199  Anm.  3). 
Vaticinium   de  futuris  rebus  Byzan- 

tinis  S.  79  f. 
Vespasianus  S.  167. 
Victor  S.  153. 

Weisheit  Salomos  s.  Sapientia. 
Willelmus  Malmesburiensis  S.  52.  216. 
Zonaras  s.  Johannes. 
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Nachtrag 

Zu  S.  169 — 175.  Endlich  ist  es  mir  gelungen,  den  Baseler 
(Heidelberger)  Apokalypsen-Kommentar  zu  identifizieren;  es  ist 
die  Handschrift  der  fürstlich  Ottingen-Wallerstein'schen  Biblio- 
thek zu  Maihingen  bei  Wallerstein  im  bayerischen  Regierungs- 
bezirk Schwaben;  dieselbe  Handschrift,  die  Erasmus  der  Ausgabe 
der  Apokalypse  in  seinem  griechischen  Neuen  Testament  zu 
Grunde  legte,  die  Franz  Delitzsch  wiederfand  und  in  seinen  Hand- 
schriftlichen Funden  (I.  IL  Leipzig  1861.  1862)  und  im  Serapeum 
1862.  S.  17 — 24  beschrieb:  Nr.  1  unter  den  Minuskeln  der  Apo- 
kalypse, Pergament  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  (vgL  die  Schrift- 
probe bei  Delitzsch  L). 

„Auf  der  Vorderseite  des  ersten  Pergamentblattes  steht  die 
lateinische  Aufschrift:  Hippolyti  Pont.  Ro.  In  Divi  loannis  Apo- 
calypsim  Commentarius,  vielleicht  von  der  Hand  Reuchlins.  Auf 
der  Rückseite  ist  in  kecker  Federzeichnung  der  heilige  Hippo- 
lytus,  auf  dein  Bischofsstuhle  sitzend,  abgebildet.  Er  hat  die 
Diptycha  in  der  Hand  und  schreibt.  Auf  der  einen  Tafel  stehen 
die  Worte  löj  zalg  Ijtxa  Exxh]Oiatg.  Die  Skizze  ist  offenbar  von 
fähiger  Hand  und  von  einigem  kunstgeschichtlichen  Wert'".  [II 19 
verbessert  sich  Delitzsch,  gewiss  richtig:  „Das  Titelbild  hat  die 
Beischrift:  Ep.  Romanus  Hippolytus,  es  ist  aber  von  griechischer 
Hand  und  Tregelles  erkennt  darin  richtiger  den  an  der  Apoka- 
lypse schreibenden  heiligen  Johannes"]. 

„Auf  dem  zweiten  Pergamentblatt  beginnt  die  Handschrift. 
Oberhalb  einer  Arabeske  steht  der  Gebetsruf  xt  Tv  xs  6  O^eog 
rjfioJv  lXh]Oov  7)fiäg  dfi/jr.  Unterhalb  derselben  beginnt  das 
Buch  mit  EQuijvda  alg  Ttjv  ajioxaXvipiv  icoavvov  rov  &soA6yov. 
Oberhalb  dieser  ersten  Zeile  ist  von  anderer  Hand  der  mit  Rot- 
schrift geschriebene  Titel  eingezwängt:  ccTroxa^.vipig  rov  ayiov 
^.m  Tov  ^EoXoyov  tQfir]vsvO^/jOa  JtaQct   rov   ev  dyloig   jtQg  TJficop 
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djtollrov  jtttJca  Qw^ialcov.  Auf  S.  3  hat  eine  vorreuchlinisclie 
Hand  bemerkt:  hie  citatur  hypolitus.  Nichtsdestoweniger  glaubte 
sich  Reuchlin  im  Besitze  des  Kommentars  von  Hippoljtus  zur 
Apokalypse,  und  auch  der  dem  alten  Einband  aufgeklebte  neuere 
Goldtitel  benennt  das  Werk  nach  „Hypolitus"  mit  der  auf  das 
Alter  der  Handschrift  bezüojlichen  Angabe:  Saec.  VIII". 

,.Es  ist  aber,  wie  schon  Herr  Pfarrer  Karrer  bei  nur  flüch- 
tiger Einsicht  erkannt  hat,  der  Kommentar  zur  Apokalypse  von 
Andreas,  Erzbischof  von  Cäsarea  in  Kappadozien'*. 

Über  die  Geschicke  der  Handschrift  lässt  sich  jetzt  folgen- 
des feststellen.  Geschrieben  im  Orient  (Delitzsch  erwähnt  I  12 f. 
und  sonst  vulgärgriechische  Glossen)  und  im  zwölften  Jahrhun- 
dert, ist  sie  vielleicht  im  Jahre  1443  von  dem  Kardinal  Johannes 
von  Ragusa  dem  Dominikanerkloster  in  Basel  geschenkt  worden 
(s.  oben  S.  170).  Hier  ist  sie  in  jenes  alte  Inventar  mitaufge- 
nommen worden,  das  ich  oben  S.  169  f  besprach;  dasselbe  be- 
weist, dass  die  auf  Hippolytus  bezügliche  spätere  Überschrift 
sich  damals  schon  über  dem  Texte  bestand;  sie  ist  wohl  von  einem 
Verkäufer  der  Handschrift  im  Orient  eingefügt  worden^  der  den 
Preis  des  Buches  in  die  Höhe  treiben  wollte.  In  Basel  hat  auch 
Erasmus  die  Handschrift  gesehen;  das  muss  bei  einem  vorüber- 
gehenden Aufenthalt  gewesen  sein,  im  Spätherbst  1513,  im  Winter 
1514/15  oder  vielleicht  erst  im  Sommer  1515.  Und  in  seiner 
Hieronymus-Ausgabe,  die  er  damals  druckte,  hat  sich  Erasmus 
auch  über  die  Handschrift  geäussert,  und  zwar  viel  ehrlicher  und 
kritischer,  als  Delitzsch  I  11  f.  ihm  zutraut:  er  sagt,  dass  sich  ein 
Apokalypsen-Kommentar  des  Hippolytus  in  Basel  befinde,  be- 
zweifelt aber  die  Richtigkeit  der  Überschrift  (s.  oben  S.  169). 
Inzwischen  hatte  Reuchlin  sich  in  den  Besitz  der  Handschrift  zu 
setzen  gewusst,  und  sie  mit  seinem  Namen  versehen;  auf  dem 
Lederüberzug  des  vorderen  Holzdeckels  steht  mit  Tinte  geschrieben : 

Apocalypsis 
pro  DM  .  . 
10.  REVCHLIN 
LL.  DOCT. 
„aber  der  Name  10.  REVCHLIN   ist  auf  die  bei  näherer  An- 
sicht noch   deutliche   Aufschrift  BASILIENSI   aufgetragen  und 
DMNO  oder  DNO.  wie  es  scheint,  geflissentlich  gelöscht,  sodass 
nur  noch  DM  oder  DN  mit  dem  Strich  darüber  ziemlich  erkenn- 
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bar  ist"  (Delitzsch  I  7).  Delitzsch  vermutet  mit  Recht,  dass  mit 
DMNO  —  oder  wie  es  hiess  —  das  Andenken  an  die  früheren 
Herren  der  Handschrift,  die  Baseler  Dominikaner,  getilgt  werden 
sollte.  Unrecht  Gut  gedeiht  nicht.  Reuchlin  kann  den  vermeint- 
lichen Hippolytus- Kommentar  nur  kurze  Zeit,  höchstens  zwei 
Jahre,  vielleicht  aber  nur  wenige  Monate,  besessen  haben,  denn 
für  die  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  musste  er  ihn  wieder  nach 
Basel  schicken.  Und  hier  wurde,  im  Winter  1515/16,  die  Ab- 
schrift des  Textes  der  Apokalypse  hergestellt,  die  in  die  Froben'- 
sche  Druckerei  geliefert  wurde  (Delitzsch  I  6).  Johannes  Frohen 
gab  die  Handschrift  auch  nach  dem  Druck  nicht  an  Reuchlin 
zurück;  er  behielt  sie  und  vererbte  sie  an  seinen  Sohn  Hiero- 
nymus;  und  dieser,  —  nicht  sein  Konkurrent  Johannes  Oporinus, 
wie  Michael  Neander  in  der  oben  S.  170  angeführten  Notiz  an- 
giebt  —  schenkte  die  Handschrift  dem  Kurfürsten  Ott-Heinrich 
von  der  Pfalz;  von  diesem  rühren  also  die  Worte  auf  der  Rück- 
seite des  ersten  der  zwei  angehefteten  Papierblätter  her: 

1553 
der  frobenius  zu  basell  hat  mierss  geschenkt, 
die  Delitzsch  I  8  nicht  zu  beziehen  wusste.  Mit  dem  Kurfürsten 
siedelte  die  Handschrift  von  Neuburg  a.  d.  Donau  nach  Heidel- 
berg über,  wie  das  oben  S.  170  angeführte  Inventar  angiebt;  sie 
kam  aber  nicht  in  die  Palatina  und  mit  dieser  in  den  Vatikan, 
sondern  wohl  nach  Neuburg  zurück,  und  von  da  in  den  Besitz 
des  benachbarten  gräflichen,  jetzt  fürstlichen  Hauses  Ottingen,  wo 
sie  Delitzsch  wiederfand.  Durch  Irrtum  oder  Schwindel  ist  sie 
nach  Hippolytus  genannt:  der  Apokalypsen-Kommentar  des  Hippo- 
lytus ist  im  Abendlande  niemals  bekannt  gewesen. 


Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  I,  4.  1(5 
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